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POLITIKAI SZOCIALIZACIO A 21. SZAZADBAN:
KRITIKAI MEGKOZELITESEK

Magyarorszdgon a rendszerviltds 6ta tobben,
tobbféle szempontbdl is foglalkoztak a politi-
kai szocializdcid, a politikai kultira témdival.!
Az empirikus kutatdsok kérdésfeltevései dltala-
ban az 1990-es években felnové nemzedék po-
litikdval kapcsolatos tuddsdt, a demokratikus
értékekhez val6 viszonyit, illetve azt kutattik,
hogy mely médiumok milyen formaban jirulnak
hozza ezeknek a tuddsoknak, vagy éppen a tudds
hidnydnak a kialakuldsihoz. Nyilvinvalé, hogy
egy olyan jelentés esemény, mint a rendszervél-
tds, 0sztonzden hatott azilyen jellegti kutatdsok-
ra, hiszen nemcsak a szocializal6 kozeg valtozott
meg alapvetSen, hanem a szocializdlandé érté-
kek is. A politikai szocializdci6 témdja érthetSen
anagyobb politikai, tirsadalmi véltozdsok idején
a legérdekesebb téma a kutatk szdmdra.

Hogy a 20. szdzad végének dtalakuldsai meny-
nyire tlinnek majd kiugréan nagy véltozdsok-
nak az utékor szdmdra is, arrél jelenleg meg-
oszlanak a vélemények. A politikai szocializa-
ciét kutat6 szociolégusok, politolégusok, ok-
tatdskutaték egy része mindenesetre ugy litja,
hogy ezek jelentds folyamatok. Errdl tantsko-
dik példdul egy 2001-ben Németorszigban tar-
tott konferencia cime is: ,,Politikai szocializicié,
részvétel és oktatds. Korszakviltds — demok-
ratizalédasi folyamatok” (Political Socialization,
Participation, and Education. Change of Epoch-
Processes of Democratization). Nagyjabol en-
nek a konferencidnak az anyaga jelent meg a
Peter Lang kiadéndl a ,Munka — Technoldgia

— Szervezet — Tédrsadalom” sorozat részeként. A
kotetben taldlhat6 17 tanulminy szerz6i, béar
sok kiilonb6z6 teriiletet vizsgdlnak, Iényegében
arra a kérdésre keresik a vilaszt, hogyan lehet-

séges fenntartani, vagy egyes, a jelent teljesen

pesszimistan ldt6 szerzok szerint, meginditani a

demokratikus értékrendszer fejlédését? Milyen

modjai vannak a demokratikus részvétel erdsité-
sének az élet legkiilonbozEbb teriiletein? Milyen

irdnyt vesznek a tirsadalmi és politikai rend-
szerek a harmadik évezredben? Mi a kapcsolat

oktatds, munka, politika és demokricia kozote?

Egy kicsit leszlikitve a kérdést: mi a kapcsolat az

oktatdspolitika és a tirsadalmi kapcsolatok djra-
(vagy wjji)termelédése kozote? Milyen szerepe

lehet a kritikai oktatdselméleteknek, kiilonos te-
kintettel a részvételre vonatkozé meglitisoknak
a demokratikus gyakorlatok minél teljesebb és

optimilis megval6suldsiban?

A kotet a bevezetd részen kiviil hdrom na-
gyobb egységre tagolédik. A munka és a joléd
intézkedések vildgit érinté kérdésekkel foglal-
kozik az els6 rész, oktatdssal kapcsolatos irdso-
kat tartalmaz a mdsodik rész, a harmadik rész-
ben pedig a lehetséges kovetendd politikdk és
forgat6konyvek kapnak helyet.

A vilogatism6d miris tiikrozi a szerzéknek
és a szerkesztSknek azt a szemléletét, hogy a
politikai szocializdcié6 nem pusztin a gyerek-
korra, az iskolai évekre korlitozédik. Az isko-
la csak egyike azon intézményeknek, amelyek-
nek alapveté jelentGségiik van a demokratikus
gyakorlatok, illetve az ezekre valé hajlandésdg
kialakitdsiban. A munka vildga, a munkahely
azonban szintén fontos intézmények: j6 érzékkel
foglalkozik ezzel a tanulmdnykétet, hiszen, ha

,nem az iskoldnak, hanem az életnek tanulunk”,
akkor érdemes megfigyelni, hogy az iskolidban
idedlis esetben megjelenitett demokratikus ér-
tékrendek hogyan jelennek meg az ,életben” —
azaz példiul a munkahelyen.

A kotetben taldlhat6 tanulmanyok hangsulyo-
zottan nem értéksemleges bedllitéddstak. A kri-

1 Lisd pl.: Szabé 11diké & Orkény Antal (1998) Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Budapest, Minorités
Konyvek; Szabé 1ldiké (2000) A partillam gyermekei. Tanulmdnyok a magyar politikai szocializdciorol.

Budapest, Uj Mandatum Koényvkiadé.
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tikai megkozelités dltalinos. Tobb esetben igen
erésen elkotelezett irdsok ezek; mindez nem von
le az értékiikbdl, sét, az olvaséban felmeriil a
kérdés, hogy van-e értelme politikai szociali-
zacioval foglalkozni politikai jellegt elkotele-
zettség, normativ célok nélkil?

Ez a normativitds végigvonul a kényvon: A
kotetben megtaldlhaté tanulményok némelyike
nem is annyira tudomdnyos irds, mint inkdbb
ironikusan felvézolt helyzetkép, politikai kidle-
vény. Ilyen példdul az elsd, tehdt a munka vild-
gdval foglalkoz6 részben taldlhatd, Gyorgy SzEll
altal drdma-szinopszis formaban el6adott irds
(Workplace, Democracy and Alienation — a Modern
Drama until now in three Acts with a Prologue) ar-
rol a folyamatrol, amelynek szerepléi a Téke, a
Munka, a Szakszervezetek, az Egyének és az
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telek ismertetésére épiil Russel Farnen cikke
(Political Socialization, Culture, and Education in
21" Century USA and Canada: State of the Art in
North America), amelyben az dllampolgéri isme-
retek (civic education) oktatdsa 4ll kézéppont-
ban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ennek a
tantdrgynak az oktatdsa mogott az az elképzelés
hizédik meg, hogy minél tobb politikai isme-
ret dtaddsdval lehetséges a leghatékonyabban ,,j6”
(aktiv, tudatos stb.) dllampolgdrokat nevelni. A
cikk szerz6je azonban arra figyelmeztet, hogy
val6jdban ez a megkozelités kicsit leegyszerisiti
a valésagot. Ervelésében egy felmérésre hivat-
kozik, amelynek eredményei arrél taniskodnak,
hogy a megfelel6 mennyiségt dllampolgari is-
merettel rendelkezék nemesak magasabb iskolai
végzettségliek, hanem magasabb jévedelmuek is

Allam, és amelynek sordn egyre kilatdstalanabb — jogosan teszi fel tehdt a kérdést, hogy lehet az,

mértékivé vilik az elidegenedés. A szerzé sz6-
rakoztatéan, bir nem tdl mélyen elemezve vil-
lantja fel nemcsak a kiilonb6z6, jeleniink szer-
ves részeivé valé munkaszervezddési formaknak
(kiilonos tekintettel a tivmunkakra, a ,villala-
ti identitdsra”) az elidegenedéshez valé viszo-
nyit, hanem az élet, és tulajdonképpen a poli-
tika depolitizdl6ddsit is. Olyan vildgban éliink,
amelyet a hatalmon lévék egyre inkdbb egy ha-
talmas viddimparkkd igyekeznek tenni, ahol az
saldvetettek”-ben fel sem meriil, hogy részt ve-
hetnének sorsuk irdnyitisiban, hogy megkér-
déjelezhetnék a vildgot. A szerz6 szerint az el-
idegenedést nem gyéztiik le, hanem még attdl
is kezdiink idegenkedni, hogy egyiltalin fog-
lalkozzunk vele.

Az elidegenedés problematikdja, teljesen ért-
hetden, gyakran visszatéré témdja a konyvnek.
Milyen lehetéségek Iétezhetnek ennek a jelen-
ségnek a csokkentésére? Ez természetesen, mdr
csak azért is, mert a szerz6k hangsilyozzdk a
terminolégia marxi kotddését, erdteljesen el6-
keriil a munka vildgaval foglalkoz6 empirikus
irdsokban is. Volkmar Kreissig példiul azzal
foglalkozik (Participation in the Organization of
Production — Democratizing the Work Process?) sa-
jat vizsgalata kapcsan, vajon hogyan lehetséges
demokratizdlni a munkafolyamatokat, mikép-
pen lehetséges az, hogy a dolgozék részt vegye-
nek sajit munkdjuk irdnyitdsaban, és ekképpen
hogyan el6zhet6 meg a teljes elidegenedés.

Az oktatdssal kapcsolatos frisok koziil Kreissig
tanulmédnydhoz hasonl6an empirikus adatfelvé-

hogy a témival foglalkoz6k, mikozben a poli-
tikai kultira erésitése érdekében dltaliban siir-
getik az oktatds kiterjesztését, szinte soha nem
vizsgiljik a jovedelmi hatdsok befolydsolasinak
lehetSségét. Tl leegyszeriisits lenne pusztin
azt llitani, hogy az iskolai végzettségek novelé-
sével elérhet6 lenne a nagyobb és 6ntudatosabb
részvétel a politikai életben.

A nagyobb foki iskoldzottsig 6nmagdban
amugy sem feltétlentil eredményezi, hogy az
emberek a tekintélyelviséget elvetd, aktiv de-
mokratdk lesznek, hiszen barmily kozhelyes le-
gyenis, de igaz: nem mindegy, hogy mi a tartal-
ma az iskolai tananyagnak, amelyet az iskoldzot-
tak elsajatitanak. A szerz6 és tdrsai 44 orszigra
kiterjed6 felmérésének eredményei szerint csak
a demokratikus és fejlett orszdgokban tolti be
az oktatds ezt a demokratizdld szerepet. Igen
erdteljes hatdsa van annak, hogy az oktatdspo-
litikdban (és az oktatdsi gyakorlatban) megje-
lennek-e, és ha igen, milyen hangsillyal, olyan
fogalmak, hivészavak, mint a multikulturaliz-
mus vagy a globalizicié. Hiszen igaz, hogy az
oktatds egyike azoknak a rendszereknek, ame-
lyeken keresztiil zajlik a politikai szocializici6,
amelyen keresztiil az emberek megismerik a ha-
gyomidnyokat, értékeket, intézményeket; ugyan-
akkor, hangsilyozza a szerz6, nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy interaktiv, kétoldala fo-
lyamatrdl van sz6: az oktatds formdja, tartalma,
mindésége nemesak megismertet a politikai kul-
tardval, de hatdssal is lehet rd. A kutatds egyik
legfontosabbnak tiné megiéllapitdsa szerint pél-
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ddul azoknak az iskoldknak a didkjai bizonyul-
tak a legtobb és legfontosabb politikai tuddssal

rendelkezének, ahol demokratikus gyakorlatok
valésulnak meg a hétkéznapokban. A szerzd a

kritikai oktatdselméletek szimbavételével igyek-
szik figyelmeztetni éppen egy ide kapcsol6dé ve-
szélyre, mégpedig arra, hogy Amerikiban, le-
galdbbis szimos kritikai gondolkodo szerint, az

iskola vildga nem alkalmas a demokratikus ér-
tékrendszer dtaddsdra. Allitdsuk szerint az ame-
rikai iskola politikai célja nem a részvétel és az

aktivitds el0segitése, hanem a politikai passzi-
vitds és konformitds batoritdsa. Az iskoldk en-
gedelmességet és patriotizmust tanitanak, nem

pedig kritikai gondolkoddst és demokratikus ér-
tékeket. SGt, ezek a szerzdk azt is dllitjdk, hogy
az amerikai torténelmi, dllampolgari ismeretek
oktatdsdnak tananyagai az iskolikban inkibb

valamiféle dllampolgdri tudatlansighoz, politi-
kai érdektelenséghez jarulnak hozza, mégpedig

azért, mert unalmas, redundédns és nem gyakor-
latias az oktatds médszere és tartalma.

Az illitdsokkal, amelyek az elmult egy-két év-
tized amerikai kritikai oktatdsszociolégidjaban
amugy is gyakran feltinnek, nem nehéz egyet-
érteni. Ugyanakkor a cikkbél kimaradt az is-
mertetése azoknak a kutatdsoknak, amelyek eze-
ket az eredményeket aldtdimasztjik — tankonyv-
elemzések, iskolai megfigyelések eredményei
sorakozhatndnak itt. Az aggodalmak azonban
megalapozottnak tinnek. Egy 90 000 didkra
kiterjedt 1999-es nemzetkozi felmérés adatairdl
beszamolva a szerz6 azt dllitja, hogy a passzivitds
vildgjelenség: dltaliban elmondhatd, hogy a fia-
talok igy gondoljik, a j6 dllampolgirsig egyen-
16 azzal, hogy szavazni kell a vdlasztisokkor, de
példdul nem foglalja magiban sem az aktiv par-
politikai részvételt (mint példiul a parttagsdg),
sem a nyilvinossdg olyan elemeit, mint példdul
az olvaséi levelek irdsit. A felmérés arrdl tands-
kodik, hogy a fiatalok, mikozben terveik kozott
szerepel, hogy a civil szféraban részt villaljanak
(6nkénteskedjenek, kornyezetvédelemmel fog-
lalkozzanak stb.), addig a szliken vett politikai
jellegti tevékenységekre ellenérzésekkel tekin-
tenek. A politikai tevékenység tjradefinidlisa
zajlik, dllitja a szerzd: kizdrélag a voluntariz-
mus, a kozosségben valé ténykedés, jétékonyko-
dis szamit a politikai cselekvés szinterének. Bar
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a szerz6 nem hangsulyozza, azért ehhez hozzd
kell tenniink, nem ez 6nmagdban az igazi prob-
léma: a mai magyar tirsadalomban példdul egy-
értelmien pozitiv jelenség lenne, ha a kozossé-
gi szolidaritds ilyen mértékben megjelenne a
fiatalok értékrendjében. A gond inkdbb a szi-
gortan vett politikai élettel kapcsolatos gya-
nakvis, a szinte teljes elidegenedés, hiszen ez
nyilvinval6an meggitolja az egyéneket abban,
hogy sajit sorsuk alakuldsdt 6k maguk vegyék a
keziikbe. A hagyomdnyos értelemben vett po-
litikdtdl val6 eltdvoloddst felerdsiti a média 4l-
tal festett negativ kép, a demokratikus részvé-
telrél megnyilvdnulé elitista nézetek. Farnen
cikke, tobbek kozott, az amerikai nyilvinossig
szerkezetét, az iskolai tanterveket okolja a nem
demokratikus, elidegenedettséget sugall6 érté-
kek eléretoréséért.

A kotetbdl nem maradhattak ki olyan irdsok
sem, amelyek a 21. szdzad politikai életének le-
hetséges alakuldsait a nemzeti kontextuson til-
lépve elemzik. Douglas Kellner a globalizicié
ellentmondisos jelenségére adhaté vilaszokkal
foglalkozik (Globalization, September 11, and the
Restructuring of Education). Birmit gondoljunk
is a globalizdcid, a kapitalizmus és a demokra-
cia kapcsolatirél, magit a jelenséget — Kellner
szerint — el kell fogadnunk. Az egyre Gjabb és
djabb technol6gidk a j6v6 domindns erdi, igy
hidbavalénak tartja az ezek ellen valé kiizdel-
met. Szerinte az oktatdssal foglalkozé kritikai
gondolkodok feladata az, hogy a ,feliilrél tor-
ténd globalizdcié” formdival szembeni ellendl-
lds formdit megtaliljik, és hogy képessé tegyék
az egyéneket a globalizilt vilig megértésére és
az ebben valé cselekvésre. Az internet példdjin
illusztrilja az Gj technoldgidk ellentmondésos
voltdt — ezek a jelenségek nem skatulydzhaték
be egyértelmtlien a demokricidt, a nyilvinossd-
got, a részvételt er6sitd vagy gyengits katego-
ridkba, éppen ezért az oktatdskutatdk feladata
megtaldlni, hogy ezeknek a technikiknak me-
lyek azok a tulajdonsdgai, amelyek képessé te-
hetik 8ket arra, hogy a progressziv oktatis for-
madi és a demokratizdl6dds szolgélatdba 4llitsak
Sket. Sajnélatosnak és egyenesen felelStlenség-
nek tartja azt a jelenséget, hogy a legt6bb kriti-
kai gondolkodd technika-ellenes.? Elég, ha csak
a kotetben szereplé Gyorgy SzEll irdsanak egyes

2 A technika kritikusai kozott az egyik legfontosabb idevigé elméletet Neil Postman fejti ki, 1dsd pl.:
Postman, N. (1993) Technopoly: The Surrender of Culture to Technology. New York, Vintage Books.
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elemeire gondolunk itt, aki a szimit6gépes rend-
szereknek a munka vildgdban betoltott elide-
genitd szerepére utal. Kellner szerint azonban
az 4j technolégidk nem feltétleniil gonosz erdk,
amelyek ellen kiizdeni kell. Kifejezetten hozzi-
jarulhatnak példdul a hegemonia jelenségeinek
ellensulyozisihoz, hiszen ezek a rendszerek egy
sor Gjitdsnak koszonhetéen egyre inkdbb de-
centralizdlttd, ezédltal az egyének éltal jobban
irdnyithat6vd, dtlithatévd vilhatnak. Ez nem-
csak az intézményes oktatds vildgiban vezethet
kézzelfoghaté eredményekhez, de a tudds-it-
addst is forradalmasitja, hiszen az internet mé-
ris tobb embernek, t6bb informaciét és tudist
juttat el, mint barmelyik kordbbi intézmény a
vilagtorténelemben. Eppen ezért a progresz-
sziv oktatdspolitika célja nem lehet mds, mint
az Uj technolégiikhoz valé hozzaférés biztosi-
tdsa mindenki szdmdra, a digitdlis szakadék be-
temetése. Kellner szerint a pedagégidnak éppoly
radikdlisnak kell lennie, mint amilyen radika-
lisak a jelenleg zajlé technolégiai dtalakuldsok.
Az iskola nem hagyhatja figyelmen kiviil az Gj-
fajta technoldgidkat; nemcsak irni-olvasni kell
megtanitani a gyerekeket, hanem a kiil6nb6z6
4j médiumokat haszndlni is. Mint minden dji-
tds esetében, a jelenlegi Gj technol6gidkra is igaz
az, hogy a privilegizilt csoportok tagjai kony-
nyedebben férhetnek hozzdjuk; éppen ezért az
oktatdsi rendszer egyik nagy kihivisa, hogy al-
taldnos hozzaférést teremtsen, és kialakitsa a
sziikséges kompetencidkat, ellenkez6 esetben a
meglévé tirsadalmi egyenl6tlenségek rohamo-
san tovibb néhetnek. Kellner tehit, ellentét-
ben a kritikai baloldal sok mis gondolkodéjival,
egyiltalin nem technoféb, és arra figyelmez-
tet, hogy egy-egy Uj technolégia megjelenése
mindig is hasonl6an nagy indulatokat viltott
ki mind az elemz6k, mind altaliban az embe-
rek kérében, mintha az emberek ilyenkor 6sszes
fantdzidjukat, félelmiiket, reményiiket és almu-
kat belevetitenék az tj jelenségbe. A politologu-
soknak, oktatissal foglalkozéknak azonban nem
ez a feladatuk, hanem az, hogy feltérképezzék
az 4j technolégidknak azokat a tulajdonsigait,
amelyek 6sztonozhetik a demokratikus részvétel
kiilonb6zb formdit, hiszen az e-mail, az inter-
netes férumok hasznédlata mind egyfajta ,alul-
ol épitkez6 globaliziciot” erdsithet, szemben
a Kellner iltal is veszélyesnek tartott ,felilrél
jové globaliziciéval”.
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Bar nem hasznilja a kifejezést, de a feliilrél
jové globaliziciét timadja a radikdlis balolda-
1i kritikus, Peter McLaren is a kotetben taldl-
hat6 cikkében (Critical Pedagogy in the Shadow
of Terror: A Marxist Educator’s Reflections from
Ground Zero), amely a legradikalisabb, de ugyan-
akkor a legkoherensebb elméletet és kovetkezte-
téseket tartalmazza a kotetben. Egy olyan vildg-
ban éliink, amelynek az értelmezése és az irdnyi-
tdsa a ,szakért6kre” van bizva, dllitja. Mindezt
a politikai diskurzus és a média szamldjira irja.
Ugy értékeli, hogy Amerikaban a helyzet 2001.
szeptember 11. 6ta tovabb romlott: nemcsak a
demokratikus részvétel mint pozitiv érték meg-
jelenésének esélyei csokkentek, hanem a reflexiv,
kritikai gondolkodds akdr kockdzatossd is vdlhat
a jelenlegi amerikai tdrsadalomban, ahol kény-
nyen hazafiatlannak, Amerikai-ellenesnek bé-
lyegz6dhetnek az efféle gondolatok. Csakuigy,
mint Kellner, McLaren is a kapitalizmus és a
demokricia kapcsolatit boncolgatja. Az ame-
rikai iskola, irja, az egyik legbiztosabb bistyd-
ja a jelenlegi neoliberélis berendezkedés legiti-
mitdsinak, mivel azt tanitja, hogy a kapitaliz-
mus egyenlé a demokricidval; ha a kapitaliz-
mus gyengiil, a demokricia bukdsra van itélve.
Azaz, a szocializdcié egyik legf6bb mondaniva-
16ja, hogy a piaci alapon miikodd vildgot kell ta-
mogatni; a piaci alapon makodé egészségligyet,
iskolarendszert stb.; az egalitaridnus kozoktatds
modellje ekképpen naivnak és utépisztikusnak
tnik. A neoliberalizmus érvrendszerébdl az ko-
vetkezik, hogy az dllam kivonul a j6léti szektor-
bél, helyét maginkezdeményezéseknek adja dt.
Eziltal azonban ahhoz is hozzdjirul, hogy az
iskolai oktatds legfébb céljiva az véljon, hogy
minél jobban kielégitse a gazdasdg sziikségleteit,
mintha az oktatdsi rendszer valéjaban csupdn
a gazdasdg egyik alrendszere lenne. McLaren
marxista felfogdsa szerint a kapitalista tirsadal-
makban a ,humdneréforris” fejlesztése éppen
azért dllhat annyira kézponti szerepben, mert
a kapitalista viligban az oktatdsi rendszer fel-
adata a munkaerd fejlesztése, egyre nagyobb
értéktobblet elbdllitdsa az egyre jobban képzett
munkaerd iltal. A neoliberilis korszak iskoldja
tehdt hozzdjdrul ahhoz, hogy az emberek adap-
tdlédnak a globdlis kapitalizmus rendszeréhez;
a McLaren nevével is fémjelzett ,kritikai peda-
gbgia” irdnyzata viszont éppen arra torekszik,
hogy a didkokat ,kritikailag adaptdlhatatlanni”
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tegye chhez a rendszerhez, és az iskoldt a meg-
értés, a reflexivitds helyszinévé viltoztassa: egy
olyan intézménnyé, amely segit a mindennapi
élet eseményeit megérteni, nagyobb geopoliti-
kai kontextusba helyezni.

Egy kifejezetten érdekesen vilogatott tanul-
mdnykotetet tarthat a kezében az olvasé. Kiilon
dicséretes a szerkesztéknek azon igyekezete,
hogy interdiszciplindrissa tegyék a kotetet. Igy
a kiilénb6zd témakkal foglalkozd szociol6gu-
sok, politolégusok, oktatiskutaték irdsai egy-
mist sokszor kiegészitik, egymdsra rimelnek.
Kiilonosen példamutaté a magyar olvasé szama-
ra az az dltaldnos szemlélet, amely végigvonul a
koteten: a szerz6k az oktatds vildgidt, az iskoldt
mint intézményt nem ,,6ncélian”, hanem széle-
sebb kontextusba helyezve vizsgaljak. Mdr csak
ennek a mentalitisnak a megnyilvdnuldsa miatt
is érdemes kézbe venni a kotetet. Mindez azt a
hitet kell, hogy megerdésitse az olvaséban, hogy
a kiilonboz6 iskolai jelenségekre irdnyuld vizs-
gilatok eredményei, az iskoldk miikodése, a pe-
dagdégiai médszerek megfigyelése sordn szerzett
tapasztalatok 6nmagukban nem elégithetik ki a
kutatét; mindezek igazi jelent6sége akkor mu-
tatkozhat meg, ha valamilyen tirsadalmilag re-
levins jelenséggel kapcsolatban vizsgiljuk 6ket

—jelen esetben a politikai szocializicid, a politi-
kai kultira alakuldsival kapcsolatban.
(Siinker, H.; Farnen, R.; Széll, Gy. [eds]: Political
Socialisation, Participation and Education.

Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003.)

Berényi Eszter

KEZIKONYV SZABADSAGHARCOSOKNAK

Gene Sharp szdmos egyetem oktatdjaként és az

Albert Einstein Intézet munkatarsaként mar év-
tizedek 6ta vizsgilja az erészakmentes konflik-
tuskezelés és a diktatirdk leromboldsinak lehe-
téségeit. Munkdit szimos nyelvre leforditottdk,
kozottik az elmailt évek legnagyobb diktatira-
ellenes konfliktusaiban részt vevé népek nyelvei-
re is. Miive az A. Einstein Intézet gondozdsiban

jelent meg. Az Intézet kiildetése az er6szakmen-
tes konfliktuskezelés elméletének és gyakorla-
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tanak terjesztése vildgszerte, kutatdsokkal, az
eredmények kozkincesé tételével és a konflik-
tusban €16 csoportokkal val6 kapcsolattartassal.
A kényv ennek megfelel6en, mikozben elméle-
ti alapossdggal jarja koriil a témadt, kifejezetten
gyakorlati tandcsokkal kivin szolgdlni az elnyo-
mottak szdmara az erészakmentes cselekvésrél,
arrél, hogy hogyan lehet megel6zni diktatirdk
kialakuldsit, illetve lerombolni azokat.

A szerzé nagyon hatdrozottan kijeloli el6fel-
tételezett értékeit. A diktatdrikat egynek tekinti
a haldllal és a destrukcidval. Ezzel egyiitt a szer-
z6 hatdrozott véleménye szerint a diktattrik, ha
komoly munka és dldozatok drén is, de bizton
megel6zhetbek illetve megdonthetéek a benniik
¢l6k életének feldldozasa nélkil is. A md volta-
képpeni témdja az, hogy a legkevesebb élet feldl-
dozisa és szenvedés mellett mi a leghatékonyabb
médja a diktattrdk leromboldsinak.

A konyv tehdt a terepen is hasznilhat6; ,egy-
szert” olvaséin tul felel8s, az erdszakot elutasi-
t6, népiiket diktatirdbol demokriciiba vezetni
kiviné szabadsdgharcosokat lit el a gyakorlat-
ban mdir hasznosnak, illetve az dtlagosndl hasz-
nosabbnak bizonyult eszkozokkel és tandcsok-
kal, amelyek segitségével hatékonyan lehet el6-
segiteni a diktatira bukdsit, a demokrécia ki-
éptilését és ugyanakkor megakadilyozni, hogy
a diktatdra helyébe ) diktatira épiilhessen ki.
Jellemz8, hogy a magyar nyelvben igazibél sz6
sincsen azokra az emberekre, akiket a mii meg-
céloz. A felszabadit6 szénak kellemetlen csen-
gése van, a forradalmdr vagy szabadsigharcos
sz6 pedig valamiféle harcosan lobogé tartalmat
hordoz, szemben a mi a hagyomdnyos értelem-
ben vett harcot elvi és praktikus okokbdl is el-
utasit6 dlldspontjaval.

A szerz6 egyik alapélménye, hogy a dikta-
tirdk, ha eltokélt és aktiv emberekkel keriil-
nek szembe, szinte torvényszertien Gsszeom-
lanak. Ugyanakkor a hosszt idék 6ta dikta-
tardban él6kbe mar belenevelték a diktatarit.
Hidnyoznak a tdrsadalomnak a hatalomtdl fiig-
getlen valldsi szocidlis, politikai és gazdasdgi
intézményeli, az atomizdl6dott emberek itt nem
biznak egymdsban és nem tudnak egyiitt kiizde-
ni a szabadsdgért. Majdnem ugyanez a helyzet
a frissen megsziint diktatdirdkban, ahol a gyors
valtozdsok hoznak létre anomikus dllapotot, ra-
addsul ekozben partok, egyének és mds aktorok
fenekednek hatalomért. Mindkét esetben egy
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