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SERDULOK POLITIKAI SZOCIALIZACIOJA
AZ EROSZAK ARNYEKABAN

oo
NNEPELT KONYVEBEN (There Are No Children Here 1991) Kotlowitz leirja,
l l hogy a feln6tté vilds sordn a belvarosban (inner city)' egy gyerek életé-
vel egytitt jir az er6szak. A gyerekek, akikrél Kotlowitz ir, szinte min-
dennap er6szaknak vannak kitéve: otthon, a lakéhelyi kérnyezetben és az isko-
laban. Kotlowitz kifinomult Gjsdgir6i prézdban mutatja be, hogyan kiséri eze-
ket az élményeket a novekvo félelem és egymads iranti bizalmatlansag, az iskolai
tanulmdanyok irdnti érdekl6dés hanyatlisa, az iskolai teljesitmény csokkenése és
a jovovel kapcsolatos reménytelenség érzése. Ez az erészakra adott viselkedé-
si reakci6 és pszichol6giai minta szimtalan tudomanyos vizsgdl6dds targya volt
(Rosenblatt 1983; McLaughlin 1993; Groves 1996; Jenkins & Bell 1997; Straussner
& Straussner 1997 stb.).

Perry (1997) dllandé télelmet diagnosztizalt azoknal a gyerekeknél, akik hosszi-
tavon ki vannak téve az otthoni erészaknak. Gardner (1971) megfigyelte, hogy a
korai életszakaszban atélt erészak csokkenti a személykozi kapesolatok kiépitésé-
re val6 képességet és az ellenséges és visszahtuz6do viselkedés elojele. A kisgyere-
kekre kiilonosen jellemzd, hogy az erdszakos kornyezet hatdsira az 6nmagukba
és mdsokba vetett bizalom nem alakul ki (Wallach 1994). Azok a gyerekek, akik
gyilkossdg szemtandi lettek, még az dltaluk korabban szeretett tevékenységektol
is visszahtizédnak (Pynoos & Nader 1986). Amikor az erdszak és az ezt kovetd féle-
lem eluralkodik a szomszédos kornyezetben, a feleldsségteljes sziil6k jobban oda-
figyelnek a gyerekeikre és er6sebben korlatozzik a gyerek mobilitasit (Scheinfeld
1983). Igy azoknil a gyerekeknél, akiknek kevesebb lehetdségiik van a kérnye-
zetiik felfedezésére, nehezebben alakul ki a személyes kontroll és igy nehezeb-
ben vélnak autonémma (Nabban & Trimble 1994). Az autonémidval kapcesolatos
konfliktusok és az alacsony 6nbecsiilés osszefiigg (Taylor & Oskay 1995; Frederick
& Grow 1996), a korlatozo6 kornyezet kevésbé valdszint, hogy kifejleszti az egyé-
ni kompetencia érzését (Garbarino, Dubrow, Kostelny & Pardo 1992). Az er6szak-
kal fert6zott lakokornyezet katasztrofilis a gyermek fejlédésére, ,tarsadalmilag
mérgez8” (Garbarino 1995).

1 A fehér lakossig nagy része dltal elhagyott és nyomornegyeddé vilt viroskézpontokrél van sz6. Ez a fo-
lyamat leginkabb az Egyesiilt Allamok vérosaira jellemzé. [A szerk.]
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Az er6szak negativan hat a gyerekek politikai szocializdcidjira is, s a személyes
kontroll kiilénb6z6 szintjeire, az autonémiara, az 6nbecsiilésre, a személyes kom-
petenciara, amelyek szétvilaszthatatlanok a politikai részvételtol, amelyre hatds-
sal vannak. Azok az egyének, akiknek lehetdségiik van, hogy otthon, az iskoldban
vagy a kornyezetiikben kifejlesszék a személyes kontrollt, val6szinaleg dltaldno-
sitjak ezt a specifikus élményiiket a politikai részvétel szintjére és ezért érnek el
magasabb pontszimot a politikai kompetenciaméréseken; azok, akiknek kevés
ilyen tapasztalatuk van, ugyancsak ltaldnositjak egyéni élményiiket és a politikai
kompetenciateszteken rosszabbul teljesitenek (Almond & Verba 1989:297-99). Az
onkontroll dont6 hatdssal van a politikai hatékonysigra (Guyton 1988), a polgari
kotelességtudatra (Renshon 1974), csakiigy mint az 6nbizalom szintjére (Yeich &
Levine 1994), és mindkettd kihat a politikai részvételre (Carlson & Hyde 1980).

Tobb tanulmdny kimutatta a politikai hatékonysag és a részvétel kapcsolatit —
vagyis aki kevésbé érzi, hogy képes viltozast el6idézni a kérnyezetében, kevésbé
val6szinti, hogy részt vesz politikai tevékenységben (Verba & Nie 1972; Renshon
1974; Almond & Verba 1989 stb.). A politikai hatékonysig és a politikai bizalom
kapcsolata is j6l dokumentalt (Abravnel & Busch 1975; Craig et al 1990). A politi-
kai hatékonysag alacsony szintje gyenge politikai bizalommal jir egytitt, mely-
nek eredménye a kozosségtol valo elszakadds, az elidegenedés és a politikai rész-
vételrdl val6 lemondas (Hoffman 1995; Herring 1989).

Ugyanakkor nem minden erdszakban felnovo gyermek vilik kidbrandulttd és
elkotelezdésre képtelenné. Az erés csalddi kornyezet elharithatja a negativ kiil-
s6 hatdsokat (Garbarino et al 1992). A gyermek személyisége ugyancsak ellensi-
lyozhatja e hatdsokat (Wallach 1994). Az alkalmazkodé gyerekek sok szeretetet
€s tor6dést keresnek és kapnak gondvisel6jiiktol, akkor is, ha nem édessziileikrol
van sz6 (Werner 1990). Maga a kozosség is megadhatja a tirsadalmi tdmogatist,
amelyre sziikségiik van a stresszel szemben (Caplan & Killilea 1976), bir ha egy
kozosségen eluralkodik az erdszak, legtobb esetben a tdrsadalmi intézményeket
is tonkreteszi (Garbarino 1995).

Pszichol6gusok mar évek ota irjik, hogy a gyermekkorban megtapasztalt er6-
szak komoly kovetkezményekkel jar a késébbi felnott életre. A gyermekkori erd-
szakot tanulmanyozé kutatisok legtobbje azt vizsgilta, hogy az egyén hogyan
integraldodik a tarsadalmi kornyezetbe; a politikai kornyezetbe integralédas vizs-
galata viszont tobbnyire elmaradt. A demokratikus tirsadalom aktiv részvételt
kivin polgiraitdl. A jelen tanulminy a gyermekkorban megélt er6szak és a ké-
s6bbi politikai szocializacié (pl. politikai érdeklodés, politikai folyamatokba ve-
tett bizalom, politikai hatékonysdg, kozosségi aktivitas) kozotti Osszefiiggésekkel
foglalkozik serdiilékoraaknal és fiatal felnotteknél. Hipotézisiink szerint azok a
fiatalok, akik félnek mdsok szandékaitdl és nem tudnak bizalomra épiil6 emberi
kapcsolatokat kialakitani, masokkal termékenyen egyiittmikodni, azok elszakad-
nak a kozosségtdl is, és képtelenek vagy nem hajlandéak részt venni a demokra-
tikus rendszer mikodésében.
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Ezen fiatalok kudarca abban, hogy a k6z6sséghez kotddjenek nem csak magédn-
életi, hanem a kozéletre kihat6 kovetkezményekkel is jar.

Az egyén-kozosség kapcesolat fontossiga mar az antikvitds 6ta nagy hangsulyt
kapott kiilonb6z6 politikai és pszichologiai mtivekben. Arisztotelész hires kijelen-
tése: ,az ember tarsas 1ény” (zoon politikon) (Politika 1. konyv 2. fejezet) a politi-
kaval val6 kapcsolat bels6, adott voltit mint az emberi természet integrans részét
hatirozza meg. Arisztotelész szerint jol akkor élhetiink, ha politikailag tirsulunk
masokkal. Rousseau (1762) kib6vitette ezt a gondolatot azzal, hogy a gyakorlat és
a legjobb politikai tarsulds, vagyis a kozvetlen demokracia olyan dinamikat hoz
létre, amelyben ,,a tehetség kibontakozik, az emberi latokor szélesedik, az érzé-
sek nemesednek és az ember egész lelke felemelkedik...” (4 tdrsadalmi szerzides-
rdl, 1. konyv, 8. fejezet).

Fobn Dewey a demokriaciit tirsadalmi eszmeként és politikai kormanyzati for-
makéntirta le. A demokricia mint kormanyzati forma iires és jelentésnélkiili, ,,ha-
csak nem testesiil meg emberi kapcsolatokban”, tovabba ,,megtanulni embernek
lenni annyit tesz, mint a kommunikdci6 adok-veszek folyamatdban kialakitani azt
az érzést, hogy az ember megkiilonboztetett tagja egy kozosségnek” (1927).

Hannab Arendt szerint az én €s a kozosség kapesolatanak autentikus érzését az
egyénnek a demokratikus folyamat egyéni megtapasztalisabol kell megszereznie.
Arendt, aki fenomenolégiai megkozelitést alkalmazé politikai teoretikus, az egyé-
nek tényleges észlelésén vagy a részvétel fizikai tapasztalatin keresztiil kovette a
jelentésalkotast a politikai kozosségben (1958). A gorog polisz alapos megfigyelé-
sébdl Arendt megértette, hogy a politikai cselekvés el6feltétele a megvitatds, és az
emberekben levo legjobbat hozhatja felszinre — az egyenlok kozosségének genezi-
sét. Arendt szdmadra a vita activa ,hiarom alapveté emberi tevékenységbdl all: fizi-
kai munkdbdl (labor), teremté munkabdl (work), cselekvésbél (action).” (1958:7).
A fizikai munka els6sorban a fennmaradassal kapcsolatos, mig a teremt6 munka
a mesterséges, nem-természeti vilaggal foglalkozik. A politikai cselekvéskent defini-
dlt cselekvés pedig az egyetlen olyan tevékenység, amelyben nem anyagi, hanem
lényegi emberi terminusokban foglalkozunk egymadssal. Arendt azt allitja, hogy
a modernitis Osszekeverte a cselekvést a fizikai munkdval és a teremté munka-
val, és ezzel az egyetlen igazin emberi tevékenységet a mesterséges ald rendelte.
A mellett érvelt, hogy az emberi lét val6saga a pluralitds, aminek kévetkeztében
az autentikus politikai tevékenység politikai cselekvést igényel a nyilvinos meg-
vitatds elkotelezett résztvevdjeként felfogott kozosségen beliil. Rousseauhoz ha-
sonléan Arendt szerint is jobbd teheti az embert a politikai cselekvés, és olyan
alapot hozhat 1étre, amelyre épitve az emberek ha nem érhetik is el, legalabb koze-
lithetik legjobb 6nmagukat (Roussean 1762:56). Arendt ugy gondolta, hogy csak a
politikai cselekvésen keresztiil fedezziik fel egyéni identitasunkat, és hogy a nyil-
vanos megvitatds egyenliti ki az egyének kozotti jatékteret azaltal, hogy el6segiti
az egyenl6ség és a szabadsig kibontakozasit a kozosségen beliil.
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A modernitisra az elidegenedettség és egy altaldnos veszteségérzés jellemzo,
igy varhat6 a zavar az egyénnek a demokratikus részvételben jitszott szerepé-
ben. Az idézett gondolkoddk szerint a politikai cselekvésre iranyul6 akarat jelzi,
mit jelent embernek lenni — mi az emberi 1ét, és ez a megoldds a modern szoron-
gisra. Ez a tanulmdny azt vizsgilja, hogy milyen erdszaktdl fenyegetetten €lni,
és felteszi a kérdést, hogy a modern k6zosségekben felnovekvo gyermekek lesza-
kadtak-e a koz6sségrol, érinti-e ez politikai szocializacidjukat, ha igen, hogyan,
toviabba hogy az erdszak elszenvedése, ami alacsony 6nbecsiilési, 6nkontroll és
politikai hatékonysag szinteket eredményez, ellene hat-e annak, amit Arendt az
emberi lét természetes pluralitdsinak nevezett.

Adatforrasok és méroeszkozok

A jovd megfigyelése: Az ifjiisdg életformdinak és értékeinek folyama-
tos kutatdsa, 1994 (Monitoring the Future: A Continuing Study of the
Lifestyles and Values of Youth, 1994).

A Michigani Egyetem Tarsadalomkutat6 Intézete az Orszdgos Kabitoszer Intézet
finanszirozasiban orszdgos felmérést készitett, amelynek reprezentativ mintdja-
ban kb. 125 allami és magankozépiskola 15 929 fels6évese vett részt (Bachman,
Fobnston & O’Malley 1996). Az iskolibdl kimaraddkat kihagytik a mintibdl. A
nyomtatott 6nkitoltés kérdoivet iskolai tanitdsi idoben tantermekben toltették
ki képzett kérdezobiztosok. Tandrok nem voltak jelen a kitoltésnél, hogy ezzel is
el6segitsék a szabad és Gszinte vilaszadast. A didkok tobbsége 45 perc alatt kitol-
totte a kérddivet. A felmérés sok témdra kiterjedt, és mivel tilzds lett volna elvar-
ni a tanul6ktdl, hogy az 6sszes téma kérdéseire valaszoljanak, ezért a tartalmat 6
részre osztva 6 kiilonb6zd kérdbiv-varianst (form) szerkesztettek. Mi az els6 két
varidns (Form 1 és Form 2) vélaszait (N' = 2691 és N? = 2657) vizsgiljuk e tanul-
manyban. Mint ldtni fogjuk, a fekete és a fehér vilaszadok politikai attitidje sok
szempontbol kiilonbozott. Az 1. kérd6iv (Form 1) vilaszadéinak faji hovatartoza-
sdt 656 esetben (24 szazalék), a 2. kérd6iv (Form 2) valaszadoiét pedig 599 esetben
(22 szazalék) nem kodoltik. Ezeket az eseteket kihagytuk a tovabbi elemzésbol.
Az 1 kérd6iv vilaszadéi kozil 2035 (85,9 szazalék), a 2 kérd6iv esetében 2058 vi-
laszado (86 szazalék) fehér.

A minta jellemzdi. A nemi eloszlas egyenl6 volt a két kérdoiven (Form 1 = 53,3
szdzalék n6, Form 2 = 52,7 szazalék no) A vilaszadok 17-22 év kozottiek voltak,
tobbségiik 1976-ban (Form 1 = 66,7 szazalék, Form 2 = 66,9 szizalék) vagy 1975-
ben sziiletett (Form 1 = 29,9 szdzalék, Form 2 = 28,2 szazalék) igy 18 illetve 19
évesek voltak a felmérés idején. Az dtlagéletkor 18,3 év.

Politikai mérieszkozok. Az 1. kérd6iv tobb politikai attitad- és viselkedésmérét
tartalmazott. El6szor is egy egyszeru 6 foku ideolégiai liberalizmus-konzervati-
vizmus skaldt a ,nagyon konzervativ’-tdl (= 1) a ,radikalis”-ig (= 6). A misodik
eszkoz egy faktor volt, amely a valaszad6k emberpercepcidjat mérte a kovetke-
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z6 3 item kombindci6jabol szamitva: Mennyire ért egyet azzal, hogy a) a legtbb
ember tisztességes probidl lenni b) az emberek a legtobb esetben segit6készek ) a
legtobb emberben meg lehet bizni. A vilaszokat 0-t6l (egyéltalin nem ért egyet)
3-ig (nagyon egyetért) terjed6 konzisztens skalan mérték (Chronbach alpha 0,75).
A politikai attitidoket mér6 harmadik eszkoz egy faktor, amely a demokratikus
politikai cselekvésrol alkotott nézeteket fejezte ki. A vilaszadékat megkérdezték,
hogy hisznek-e abban, hogy a) az emberek szavazatai hatdssal vannak arra, hogyan
kormdnyozzik az orszdgot, és b) a civil szervez6dések hatdssal vannak a kiilon-
b6z6 szakpolitikakra. A két item Gsszekapcsoldsaval kaptak egy 1-tol 5-ig terjedd
skalat (1 = teljesen egyetért, 5 = egydltalin nem ért egyet), ahol az alpha = 0,63.
Hiérom tovibbi item egyetlen faktorba sem illett, ezért kiilon elemeztiik 6ket. A
valaszadokat megkérték, hogy jeloljék, mennyire értenek egyet a kovetkezokkel:
a) ,nem lehet j6 dllampolgdr valaki, ha nem tartja be mindig a térvényeket”, b)
egy jo dllampolgir mindig timogatja a kormdnyt, még akkor is, ha nem ért egyet
vele” ¢) ,,a j6 allampolgar megprobil valtoztatni azokon a kormanyzati politika-
kon, amelyekkel nem ért egyet”. Minden itemre 1-t6l 5-ig terjedo skalan lehetett
vilaszolni 1 = egyéltalin nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért).

Az 1. kérdoiv 3 olyan itemet is tartalmazott, amely a vilaszol6k részvételi haj-
landésagat mérte, bar nem sajatosan politikai értelemben. Itt arra kellett valaszol-
niuk, mennyire tartjak fontosnak a maguk szimadra, hogy: a) tegyenek valamit
a tarsadalomért, b) vezet6 funkciot téltsenek be egy kozosségben, c) kiizdjenek
a tarsadalmi és gazdasagi igazsigtalansig ellen. Az itemek bels6leg konzisztens
négyfoku skalat alkotnak (1 = nem tartja fontosnak, 4 = nagyon fontosnak tart-
ja; alpha = 0,73).

Azokat a vilaszolokat, akik a 2. kérdéivet kaptik, szintén megkérték, hogy he-
lyezzék el magukat az 1-t6l 6-ig (nagyon konzervativ — radikalis) terjed6 ideolo-
giai liberalizmus-konzervativizmus skalan, ugy, mint az 1. kérd6ivben. A politikai
attitidoket egy olyan kérdéssorozattal mérték, amely arra vonatkozott, mennyi-
re timogatjak a kérdezettek a kormdnyt. Az 6t konzisztens item (alpha = 0,73)
arra kérdezett rd, mennyire gondoljik gy, hogy a) a kormanyon 1év6 emberek
(nem) korruptak, b) a kormdny (nem) pazarolja az adéfizetk pénzét, c) lehet biz-
ni abban, hogy a washingtoni kormany helyesen cselekszik, d) a kormany tagjai
okosak és tudjik mit tesznek, e) a kormany az egész nép javaért mukodik (értsd:
nemcsak a nagy érdekcsoportokért). A skila 1-tol, (egyaltalin nem ért egyet) 5-
ig (teljesen egyetért) terjed.

A viselkedési szandékokat 6 itemmel mérték. Azt kérdezték, tervezi-e a kérde-
zett, hogy: a) szavaz a vilasztasokon? b) levelet ir koztisztviselének? ¢) pénzt ado-
manyoz jeloltek vagy tigyek timogatdsira? d) politikai kampdnyban dolgozik? e)
részt vesz legalis tiintetésen? f) bojkottal bizonyos termékeket vagy druhazakat?
Ezek az itemek is belsileg konzisztens faktort alkotnak (alpha = 0,84) haromfoku
skdldval (amelyben 1 = nem tervezem, 3 = mdr tettem is ilyet).
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Személyes hatékonysdg és a jovibe vetett hit mérése. Az 1. kérdoivet kitolt6 valasz-
adoktol azt kérdezték, hogy mit gondolnak, nehezebb lesz-e a j6v6, mint a mos-
tani €életiik. Erre 1-t6l 5-ig terjed6 skélan lehetett valaszolni (1 = semmiképpen
sem lesz nehezebb, 5 = biztosan nehezebb lesz). A 2. kérdéivet kit6ltok egy olyan
kérdéssorozatot kaptak, amellyel az 6nértékelést és a személyes hatékonysag ér-
zését vizsgiltik. Az itemek a kovetkezok voltak: a) ,,Pozitivan viszonyulok 6nma-
gamhoz.” b) ,Ugy érzem, értékes ember vagyok.” ¢) ,Képes vagyok ugyanolyan
jol csindlni dolgokat, mint masok.” d) ,Osszességében elégedett vagyok magam-
mal.” e) ,,Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek biiszke.” f) ,Néha azt hiszem,
hogy semmire sem vagyok j6.” g) ,Ugy érzem, semmit sem tudok j6l csindlni.” h)
,Ugy érzem, az én életem nem tdl hasznos.” Ha az e, f, g, h itemeket ellentétiik-
be forditjuk, alpha = 0,89 konzisztenciaju skdlat kapunk. A skila 1-t6l 5-ig terjed
(1 = alacsony 6nértékelés, 5 = magas 6nértékelés).

Az erdszak mérése. A kornyékbeli erészak mérése kiilonbozott a két kérdéiven. Az
1. kérdoiven a valaszadokat arrdl kérdezték, hogy mennyire elégedettek ,,...sajat
biztonsagukkal a lakdhelyiikon, a munkahelyiikon és az iskoldban. Biztonsigon
azt értjiik, hogy nem tdmadjik meg és nem bdntjdk valamilyen médon.” Az 1.
kérdoiven azt is mérték, mennyire van jelen (er6szakmentes) tulajdon elleni bun-
cselekmény a kornyezetiikben: ,,Mennyire érzi biztonsagban a tulajdondban 1é-
v6 targyakat attdl, hogy ellopjik vagy tonkreteszik 6ket lakéhelyi kornyékén, a
munkahelyén vagy az iskoldjaban?” A vilaszokat magas, kozepes és alacsony fé-
lelemszintek szerint kédoltuk.

A 2. kérd6iv a kérdezettek viktimizaciojardl érdeklodott. 4 item a fizikai erd-
szakra kérdezett ra (fenyegették-e mar meg fegyver nélkiil? sértették-e mar meg
fegyver nélkiil? fenyegették-e mdr meg fegyverrel? és okozott-e mdr valaki sé-
riilést Onnek fegyverrel?), 3 item pedig arrél kérdezett, dldozatul estek-e mar
nem-erészakos, tulajdon elleni blincselekménynek (elloptak-e mar Ontél valamit
50 dollarndl kisebb értékben? 50 dollirnal nagyobb értékben? el6fordult-e mar
Onnel, hogy valaki szandékosan kirt okozott a tulajdondban?). Mind a 7 item-
nél az el6fordulas gyakorisagat mérték. Az itemeket két skalara kodoltak at: ero-
szakos cselekmény dldozata/nem er6szakos (tulajdon elleni) cselekmény dldozata.
Mivel azonban annyira kevés vilaszadénak volt mdr egynél t6bb ilyen élménye
(csak 9,8 szazalék tapasztalt egynél tobb esetben erdszakot és csak 14,4 szdzalék
tobb, mint egy esetben tulajdon elleni tdmadast), a két faktort atkédoltuk asze-
rint, hogy volt-e mar dldozat vagy nem.

Orszdgos Ifjisdgkutatds, VII. bullam, 1987 (National Youth Survey,
Wave V11, 1987)
1987-ben egy 1725 20-29 év kozotti fiatal felndttbdl dllé orszagos reprezenta-

tiv mintdt kérdeztek meg az 1986-ban tortént eseményekrol (Elliot 1996). Az
Orszagos Ifjusagkutatis a kontinentdlis USA héztartdsainak valszintiségi min-
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tajat hasznilta. Az 1987-es mintdban a vilaszadok 21-27 év kozottiek voltak, dt-
lagéletkoruk 23,9 év. Legtobbjiik angolszaszként (Anglo) sorolta be magit (87,9
szazalék), bar egy jelent6s kisebbség vallotta magit feketének (15,1 szdzalék). Alig
valamivel t6bb, mint négy szazalék (4,4 szazalék) jelezte, hogy a spanyol anya-
nyelvi etnikumbdl (Hispanic) kertilt a mintdba. A tanulmanyunkban csak ezt a
hirom csoportot elemezziik.

Az aspirvdciok és az intézmények tamogatdsinak mérése. A survey kérdései nem ira-
nyultak kozvetlentil politikai attitidokre és viselkedésre, de néhany kérdés a vi-
laszadok aspiracioit vizsgalta és azt, hogy mennyire timogatjak a hagyomdnyos
intézményeket. Hirom item azt mérte, hogy mennyire fontos a valaszadéknak,
hogy pélydjukon anyagilag elismerjék 6ket, ezen beliil: a) évi 20 000 § fizetés b)
a szakmai el6bbre jutds c) a j6 allds vagy palya. (a Chronbach alpha egytitthaté
értéke 0,62). Hirom misik item azt mérte, mennyire fontos a kérdezettnek az
intellektualis kihivds a munkdjidban, ezek: a) a képességeit hasznalhatja; b) fels6-
fokua diplomdja van; c) sikeres a munkaban (a Chronbach alpha egyiitthato érté-
ke 0,51). Kétitem azt vizsgélta, mennyire fontosak a vilaszad6knak a hosszu ta-
v kapcsolatok: a) hosszan tart6 intim viszony fenntartisa; és b) a hdzassigkotés
(a Cronbach alpha egytitthat6 0,75). A pontszamok 1 (egyéltalin nem fontos) és
5 (nagyon fontos). kozott szérédnak. Egyetlen item mérte azt, hogy mennyire
pozitiv a kérdezettek viszonya az oktatdsi rendszerhez (, Mennyire elégedett az
iskoldkban szerzett tapasztalatdaval?”) Ezt az itemet is 1-t6l 5-ig (nagyon elége-
detlen, illetve nagyon elégedett) kédoltik.

Végiil, mivel a felmérés kozponti témadja a blinelk6vetd viselkedés és a deviancia
volt, szamos item a vilaszadoknak a biintetdjogi rendszerrol alkotott képét, vala-
mint sajat normanélkiiliségiik és deviancidjuk személyes szintjét mérte. A vilasz-
adoktol azt kérdezték, hogy bizonyos cselekmények elkovetése esetén mennyire
tartjak val6szinunek, hogy letartéztatndk oket. Ilyen cselekményként felsoroltak:
a gyorshajtdst, az 5 $ érték alatti lopdst, az 50 $ folotti értéki lopast, a betorést,
masok erészakkal valé kényszeritését, valaki megtdmaddsat, a partner vagy hdzas-
tars bantalmazasat). Az itemeket 0-t6l 10-ig kodoltdk (0 = 0 szazalék az esélye, 10
=100 szazalék az esélye). Ezutdn megkérdezték, milyen itéletre szimitananak. A
véalaszthat6 itéletek koziil a legenyhébb az 1 = szabadon engedik biintetés nélkiil,
a legsilyosabb pedig a 7 = hosszi bortonbiintetés volt.

A normanélkiiliség skdldja 6sszesen 21 itemet tartalmazott (alpha = 0,93), ame-
lyek azt kérdezték, mennyire ért egyet a vilaszadé a kovetkez6 allitdsokkal (1 =
egyaltalin nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért): 1) a munkaban csalds nélkiil nem
lehet sikeres az ember, 2) a parkapcsolatban elfogadhaté a hazugsag, ha el akarjuk
keriilni a vitdt, 3) megengedhetd a hazugsig, hogy megkaphassunk egy dlldst, 4) a
baritoknal a j6 benyomis a legfontosabb, 5) hazudni kell a tandroknak, hogy elke-
rilljiik a bajt, 6) a sziil6knél a j6 benyomads a legfontosabb, 7) ha valaki olyan, mint
a munkdsok, azt leplezni kell, 8) a hazugsig megengedhetd, ha a tirsunkat megdvija
a bajtdl, 9) iskolai sikert csak csaldssal lehet elérni, 10) a sziileinkkel (nem) fontos
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6szintének lenni, 11) ahhoz, hogy népszeruek legyiink, meg kell szegniink sza-
balyokat, 12) a feladatunk elvégzése (nem) fontosabb, mint az, hogy szeressenek
benniinket, 13) a gyerekek verése a baratok tiszteletét vivja ki, 14) a szabalyokat
meg kell szegni, ha a munkdban sikert akarunk elérni, 15) ha j6 parkapcsolatot
szeretnénk, a tirsunknak hazudni kell, 16) ha nyerni akarunk az iskolaban, sza-
bad tisztességtelentl jatszani, 17) a bizalom megtartasa érdekében hazudhatunk
a sziileinknek, 18) a tandrokkal az a legfontosabb, hogy j6 benyomast keltsiink,
19) megszeghetjiik az igéreteinket, hogy meg6rizziik a j6 viszonyt a partneriink-
kel, 20) szabad hazudni, ha ezzel meg6vjuk baridtunkat a bajtdl, 21) azért, hogy
megtartsuk bardtainkat, meg szabad szegni a sziilok dltal szabott szabalyokat. Az
itemeket 1-t6l 5-ig (nagyon nem ért egyet — nagyon egyetért) kédoltak.

A kévetkez6 16 item azt mérte, mennyire deviansok a vilaszadok (alpha = 0,89).
Azt kérdezték tolik, mennyire tartjik rossznak, ha valaki 1) csal az adébevallds-
ndl, 2) masok tulajdonit rongilja, 3) marihudnit sziv, 4) 5 dolldr alatti értékben
lop, 5) megiit valakit, 6) alkoholt fogyaszt, 7) autét tor fel, 8) kemény drogokat
arul, 9) 50 dollirnal nagyobb értékben lop, 10) lerészegedik, 11) gyogyszerrel
visszaél, 12) alkohollal kinal valakit vagy alkoholt arusit, 13) megtimad valakit,
hogy megsebesitse vagy megélje, 14) 10-20 mérfold/6raval tallépi a megenge-
dett sebességet, 15) er6szakkal kényszerit masokat, 16) szaindékosan megsebesiti
hézastirsit vagy partnerét. A kodok itt 1-t6l 4-ig (egydltalin nem tartja rossznak
— nagyon rossznak tartja) terjednek.

Az erdszak mérése. A kutatds 2 mérbeszkozt haszndlt. Az elsé a lakohelyi kérnye-
zet patologidjat vizsgalta. A vilaszadokat arrdl kérdezték, mennyire fordulnak el6
bizonyos problémdk lakéhelyi kornyezetiikben. A felsorolt bunok koziil néhiny
nyilt erészakkal jar (pl. szexualis timadds, nemi erészak, szervezett bunozés, tett-
legesség és utcai rablds, biinbandak jelenléte), szimos masik pedig nem jar nyilt
eroszakkal (pl. vandalizmus, torvénysértés, alkoholista csavargé vagy narkos je-
lenléte, betorések, lopasok és szerencsejiték). Két valtozot készitettiink ezekbol
az itemekbol. Az els6 viltozé megkiilonboztette azokat a vilaszadokat, akik olyan
helyen laktak, ahol problémasnak érzékelték az erdszakos események jelenlétét,
azoktdl, akik olyan helyen laktak, ahol nem érzékelték problémdsnak az erésza-
kos események jelenlétét. A misodik viltozé ugyanigy két csoportra bontotta a
valaszadokat az er6szakmentes bliincselekmények problematikussdga alapjan.

Azt is megkérdezték a vilaszadoktol, hogy voltak-e mar valaha erdszakos vagy
nem er6szakos bincselekmények aldozatai. Ebbdl is két viltozot készitettiink, amely
megkiilonboztette azokat, akik voltak/nem voltak er6szakos cselekmények dldoza-
tai, és azokat, akik voltak/nem voltak nem er6szakos cselekmények aldozatai.

A pozitiv timaszok (asset) mérése. A vilaszadokat megkérdezték, hogy mennyire
fontosak szdmukra a sziileik. Ot item méri a sziil6ktdl kapott timogatdst (alpha
= 0,82): 1) a sziil6i befolyds fontossiga, 2) elégedettség a sziil6kkel val6 kapcso-
lattal, 3) a sziil6kt6l kapott melegség és szeretet szintje, 4) a sziil6kt6l kapott ta-
mogatds és batoritds szintje, és 5) a stressz €s a presszio szintje a sziilokkel valo
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kapcsolatban (a tobbi skildhoz igazodéan dtkédolva). A vilaszokat két csoport-
ra osztottuk: ahol pozitiv a kapcsolat (1), és ahol nincs pozitiv kapcsolat (0). Két
item azt mérte, hogy mennyire fontos a szervezett vallds a vilaszadénak (alpha =
0,76); ezek: 1) milyen gyakran jir templomba (1 = soha, 5 = tobbszér egy héten)
2) mennyire fontos szdmadra a vallds (1 = egyaltalin nem fontos, 5 = nagyon fon-
tos). A kapott értékeket dichotomizaltuk, igy azt mutatjik, hogy a vallds fontos,
illetve nem fontos.

Elemzés és eredmények
A kirnyek biztonsdgossiga és a politikai szocializdcio

A Monitoring the Future kutatas 1. kérd6ivére vilaszol6 fiatalok 53,6 szdzaléka azt
allitotta, hogy nem fél att6l, hogy megtdmadjik vagy bantalmazzik a lakdhelyén,
a munkahelyén vagy az iskoldban. Tovabbi 29 szizalék érezte magat valamennyi-
re biztonsagban, mig 17,3 szdzalék agg6dott amiatt, hogy a lakéhelyén esetleg fi-
zikailag bantalmazzdk. A 2673 fiatalbdl arra a kérdésre, hogy mennyire fél att6l,
hogy tulajdonit kar éri a lakéhelyén, munkahelyén vagy az iskolaban 35,5 szdza-
lék vilaszolta, hogy szinte egyaltaldn nem, 35,7 szazalék valamennyire tart ett6l,
28,7 szazalék pedig meglehetGsen fél attdl, hogy ez bekovetkezhet.

A férfiak a noknél kevésbé érezték gy, hogy fizikai er6szaknak vannak kitéve
kornyezetiikben. Mig majdnem 60 szdzalékuk (59,7 szazalék) teljesen biztonsag-
ban érzi magit, a n6knél ez az érték 50 szazalék. [Chi’ (2) = 25,77, p < 0,001]. A
tulajdonanak veszélyeztetettségétdl valo félelem tekintetében nem volt kiilonb-
ség a férfiak és a ndk valaszai kozott. A fehérboru didkok kevésbé félnek akar fi-
zikai, akdr tulajdont érint6 erdszaktol, mint a fekete didkok. A fehérek 59, a fe-
keték 43,4 szazaléka érezte fizikailag biztonsigban magit [Chi* (2) = 60,52, p <
0,001], afel6l, hogy tulajdondban kért tesznek, a fehérek 37,6, a feketéknek pedig
31,6 szazaléka nem aggédott [Chi’ (2) = 11,73, p < 0,01].

A fekete vilaszadok a fehéreknél hajlamosabbak voltak dgy gondolni, hogy a
jovo nehezebb lesz, mint a jelenlegi életiik. [t (2033) = 3,95, p < 0,001]. A fehé-
rekhez képest ugyancsak kevésbé gondoltik, hogy az emberek korrektek, segi-
tokészek és szavahihetok [t (1906) = 5,98, p < 0,001], valamint azt, hogy a jé dl-
lampolgir igyekszik megvaltoztatni a kormanypolitikdt, ha nem ért egyet vele [t
(2019) = 2,86, p < 0,01]. Masrészrél a fekete valaszadok a fehéreknél gyakrabban
hiszik, hogy ha egyiitt szavaznak vagy dolgoznak, akkor viltozast tudnak elérni
[t (2025) = 3,92, p < 0,001]. A feketék nagyobb fontossigot tulajdonitottak az ak-
tiv kozosségi részvételnek, mint a fehérek [t (2031 = 6,76, p < 0,001]. A feketékhez
hasonl6an a n6k is nagyobb fontossiagot tulajdonitottak az dllampolgarok k6zos-
ségi aktivitdsinak a kornyezetiikben, mint a férfiak [t (1997) = 4,19, p < 0,001].
A n6k politikailag liberdlisabb alldspontot képviseltek, mint a férfiak [t (1312) =
2,75, p < 0,001], és a férfiaknal nagyobb valészintiséggel gondoltik azt, hogy a
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k6z6s munka viéltozast tud elérni [t (1992) = 5,31, p < 0,001]. Az atlagértékeket az
1. tabldzatban mutatjuk be.

1. tablazat: A politikai valtozok korrigdlt atlagai faj és nem szerint (zaréjelben a szérassal)

Faj Nem
Fehér Fekete Férfi NG

Javébe vetett hit

A jov6 nehezebb lesz’ 3,26 (1,5) 3,65(1,6)°  3,34(1,5) 3,29 (1,6)
Egyéni hatékonysag"™ 4,04 (0,8) 4,07 (0,9) 4,14(0,8) 3,97 (0,9
Politikai viselkedés

Politikailag liberélis” 3,17(1,2) 3,36 (1,2) 3,10(1,3) 3,28 (1,1)°
Politikailag liberélis™ 3,13(1,2) 3,22(1,2) 3,05(1,2) 3,22 (1,1)¢
Az emberek jok’ 0,69 (0,9) 0,35(0,6)>  0,61(0,9) 0,67(0,9)
A polgarok tehetnek” 3,53 (1,0) 3,78 (1,00 3,44(1,0) 3,68 (1,00°
Megvaltoztathatjék a kormanypolitikat" 3,67 (1,1) 3,46 (1,2F  3,60(1,1) 3,67 (1,1)
Betartjék a torvényt" 2,84(1,2) 2,85 (1,4) 2,79 (1,3) 2,89(1,2)
Egyetértenek a kormanypolitikdval” 2,04 (1,1) 1,91 (1,2) 2,04 (1,2) 2,00 (1,1)
Tamogatjak a kormanyt"™ 2,71(0,6) 2,50 (0,5)"  2,67(0,6) 2,69 (0,05)
Politikai cselekvés

Fontos a kozosségbeli aktivitas' 2,41(0,7) 2,73(0,8)>  2,38(0,8) 2,52 (0,7)°
Politikai aktivitds™ 1,63 (0,4) 1,58 (0,4) 1,62 (0,4) 1,64 (0,4)

1p<0,01;" p < 0,001.
" Forrds: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 1.
" Forrds: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 2.

A fizikai er6szaktdl valé félelemnek jobban kitett fiatalok kevésbé pozitivan vé-
lekedtek az emberi természetrol, még akkor is, amikor kisztrtiik a nem és a faj
lehetséges hatdsit. Viszont személyes hitiiktdl fiiggetleniil nem kiilonboztek a
biztonsdgos kornyéken €16ktdl politikai liberalizmusban, a demokratikus folya-
mat definiciéjiban, vagy abban, hogy mennyire hajlamosak kévetni a politikai
vezetSket. Masrészrol, sokkal fontosabbnak itélték a kozosségben val6 részvételt
és sajit szerepiiket jovobeli k6zosségi vezetoként. A masodik tablizat ezeknek a
valtozoknak az dtlagait és F-értékeit tartalmazza. Ugyanezt taldltuk, amikor azo-
kat a fiatalokat hasonlitottuk 6ssze, akik olyan kornyéken élnek, ahol ugy érzik,
félniiik kell, hogy a tulajdonukban kart tesznek vagy ellopjak. Akik jobban fél-
nek, azok kevésbé hisznek az emberek alapvet6 jésigiban, mint azok, akik biz-
tonsdgban élnek. Akik nagyobb félelemben élnek, hasonléak azokhoz, akik a k-
z0sségben végzett cselekvés fontossigdban biznak, bar azok a fiatalok remélik a
legkevésbé, hogy a jovében kozosségi vezetdk lesznek, akik valamelyest félnek a
nem erdszakos (tulajdon elleni) bincselekményektdl.
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2. tablazat: A politikai valtozok korrigalt atlagai a kdrnyékbeli fizikai er6szaktél vagy tulajdon el-
leni tAmadastol vald félelem szerint, kisziirve a nem és a faj hatasat”

Fizikai erdszaktol vald félelem

Magas Kozepes Alacsony F(2,1974)
Jovébe vetett hit
A jovo nehezebb lesz 3,64 3,24 3,16 13,97°
Politikai viselkedés
Politikailag liberélis 3,08 3,19 3,19 0,54
Az emberek jok 0,39 0,55 0,76 25,112
A polgarok tehetnek 3,49 3,58 3,61 1,81
Megvaltoztathatjak a kormanypolitikat 3,65 3,54 3,68 2,73
Betartjak a torvényt 2,79 2,87 2,85 0,47
Egyetértenek a kormanypolitikaval 1,93 2,04 2,03 1,17
Politikai cselekvés
Fontos a kozosségbeli aktivitas 2,56 2,34 2,49 10,46°

Félelem a tulajdon elleni erdszaktol

Magas Kozepes Alacsony F(2,1974)
Jovébe vetett hit
A jov6 nehezebb lesz 3,40 327 3,13 5,48°
Politikai viselkedés
Politikailag liberalis 3,27 3,18 3,15 1,05
Az emberek jok 0,48 0,58 0,84 28,40°
A polgérok tehetnek 3,51 3,57 3,61 1,66
Megvaltoztathatjdk a kormanypolitikat 3,67 3,60 3,64 0,62
Betartjak a torvényt 2,719 2,84 2,89 0,94
Egyetértenek a kormanypolitikaval 1,97 2,01 2,07 1,19
Politikai cselekvés
Fontos a kozosségbeli aktivitds 2,46 2,37 2,52 7,20

1p<0,001;°p<0,01.
" Forrds: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 1.

Az 1382 fiatal felnott koziil akik az 1987-es National Youth Survey-ben a lakéhe-
lyi kornyezetiik patologidjat érint6 kérdésekre valaszoltak, 29,2 szazalék jelezte,
hogy az er6szakos btincselekmények problémit jelentenek a kornyéken, 60,8 sza-
zalék pedig azt jelezte, hogy a nem erdszakos bincselekmények problémat jelen-
tenek. A férfiak és a n6k azonos mértékben jelezték kornyékiikon problémaként
az er6szakos btincselekményeket, a nem erdszakos btncselekményeket azonban
a férfiak kicsit nagyobb gyakorisiggal jelezték. A férfiaknal ez az érték 63 szdza-
lék volt, a n6knél pedig csak 58 szdzalék [Chi’ (1) = 3,16, p = 0,07]. A feketék és
a latin6k nagyobb valdszintséggel jelezték, mint a fehérek, hogy lakokornyeze-
tiikben problémat jelent az er6szakos binozés: a feketék 42,6, a latindk 47,9 sza-
zaléka, de a fehéreknek csak 26 szazaléka [Chi’ (2) = 30,33, p < 0,001]. A kisebb-
ségi vilaszadok azt is nagyobb valészintséggel mondtik, mint a fehérek, hogy a
nem erdszakos blincselekmények problémat jelentenek a kornyékiikon: a feketék
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73,2, a latindk 64,6 szizaléka, és a fehér valaszadok 58,4 szdzalék-a vilaszolt igy
[Chi* (2) = 15,12, p < 0,001].

A kisebbségi vilaszadok magasabb pénziigyi és intellektualis igényeket fogal-
maztak meg, mint a fehérek, de alacsonyabb aspiricidkat az élethosszig tarté sze-
mélyes kapcsolatok tekintetében [t (1359) = 7 87, p < 0,001 a pénziigyi; t = 3,15,
p < 0,01 az intellektualis, and t = -7,05, p < 0,001 a személyes aspiricidkra]. Az
oktatdsi rendszerrel viszont a kisebbségi valaszadok nem elégedettek gyakrabban
mint a fehérek, és azt sem gondoljik a fehéreknél nagyobb aranyban, hogy na-
gyobb val6szinuséggel tartéztatnik le dket, vagy hogy silyosabb biintetést kap-
ndnak. A fehérekkel 6sszehasonlitva a kisebbségi vilaszad6k normanélkiiliség-
pontszdmai magasabbak voltak [t (1361) = 5,18, p < 0,001], a deviancia-pontsza-
maik viszont alacsonyabbak [t (1359) = 4,89, p > 001]. E skalak faj szerinti dtla-
gait a 3. tabldzat mutatja be.
3.tablazat: Az aspiracid és az intézmények tdmogatasa valtozok kiigazitott tlagai faj és nem
szerint’

Faj Nem
Fehér Fekete/Latin Férfi NG

Aspiracids valtozok

Pénziigyi aspiraciok 3,95 (1,0 4,47 (0,7) 4,25 (0,8) 3,82 (1,0)
Intellektudlis aspiraciok 4,14(0,9) 4,33(0,7)° 4,24 (0,8) 4,11 (0,9)
Személyes aspiraciok 4,19 (1,2) 3,58 (1,4 4,01(1,2) 4,18 (1,2)°
Intézményi valtozok

Elégedettség az oktatdssal 3,77(1,1) 3,69 (1,1) 3,81(1,1) 3,69 (1,2)
A letartéztatas valoszinisége 5,96 (2,1) 5,92 (2,4) 5,61(2,1) 6,29 (2,0)
A biintetés szigora 3,90 (0,6) 3,97(0,7) 3,91 (0,6) 3,91 (6,2)
Normanélkiiliség 1,90 (0,5) 2,08 (0,5) 2,06 (0,5) 1,79 (0,5)?
Deviancia 1,79 (0,4) 1,64 (0,4)? 1,86 (0,4) 1,66 (0,4)?

p <0,001; " p < 0,01; < p < 0,05
" Forris: National Youth Survey, Wave VII, 1987.

A no6k és a férfiak kozott is szamos kiilonbség volt az aspirdcidk szempontjabdl.
A noi vilaszadok alacsonyabb pénziigyi [t (1380) = —8,77, p < 0,001] és intellek-
tudlis [t (1380) = -2,84, p < 0,001], de magasabb személyes igényeket [t (1379) =
2,41, p < 0,05] fogalmaztak meg, mint a férfiak. Az oktatdsi rendszerrel nem vol-
tak elégedettebbek a férfiakndl. A ndk a férfiakndl gyakrabban gondoljik, hogy
letartoztatjak 6ket, ha buncselekményt kovetnek el [t (1380) = 6,00, p < 0,001],
de a biintetést nem gondoltik silyosabbnak, mint a férfiak. Végiil pedig, a n6k-
nek dtlagosan alacsonyabb a normanélkiiliség-pontszamuk [t (1382) = 10,40, p <
0,001] és alacsonyabb deviancia-pontszamuk [t (1380) = 8,72, p < 0,001], mint a
férfiaké. E mutat6k nemenkénti atlagait a 3. tdblazat tartalmazza.

Mind a faj, mind pedig a nem 6sszefiigg az aspiraciéval, ezért amikor 6sszeha-
sonlitjuk a lakokornyezet patologidjat és az aspiracios szinteket, ellendrizniink kell
e két egyéni jellemz6 szerint. A faj és nem szerinti kontrolldlds utan lathat6, hogy
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csak az erdszakos btincselekmények lakokornyezeti észlelése és az intellektudlis
aspiraciok kozott van osszefiiggés. Az erészakosabb kornyéken €16k intellektua-
lis aspirdciéja magasabb [F (1,1359) = 7,91, p < 0,01]. A pénziigyi és a személyes
aspiraciok szempontjibdl nem volt kiilonbség az er6szakosabb kornyéken €16 és
a kevesebb erdszakos btincselekménynek kitett kornyéken €16k kozott, tovabba
nem volt kiilonbség a sok és a kevés nem-erdszakos buincselekménnyel sijtott kor-
nyékek lakéi kozott sem, sem pénziigyi, sem intellektudlis, sem pedig személyes
aspiracidikban. E viltozok pontszdmait a 4. tdbldzat mutatja be.

4. tablazat: Az aspiracios valtozok kiigazitott atlagai a kdrnyékbeli er6szakos és nem-erészakos
blincselekmények szerint, a nemmel és a fajjal kontrollalva®

Aspirdcios valtozok
Pénziigyi aspiraciok Intellektudlis aspirdciok Személyes aspiraciok

ErGszakos biincselekmény a lakohelyen

Igen 4,03 4,28 4,00
Nem 4,06 4,14 4,10
F(1,1354) 0,32 7,912 2,08
Nem erdszakos biincselekmény a lakéhelyen

Igen 4,02 4,18 4,07
Nem 4,05 4,16 4,13
F(1,1354) 0,25 0,33 0,76

1p<0,01.

" Forris: National Youth Survey, Wave VII, 1987.

Azok a valaszadok, akik erészakos kornyezetben éltek, kevésbé tartottdk valészi-
nunek, hogy letartéztatjik oket, ha elkévetnek egy bincselekményt, mint azok,
akik kevésbé er6szakos kornyéken éltek [F (1,1358) = 17,16, p < 0,001], de a biin-
tetés szigoranak megitélését illet6en nem volt kiilonbség a vilaszokban. Az er6-
szakosabb kornyezetben él6k magasabb pontszdmot értek el mind a normanél-
kiliség [F (1,1359) = 11,98, p < 0,1], mind pedig a deviancia mérésénél [F (1,1359)
= 8,77, p < 0,001], ha 6sszehasonlitjuk ket azokkal, akik szerint lakéhelyiikon az
er6szak nem probléma. Akik olyan kornyéken éltek, ahol a tulajdon elleni btn-
cselekmény a probléma, azoknél gyengébb volt a kapcsolat az intézmények timo-
gatidsival, mint az olyan kornyéken lakoknal, ahol az erészakos btincselekmény
volt probléma. Azoknil a vilaszad6knil, akik nagyszdmu tulajdon elleni bincse-
lekmény kozott €éltek, magasabb volt a normanélkiiliség-pontszam, mint azok-
nél, akiknek a kornyezetében kevés tulajdon elleni btincselekményt kovettek el
[F (1,1359) = 11,58, p < 0,001]. Mds, statisztikailag szignifikins eltérést nem ta-
ldlni a sok és a kevés a tulajdon elleni biincselekménnyel jellemezhet6 kornyékek
lakdi kozott. Az 5. tabldzatban lathatok e valtozok atlagértékei.
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5. tdblazat: Az intézmények tdmogatasa valtozdinak korrigalt atlagai a kdrnyékbeli er6szakos és
nem-erdszakos blincselekmények szerint, kisziirve a nem és a faj hatasat”

Intézményes valtozok
Elégedettség A letartoztatds A biintetés

. PP . Normanélkiiliség Deviancia
az oktatassal  valosziniisége szigora

Erdszakos biincselekmény a lakhelyen

Igen 3,67 5,59 391 2,00 1,81

Nem 3,79 6,11 391 1,90 1,74

F(1,1354) 2,63 17,16 0,00 11,98 8,11°
Nem erdszakos biincselekmény a lakohelyen

Igen 371 5,91 3,93 1,96 1,77

Nem 3,83 6,03 3,87 1,87 1,76

F(1,1354) 3,60 1,22 3,15 11,58 0,18

*p<0,001;*p<0,01.
" Forrds: National Youth Survey, Wave VII, 1987.

Az dldozat belyzet és a politikai szocializdcio

Az egyének buncselekmény dldozativa vilhatnak, akdr magas, akar alacsony a
kérnyékben a buncselekmények szama. Mind a Monitoring the Future, mind a
National Youth Survey megkérdezte, hogy a vélaszado volt-e blincselekmény 4l-
dozata. Tanulmanyunkban a btincselekményeket két csoportra osztottuk: olya-
nokra, amelyekben megjelenik fizikai erészak (pl. nemi erészak vagy tettleges-
ség), és olyanokra, amelyek dltaliban er6szakmentesek (pl. vandalizmus vagy lo-
pas). A Monitoring the Future felmérés vilaszad6inak tobbsége (59,7 szazalék) azt
mondta, hogy még soha nem volt erészakos timadas dldozata, bar a tobbség (59,1
szazalék) dllitotta, hogy nem erészakos btincselekményrél mar volt kozvetlen ta-
pasztalata. A férfiak nagyobb gyakorisiggal (48,1 szdzalék erdszakos, 62,3 szi-
zalék nem er6szakos) szimoltak be arrél, hogy mindkét fajta buncselekménynek
ildozatai voltak, mint a nék (33 szazalék erészakos, 55,9 szizalék nem erészakos)
[Chi? (1) = 46,94, p < 0,001] és [Chi? (1) = 8,34, p < 0,01]. Hasonl6képpen, a feke-
ték (46 szazalék erdszakos, 67,5 szizalék nem erdszakos buincselekmény aldoza-
ta) nagyobb valészintséggel mondjik, hogy mindkét blincselekmény dldozatai,
mint a fehérek (39,4 szdzalék erdszakos, 57,7 szazalék nem erdszakos) [Chi? (1) =
4,36, p < 0,05] és [Chi’* (1) = 9,70, p < 0,01].

A faj és a nem hatdsanak kisztirésével azt lathatjuk, hogy aki erdszakos bun-
cselekmény dldozata volt, nagyobb valészintiséggel tartja magat kevésbé haté-
konynak [F (1,1700) = 28,91, p < 0,001], és politikailag liberilisabb [F (1,1700) =
13,67, p < 0,001], mint az, aki nem volt még dldozata ilyen cselekménynek. Mig
azok, akik erészak dldozatai voltak, kevésbé timogatjik a kormanyt [F (1,1700)
= 4,60, p < 0,05], mint akik nem voltak dldozatok, mégis azoknal nagyobb po-
litikailag nagyobb aktivitdst akarnak kifejteni [F (1,1700) = 17,06, p < 0,001]. A
nem erdszakos blincselekmények dldozatai ugyancsak kevésbé tartjadk magukat
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politikailag hatékonynak [F (1,1700) = 10,46, p < 0,001], bar 6k is nagyobb po-
litikai aktivitdsi szdindékot mutattak [F (1,1700) = 17,94, p < 0,001], mint azok,
akik még nem szenvedtek el ilyen blincselekményt. A 6. tiblazatban e mutatok
atlagértékei lathatok.

6. tablazat: A politikai valtozok korrigalt dtlagai az dldozat-helyzet szerint, kiszlirve a nem és a faj
hatasat"

Politikai attitiid és viselkedés

Politikai Liberalis/kon- Kormany Politikai
hatékonysag zervativ tamogatas cselekvés

Erdszak aldozata
Igen 3,92 3,28 2,65 1,68
Nem 4,14 3,10 2,70 1,60
F(1,1700) 28,91 13,67° 4,60° 17,06°
A tulajdon elleni erdszak aldozata
Igen 3,99 3,18 2,67 1,66
Nem 4,12 3,07 2,69 1,58
F(1,1700) 10,46° 2,80 0,85 17,94

*p<0,001;*p<0,05
" Forrds: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 2.

A National Survey of Youth vilaszad6inak tobbsége arrdl szimolt be, hogy sem
er6szakos (79,7 szdzalék), sem pedig tulajdon ellen elkévetett bincselekménynek
(61,3 szazalék) nem volt dldozata. A kisebbségi vilaszadok sem éllitottak gyakrab-
ban, hogy dldozatta valtak, mint a fehérek. Kevesebb né6 (17 szazalék) mint férfi
(23,6 szazalék) szenvedett el er6szakos btincselekményt [Chi? (1) = 9,35, p < 0,01],
és kevesebb n6 (34,1 szazalék), mint férfi (43,1 szdzalék) esett aldozatul tulajdon
elleni timaddsnak is [Chi’ (1) = 11,88, p < 0,001]. Erészakos blincselekmény el-
szenvedése és a vilaszado aspirdcidja kozott osszefiiggés mutatkozott, amely ak-
kor is megmaradt, amikor a faj és a nem lehetséges hatdsat kisztrtiik. Az er6sza-
kos buncselekmények dldozatai nagyobb pénziigyi aspiraciot [F (1,1354) = 10,30,
p < 0,001], magasabb intellektudlis aspiriciot [F (1,1354) = 4,86, p < 0,05], de ala-
csonyabb személyes aspiriciot [F (1,1354) = 8,01, p < 0,01] mutattak, mint akik
nem voltak dldozatok. A nem erdszakos blincselekmények dldozatai kevéssé kii-
lonboztek azoktdl, akiknek még nem voltak ilyen személyes tapasztalatai. Csak
abban kiilonboztek toliik, hogy magasabbak voltak az intellektualis igényeik [F
(1,1354) = 5,19, p < 0,05], egyébként nem tértek el. A mutatdok dtlagpontszamai a
7. tablazatban taldlhatok.

Az er6szakos buncselekmény dldozatai kevésbé valészint, hogy elégedettek
az oktatdssal, mint akik nem tapasztaltak még er6szakot [F (1,1354) = 12,04, p
< 0,001]. Az dldozatok kevésbé tartottik valésziniinek, hogy letartoztatjak éket,
mint a nem-dldozatok. [F (1,1354) = 4,76, p < 0,05], bar a biintetés mértékét te-
kintve nem volt koztiik kiilonbség. Az erészakos buncselekmény dldozatai mind
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a normanélkiiliség [F (1,1354) = 13,92, p < 0,001], mind pedig a devianciaskdlan
[F (1,1354) = 5,51, p < 0,05] magasabb értékeket értek el a nem-ildozatokhoz ké-
pest. A tulajdon elleni biincselekmények dldozatai és a nem-ildozatok csak abban
tértek el, hogy a nem-er6szakos buncselekmény dldozatai kicsit magasabb érté-
keket kaptak a devianciaskdlan [F (1,1354) = 4,31, p < 0,05]. Az dtlagértékeket a
8. tablazatban szemlélhetjiik.

7. tdblazat: Az aspiracios valtozok korrigalt atlagai az aldozat-helyzet szerint, kisz(irve a nem és
a faj hatasat”

Aspirdcios véltozok
Pénziigyi aspiraciok Intellektudlis aspiraciok Személyes aspiraciok

ErGszakos biincselekmény aldozata

Igen 421 4,28 3,90
Nem 4,01 4,16 4,13
F(1,1354) 10,30° 4,86¢ 8,01°
Nem erdszakos biincselekmény aldozata

Igen 4,04 4,24 4,05
Nem 4,05 4,14 4,10
F(1,1354) 0,08 5,19¢ 0,57

*p<0,001;*p<0,01;°p<0,05.
" Forris: National Youth Survey, Wave VII, 1987.

8. tablazat: Az intézmények tdogatasat kifejezd valtozo kiigazitott atlagai aszerint, hogy volt-e al-
dozat a kérdezett - nem és faj szerint ellendrizve”

Intézményes valtozok
Elégedettség A letartdztatds A biintetés
az oktatdssal valdszinlisége  szigora

Normanélkiiliség Deviancia

ErGszakos biincselekmény aldozata

Igen 3,55 5,69 3,88 2,03 1,82
Nem 381 6,00 3,92 1,91 1,76
F(1,1354) 12,04 4,76 0,89 13,92 5,51°
Nem erdszakos biincselekmény aldozata

Igen 3,69 5,94 3,89 1,95 1,80
Nem 3,80 5,96 3,82 1,92 1,75
F(1,1354) 2,51 0,03 0,64 1,55 431°

1p<0,001;°p<0,05.
" Forris: National Youth Survey, Wave VII, 1987.
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A sziilok és az egybdz mint tdmasz

Azok a gyerekek és fiatalok, akiknek erds és pozitiv a kapcsolatuk sziileikkel és/
vagy az egyhdzukkal, konnyebben tilteszik magukat az er6szak negativ hatdsa-
in. Akiknek a lakokornyezetében magas volt a binozés, de a sziileikkel j6 a kap-
csolatuk, magasabb intellektudlis aspiraciokkal rendelkeznek [F (1,395) = 4,66, p
< 0,05] és elégedettebbek az oktatdssal [F (1,395) = 6,94, p < 0,01], mint azok a
tarsaik, akik ugyanazon a kérnyéken, de erds sziil6-kapcsolat nélkiil élnek, és ez
az Osszefiiggés akkor is megmarad, ha kiszlrjiik a faj és a nem lehetséges hati-
sat. A jo sziil6i kapesolatban €16k a blincselekmény elkovetésért kaphato biintetés
mértékét alacsonyabbnak gondoltik, mint azok, akiknek nincs j6 kapcsolatuk a
sziilokkel [F (1,395) = 4,62, p < 0,05]. Alacsonyabb értéket értek el a normanél-
kiliség [F (1,395) = 10,39, p < 0,001] és deviancia skaldjan is [F (1,395) = 3,84, p
<0,05] azokhoz a fiatalokhoz képest, akik erészakos kornyezetben €ltek erds sziil6i
tamogatas nélkil. A sziil6k és az attitidok kozotti kapesolat valamivel gyengébb
azoknal, akik er6szakos buncselekmény dldozatai voltak. Azok az aldozatok, akik
er6s sziil6i kapcsolattal rendelkeztek elégedettebbek voltak az oktatdsban szer-
zett tapasztalataikkal [F (1,274) = 6,50, p < 0,05], alacsonyabb pontszdmot értek
el a normanélkiiliség skalan [F (1,275) = 9,68, p < 0,01], mint azok az dldozatok,
akiknek nem volt jo kapcsolata a sziil6kkel. Ezekhez az elemzésekhez a 9. tabla-
zat tartalmazza az atlagértékeket.

Az er6szak lehetséges negativ hatdsai ellen a vallds er6sebben véd, mint a szii-
16k. Azok, akik er6szakos kornyéken éltek, de a valldst életiik fontos részének te-
kintették, magasabb intellektudlis [F (1,395) = 15,88, p < 0,001] és személyes as-
piraciokkal [F (1,395) = 13,27, p < 0,001] rendelkeztek, mint akik nem voltak val-
ldsosak az er6szakos lakokornyezetben. Az erds valldsos meggy6z6dést vilasz-
adok elégedettebbek voltak az oktatdsban szerzett tapasztalataikkal [F (1,395) =
12,94, p < 0,001], és mind a normanélkiiliség [F (1,395) = 8,06, p < 0,01], mind a
deviancia skdlan [F (1,395) = 53,83, p < 0,001] alacsonyabb pontszimot értek el,
mint azok, akiknek nem volt egyhdzi kot6édésiik. Hasonl6képpen, az er6szakos
buncselekmények dldozatai k6zott ugyancsak pozitivabb képet alkottak sajit jo-
vojiikrél és a tarsadalmi intézményekrol azok, akik szimara a vallds fontos, mint
azok, akik szimdra nem. Az erészakos buncselekményeknek azok az dldozatai,
akik szamadra fontos a vallds, magasabb intellektudlis [F (1,277) = 8,67, p < 0,01]
€s személyes aspiraciéval [F (1,277) = 3,92, p < 0,05] rendelkeztek, mint azok,
akik nem valldsosak. A valldsos dldozatok szigoribb biintetésre szimitaninak az
elkovetett buncselekményekért [F (1,277) = 4,78, p < 0,05], alacsonyabb pontsza-
mot értek el a normanélkiiliség- [F (1,277) = 9,78, p < 0,01] és deviancia-skalin
[F (1,277) = 28,24, p < 0,001], mint akiknek nincs er6s vallasi kotddésiik. Ehhez
az elemzéshez az dtlagértékek a 9. tabldzatban lathatok.
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9. tdblazat: Az aspiracids és intézmények tamogatasardl sz616 valtozok kiigazitott azlagértékei
olyan vélaszoloknal, akik er6szakos biindzésnek erdsen kitett kérnyéken élnek, aldozatai voltak
erdszakos biinténynek és fontosnak tekintik a sziileiket és a vallast - fajra és nemre ellenérizve”

A sziil6k fontossaga Avallés fontossaga

Magas Alacsony Magas Alacsony
Magas erdszakos biincselekményszam N =270 N=134 N =188 N=216
Aspiracios valtozo
Pénziigyi aspiraciok 4,05 4,06 4,03 4,09
Intellektudlis aspiracidk 4,35 4,16° 4,47 4,13
Személyes aspiraciok 3,89 411 4,20 3,75
Intézményi valtozok
Elégedettség az oktatdssal 3,78 3,45 3,90 3,46
A letartéztatas valoszinisége 5,62 5,57 5,76 5,46
A biintetés szigora 3,87 4,01° 3,95 3,89
Normanélkiiliség 1,95 2,13 1,93 2,08
Deviancia 1,77 1,86° 1,64 1,94
Ergszakos biincselekmény dldozata N =185 N=93 N =136 N =145
Aspiracios valtozo
Pénziigyi aspiraciok 424 423 423 424
Intellektudlis aspiracidk 431 427 443 4,15
Személyes aspiraciok 3,86 391 4,04 3,72
Intézményi véaltozok
Elégedettség az oktatassal 3,69 3,29¢ 3,68 3,43
A letartéztatas valoszinisége 5,61 5,17 5,76 5,56
A biintetés szigora 3,87 391 3,97 3,79°
Normanélkiiliség 1,98 2,17° 1,95 2,14v
Deviancia 1,81 1,87 1,70 1,95

*p<0,001;"p<0,01;¢p<0,05.
" Forris: National Youth Survey, Wave VII, 1987.

Kovetkeztetések és diszkusszid

Az adatok erés bizonyitékkal szolgdlnak arra, hogy az erészakkal teli kornyezet
megviltoztatja a fiatal felndttek életét. Azok a fiatalok, akik félnek a kornyékiikon
torténd erészakos blincselekményektdl, és akik érzékelik, hogy a bin6zés prob-
léma a kornyezetiikben, fatalisztikusabb jovoképet hordoznak, mint akik nem
télnek az erdszaktol. Pesszimistdbb képiik van az emberi nemrdl is. Akik er6-
szakkal teli kornyéken élnek, kevésbé hisznek abban, hogy a binozéket elfogjik,
mint azok, akik er6szakmentes kornyéken laknak. Végiil, akik olyan kornyezet-
ben élnek, ahol mindent dthat az erdszak, azok normanélkiilibbek és deviinsab-
bak, mint azok, akik biztonsdgosabb kornyezetben élnek.

Az, ha valaki er6szakos blincselekmény aldozata lesz, a lakdkornyezeti erészak
szintjétdl fuggetleniil szintén negativan hat a politikai és tarsadalmi attitidok-
re. A lakokornyezeti er6szak hatdsihoz hasonl6an azok a fiatalok, akik erészakos
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cselekmény aldozataként tapasztalatot szereztek a személyes er6szakrol, kevésbé
érzik bens6 énjiiket hatékonynak, mint azok, akik soha nem voltak dldozatok. Az
eroszak dldozatai kevésbé timogatjik a kormanyt, és kevésbé biznak abban, hogy
a bunozoket letartoztatjak. Végiil, a normanélkiiliség és deviancia mércéin is ma-
gasabb pontszdmot értek el, mint akik nem voltak dldozatai buncselekménynek.

Ugyanakkor, érdekes, hogy azok, akik er6szakkal teli kornyezetben nottek fel,
jobban torédnek (helyi) kozosségiik jobbitasival, nagyobb gyakorisiggal vila-
szoltik azt, hogy szandékukban 4ll a kozosségért tenni, mint azok, akik jobb kor-
nyéken élnek. Azok a fiatalok, akik erészakos btincselekmény aldozatai lettek, a
tobbieknél nagyobb ardnyban fejezték ki, hogy aktivan politizalni akarnak. A fel-
szinen ez némileg ellentmondasban van azzal, hogy ezeknek az egyéneknek a sze-
mélyes hatékonysag pontszama alacsonyabb. A hatékonysag skéla itemjeit azonban
a bels6 hatékonysdg mérésére tervezték. A politikai szocializiciés irodalom iga-
zolta, hogy a politikai hatékonysignak van egy belsé és egy kiilsé6 komponensre
(Zimmerman 1989), és hogy a bels6 hatékonysdg er6sen kapcsolodik az 6nbecsii-
léshez (v.6. Yeich & Levine 1994). Az irodalom altaliban arra is figyelmeztet, hogy
az alacsony politikai bizalomszint és a magas hatékonysagi szint kombindcidja a
megszokottdl eltéro, ,,nem konvencionalis” politikai tiltakozasi formakat eredmé-
nyezhet, amelyek néha erészakos megnyilvinuldsai is lehetnek (Finkle et al 1989;
Abravanel & Busch 1975). A kormdnyzat (establishment) szempontjibdl taldn in-
telem lehet, amit az er6szak veszélye esetén kell elmondani: az alacsony politikai
bizalom és az erds részvételi szandék kombindcidja konnyen politikai tiltakozas-
hoz vezet a meglévé demokratikus intézményekhez vald csatlakozas helyett.

Adataink azt is megmutatjik, hogy az erdszakkal teli kornyezetben valé fel-
novekedés negativ hatdsait enyhitheti a sziil6k és az egyhaz pozitiv hatdsa. Az
eredmények tovibbi bizonyitékkal szolgdlnak Almond és Verba tézisére, mely
szerint az egyének a személyes kontrol otthon, az iskoldban, a lakéhelyiikon, és
esetleges munkahelyiikon megélt pozitiv és negativ tapasztalatit egyardnt a po-
litikai részvétel és politikai kompetencia percepcidjiban altalanositjak (Almond
& Verba 1989).

Végiil, a politikai elmélet jelzi, hogy a demokricidban val6 részvételnek meg-
vannak a maga pozitiv externilidi — az egyén és az dllam szintjén is. Ez a tanul-
many Arisztotelésztdl Arendtig tobb olyan elméletet vizsgilt meg, amely a po-
litikai viselkedés és az én fejlédése kozotti kapesolat fontossagat tirja fel és ma-
gyardzza. Az dllam legitimitdsat erdsiti az egyének részvétele a kozéletben, a po-
litikai bizalom és hatékonysag alacsony szintje pedig erodalja. Ezért, ha az egyén
élete korai szakaszdban er6szaknak van kitéve, az a politikai szocializaciora valé
hatdsa miatt komoly kovetkezményekkel jar nem csak az egyénre, de az dllamra
nézve is. A biztonsigosabb helyi kozosségek létrehozdsat célzo kozpolitikiknak
inherens demokratikus implikdciéi vannak. Ha az er6szaktdl val6 fenyegetett-
ség gitolja a funkciondlis politikai interakciét, gyengiti a politikai hatékonysa-
got és bizalmat, és csokkenti alapvetéen pluralis voltunkat, akkor a teoretikusok
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Rousseautdl (1762) Arendtig (1958) és Patemanig (1970) azt vetik ellen, hogy ezzel
sériil az egyéni identitds érése, az egyéni jellem fejlodése, az egyéni jelentésalko-
tas, végil pedig a demokratikus tirsadalom legitimitasa.
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