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AZ ALTERNATIVITAS FORMAI
A MAGYAR OKTATASTORTENETBEN

Z ,ALTERNATIV OKTATAS” TORTENETI DEFINicIOjA nem konnyt. Alternativ

oktatdsnak a mai magyar pedagdgiai nyelv a reformpedagégia kiilonb6z6

aramlatainak eszmekorében mozgo, gyermekkozpontd, dltaldban alapitva-
nyi jellegt iskoldkat érti. Az ,alterndlds” a f6dramtdl valo eltérés legmarkansabb,
s onmagit leginkdbb mozgalomként megfogalmazé viltozata ma kétségteleniil
ez. Ebbédl azonban nem kovetkezik, hogy az ,alternativitds torténete” a magyar
oktatdstigyben kimeriilne a reformpedagégiai mozgalomtdl érintett alapitvanyi,
maganiskolak 1948 elotti torténetében. Az ugyanis a reformpedagdgia torténete
és nem annak a jelenségnek a szimbavétele, hogy voltak a magyar oktatds fodramdi-
tdl kiilonbozd értelemben eltérd dramlatok. E tanulmanyban tehat abbdl indulunk ki,
hogy alternativ oktatdsnak az oktatdstorténet azon jelenségeit nevezziik, melyek
egyidejtleg két kritériumnak tesznek eleget:
* a hazai oktatastigy fodramitdl, jellegzetes, tipikus tulajdonsdgaitol eltérd, ,alternd-

167 tanitdsi/tanuldsi folyamatrdl van szo;

* ugyanakkor megiscsak intézmenyesiilt oktatdsrol van szo.

Azaz nem tartozik vizsgilodasunk keretébe a spontdn szocializicié szimtalan
tényezdje, a sziilok dltal gyakorolt oktatisi tevékenység, a termel6 céli munka-
folyamatban tortén6 tuddselsajititds — még akkor sem, ha az elsajititds nem spon-
tan szocializaci6, hanem tudatos tanulds eredménye...

Az alibbiakban tehdt az oktatdstorténet azon jelenségeire vilagitunk rd, me-
lyekre e két szempont egyidejlleg igaz. (Az igy értelmezett alternativ oktatds
torténetérol nem folytattunk részletes kutatast, a tanulmdny tehdt részben egyéb
kutatdsaink eredményein, részben masok kutatdsain alapszik, részben hipotézi-
seket fogalmaz meg.)

Miben ,tér el”, miben térhet el egy iskola, egy tanuldsi forma a féiramt6l?
Nyilvin mindabban, ami egy iskolat, egy tanitdsi-tanuldsi formdt egyaltaldn jel-
lemezhet. Azaz eltérhet a didkok és a tandrok 6sszetételében, a fenntartisban, az
iskolatipus és a rd jellemz6 iskolaszerkezet kérdésében, a kévetett vilignézetben,
a kovetett médszerekben, a megvalasztott tananyagban stb. (Nincs rd okunk hogy

»a pedagogiai értelemben vett” — modszerbeli, nevelési felfogdsbeli — alterndldst kitiin-
tetettként kezeljiik.)
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Az alternativitas csak akkor (oly id6szakban és olyan vonatkozasban) értelmez-
het6, amikor az iskoldk tobbségét valami koz6s jegy jellemzi, azaz van fodram.
Azaz alternativ oktatdsrol csak azota beszélbetiink, hogy létezik egy torvényekkel stan-
dardizilt oktatdsi rendszer.

Az alternativitds a didk és tandrtarsasag vonatkozasiban

A didkok dsszetételével kapesolatban Magyarorszagon 1867 és 1948 kozott — termé-

szetesen kiilonb6z6 mértékben — valamennyi iskolatipust a didktarsasig tarsadal-
mi vegyessége jellemezte, azaz minden iskoldban van legaldbb néhany szdzaléknyi
als6bb tarsadalmi csoportbdl szarmazé didk, s bar a felekezeti tulajdonban 1évé
elemi iskolak felekezetileg szegregaltak voltak, s 1907 utin a katolikus kozépis-
kola-rendszerben is szélséségesen alacsonyra csokkent a nem katolikusok ardnya,
egyetlen olyan iskoldt sem nevezhetiink meg, mely definitive kizdrnd a fenntar-
t6tl eltérd felekezethez tartozokat — leszamitva végig természetesen a teologi-
ai intézményeket, s a numerus nullust megvalosit6 iskolakat 1944-ben. (Karddy,
2000) Hasonloképpen egyetlen iskola sincsen, ahol formalis feltétel lenne pél-
daul a nemesi szarmazas. , Felfele”, azaz exkluziv irdnyba alternativ iskoldkat tebdit
nem ismeriink.

Annil inkdbb ismertink ,lefelé” alternativokat, melyek alsébb tarsadalmi cso-
portokbdl verbuviltik kézonségiiket. Ilyenek voltak az els6 vilighdbori el6tt a
munkdsgimndziumok, s ilyenek lettek késobb a Népi Kollégiumok is. (MP:1974:
349) Az 1960-as években ha nem is 6ndll6 iskola, de intézményes tanfolyami ok-
tatds timogatja a fizikai dolgozok gyermekeit. A ,felfelé exkluziv” alternativ is-
koldk (melyek példaul Nagy-Britannidban megtalalhatok voltak) hidnya egyfel6l
nyilvin a tényleges helyzettel magyarazhato, azzal, hogy a fels6bb, uralmi hely-
zetben 1év6 tarsadalmi csoportok szaimara mindig béségesen elegendé volt a mi-
n6ségi iskolakinalat, médsrészt pedig — paradox médon — éppen a magyar nemes-
ség angolnal gyengébb polgarosultsigaval, azaz azzal, hogy a legerdsebb tirsadalmi
csoportok sosem az iskoldn keresztiili érvényestlést lattdk a legfontosabb ttnak,
nem volt okuk tehat attdl tartani, hogy az alsébb csoportok tanuldsa konkurens
€lethelyzetet teremt. (Amikor mar okuk volt ettdl tartani, meg is sziiletnek a ja-
vaslatok a kozeépiskolai numerus claususrél, melyet az akkor — mar és még — ellen-
z€ki GOmbos el6 is terjeszt a parlamentben, de ehhez mar nem elég erds a kor-
minyzat jobboldal ellenzéke.)

A tandri kar tekintetében a kozépiskoldkban tdl sok alternaldsra nem volt lehet6-
ség: a torvény pontosan megszabta, milyen képesitéssel lehet valaki kozépiskolai
tandr. A torvénytdl felfelé eltérni lehetett volna, minthogy a kzépiskolai tanarok
negyede-harmada doktori fokozattal rendelkezett (MOTC, 1913,1938 alapjin vég-
zett szdmitdsok) nem lett volna képtelenség példdul olyan iskola miikodtetése, mely
csak doktori fokozattal rendelkez6 tanarokat alkalmaz. Erre azonban nem kertilt
sor, valoszintleg azért, mert a szlok €s a sajtoé egy része a kozépiskola tulzottan
elméleti, ,,tudomanyos” jellegét vidként fogalmazta meg — a tudomdnyos szem-
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pont kizardlagossa tétele az alkalmazasban ezt a konfliktust elmélyitette volna.
(MP 1903: 268) Masfeldl dllami iskoldk esetén a taniigyigazgatisnak, felekezeti
iskolak esetén a fenntarté egyhdzaknak mindig voltak olyan nagypolitikai vagy
személyi szempontbdl fontos jeldltjei, akik nem szereztek doktori fokozatot.

Ismeriink viszont ebben az értelemben alternativ polgdri iskolikat: a fovirosi
iskoldkban a hetvenes években egyetemi végzettségli tanarokat alkalmaztak a
polgarikban, néhiny budapesti polgari ebben az értelemben masféle iskola lett,
mint a tobbi polgari — nyiltan ambiciondlva, hogy didkjai eséllyel folytathassik
tanulmanyaikat a kozépiskoldk negyedik-6todik osztalydban (MP:1896:521). Bar
e mogott kétségtelen nem az egyes iskoldk kiilonbozési ambicidja, hanem a fi-
vdrosi oktatdspolitika rejtozott. Az, hogy a budapesti tanit6i dllas betoltésének — a
Féviarosi Pedagégiai Szemindrium létrejotte utdn, tehdt a huszadik szazad elsé
felében — kiilon képesitési kovetelményei vannak, mar végképp nem az alternati-
vitds, hanem az 6nall6 regionalis oktatdspolitika témakorébe tartozik. Nem kri-
tériumszerten, de szociologiai valésigukban az dtlagndl iskoldzottabbak a ma-
gantulajdonu iskolak alkalmazottai: az 1934/35-6s tanévben az elemi iskoldkban
atlagosan a tanit6k 2,6 szdzalékdnak van magasabb képzettsége, mint tanitdi ok-
levél, a maginnépiskolakban viszont 13,8 szazaléknak. Foljebb mar nincs igazi
kiilonbség: maganpolgdrikban 9,7 szdzaléknak van kozépiskolai tandri oklevele,
mig az itlag 8,9 szazalék (MSK: 103: 40). Azaz a maganiskolizis elsGsorban a
polgari iskolai taniték tanarok terepe.

Alternativitds az iskolatipusok vonatkozasiban

Az iskolatipusok, az iskolaszerkezet alterndldsit jellemzi, hogy egy-egy keletkez6 (j
iskolatipus mindig az Gjdonsag erejével hat s valamilyen mértékig mindig konku-
rencidt jelent a meglévokkel szemben. (Azaz: a magyar oktatds nem abban az ér-
telemben feliilrél vezérelt, hogy a domindns iskolatipusokat alapvet6en, minden
intézményre nézve dtalakitandk — erre el6szor az 1934-es egységes kozépiskolai
torvényt végrehajté 1938-as tantervvel torténik kisérlet —, hanem abban, hogy
kozponti dontésekkel Gjabb és djabb iskolatipusok keletkezését teszik lehet6vé,
melyek részben a meglévé kozonségért, részben Gj kozonségekért — kispolgarok,
szakmunkdsok gyerekeiért — szdllnak versenybe.) A polgari iskoldk — noha a nép-
iskolai torvény szabalyozta ket — als6-kozépiskolaként funkcionaltak, a kozépis-
kola als6 négy osztilyanak alternativajit jelentették, abban a konkrét értelemben,
hogy az 1870-es évektdl szamos didkot elvontak a kozépiskolatol. De elvontik a
fels6 népiskola didkseregletét is, fokozatosan ,,meghalasztva” azt az iskolatipust.
A megalakul6 — s a hetvenes évektdl nyolcosztilyos — redliskoldk is alternativajit
jelentették a gimndziumnak. A 1étrejovo —s mar 17 évesen érettségit kindlo — fel-
sokereskedelmi iskoldk alternativit jelentettek a kozépiskolik felsé osztilyaival
szemben. A felsobb leanyiskolak alternativit kinaltak a korabban domindins le-
anynevel6 intézménnyel, a taniténoképzovel szemben. Ez az ,dtmeneti” alternativ
jellegiik azutdn fokozatosan megszunt, hiszen ezek az iskoldk is 6nall6 rendszerré
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szervezOdve globilis értelemben kiniltak a kozépiskolaval parhuzamos utat — s nem
az egyes iskolik jelentettek alternativit. Négy kozépiskolai végzettséghez az 1840-es
években sziiletett fidk csak gimndziumban juthattak, ezzel szemben a szdzadfor-
dulén sziiletett nemzedéknek mdr fele nem gimndziumban, hanem redliskoliban
vagy polgiriban szerezte négy kozépiskolai végzettségét (MSE:1913:272). A felsé
kozépfoki néiskolazasnak bé kétotodét veszi at a lanyiskola, s tovabbi egyotodét
a fels6 kereskedelmi iskoldzas a tanitén6képzéstdl.

Ezek az iskoldk tehdt szimos vonatkozasban eleget tesznek az alternativitds és
az intézményesiiltség kritériumanak is.

A tulajdonosi értelemben vett alternativitas elso fazisa: az alla-
mi iskolaszervezés

A tulajdonosi értelemben vett ,alternativitis” értelme fokozatosan viltozott.
Eredetileg a kozségi-allami-févirosi iskola jelentette a legfontosabb alternativit
az oktatdsi rendszer elsopro6 tobbségét alkoto felekezeti iskolazassal szemben. A
liberalis kormanyzat elsé éveiben a felekezeti népiskolik jellegének megviltoz-
tatdsa, azaz kozségesitése, a késébbiekben djabb és wjabb allami és févirosi tulaj-
donu iskoldk alapitdsa, s békezli timogatisa biztositotta, hogy a nagytekintélyt
és nagy multua felekezeti iskoldkkal szemben egyre t6bb felekezetileg el nem ko-
telezett iskola szolgélta a szekularizacié utjara lépett f6varosi, dunantili, alfoldi
polgérsag igényét, a Felvidéken, Erdélyben, Délvidéken pedig a szlovik, roman,
szerb tobbségu gyengén felszerelt felekezeti népiskoldval szemben a magyarul ta-
nit6 allami iskola nyujtott alternativat. (Azéta is jogos vitakérdés az oktatastor-
ténet-irasban, hogy ezekben az dllami iskoldkban a nemzetiségi nyelvi identitast
visszaszorité magyarosité intézményt lassuk-e elsésorban, vagy ellenkezoleg a
tradicionalizmus, ortodoxia, ultramontin katolicizmus 4ltal uralt identitds mo-
dernre ,cserélésének” lehetéségét... Nem konnyiti meg az eligazoddst, hogy a
magyar nyelvi sovinizmus hivének egyéltalin nem tekinthet, de a modern sze-
kuldris alternativa irdnt elkotelezett — azaz romdn, szerb kisebbségieknek ilyet
telajanlani kiviné — oktatdspolitikusok is csak magyar nacionalista érvrendszerrel
szerezhették meg a magyar parlamenttdl a sziikséges forrasokat.)

Vildgosan latnunk kell: #/lami iskoldzds nélkiil nincsen alternativdja a felekezetileg
uralt iskolarendszernek. Magyarorszag nem Anglia, ahol a legkiilonb6z6bb tarsa-
dalmi csoportok — az 1840-es években mar nemcsak a kisebbségi felekezetek, de az
ateistak is (!) — értékeik terjesztésére egymassal konkurdl6 iskolakat hoznak létre,
s a vita legfeljebb azon lehet, milyen logikakkal timogatja az dllam a maganisko-
likat, de nem is Franciaorszag, ahol az egymast kovet6 szekularizaciés-laicizalo
torekvések nyoman az dllami iskola valt domindnssd, s nem is Poroszorszag, ahol
a lutheranus elemi iskola lényegében allami iskolaként funkciondlt (Hans 1947).
A magyar 4llami iskolaszervezés legfontosabb sajitossiga, hogy egy lényegileg
tobbfelekezetl dllamban jott létre, a helyben kisebbségi felekezetek fiai szimdra
felkinalt iskolazasi alternativa nem egyszerten kisebbségi jogvédelem — de racio-
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nilis politikai szimitds eredménye: 6ridsi masfelekezetli tomegek megnyerésének
eszkoze is. A kisebbségi — egyenként 15 szazalék alatti — felekezetek egytittesen
a lakossdg 52 szazalékat tették ki 1880-ban! (MSE, 1904, 17)

Azt is latni kell azonban, hogy a magyar dllam dltal a felekezetekkel szemben
kinilt alternativa nemcsak a ,mdsfelekezetliecknek” kedvezett — a tradiciondlis
szerzetesrendi gimnaziumok helyi alternativdjaként megszervezett allami gim-
ndziumoknak nemcsak protestins €s izraelita felekezetl didkjaik voltak, hanem
katolikusok is. Az dllami kozépiskola tehdt azoknak is alternativat kindlt, akik-
nek esziikben sem volt formadlisan elhagyni felekezetiiket, de kifejezetten nem
felekezeties szocializicioban kivantik gyerekeiket részesiteni. Vagy azért, mert
szekularizdltabbak voltak, semhogy szerzetestanarokra bizzik fiaikat, vagy azért

— legalabbis a katolikusok —, mert deklaralni kivintdk: elsésorban a liberilis ma-
gyar allam fiai és nem kovetik Esztergom (s Réma) antiliberilis vonalat. Az alla-
mi iskoldt vélaszté ortodoxok esetében pedig aki akarta, Ggy érthette az tizene-
tet: még eszmeileg sincs kozitk a Monarchia felbomlasztisira toré belgradi, bu-
karesti, pétervari korokhoz. A liberilis dllamhoz val6 hiiség és a katolikus iskola
valasztdsa kozotti ellentmondas érzékelését mutatja, hogy az allami és kozségi
szektorba romai katolikusok mésfélszer nagyobb valészintiséggel jartak, mint a
reformdtusok és evangélikusok — annak ellenére, hogy rendkiviil jol el voltak lat-
va sajit felekezeti iskoldkkal. Ennek mas logikai magyardzata nem nagyon lehet,
mint az, hogy tirsadalmilag érzékelhetéen az evangélikus és reformatus iskolak
szellemisége kevésbé divergalt az uralkodé liberalis szellemtdl, mint a katolikus
intézményeké. A tényt, hogy a gorogkeletiek is masfélszer akkora val6szintség-
gel jarnak koziileti szektorba, mint a protestansok (MSE: 1913:278), sem nagyon
magyardzhatjuk massal, minthogy e romdn és szerb gorogkeletiek nem kivanjik
a gorogkeleti papok ill. romdn és szerb nacionalista mozgalmak altal befolyasolt
iskoldkba jaratni gyerekeiket. Az izraelitdk pedig 1919 el6tt egyéltalin nem szer-
veznek felekezeti iskoldkat, nyilvin azért — ahogy erre Karddy is tobb helytitt ra-
mutat —, mert éppen a kozépiskola az asszimildci6é/integraci6 legfontosabb hely-
szine. Az izraelitdk koziileti szektor irdnti preferencidja még a katolikusokét-g6-
rogkeletiekét is mésfélszeresen meghaladja (MSE: 1913 278).

Az llami és f6virosi iskolazas kiilondsen a kilencvenes évek nagy fejlesztései
utdn hatalmas 6sszefiiggd rendszerré vilt — nemcsak hogy része lett a ,f6sodor-
nak”, de sok tekintetben normaadivi is valt. Tovabbra is alternativat nydjtott ugyan
a torténetileg kialakult felekezeti iskoldkkal szemben, de ilyen alapon mar azt is
mondhatjuk, hogy az Gjonnan alapitott felekezeti intézmények — ilyen is volt par

— jelentettek alternativat a szdzadfordulé utin mar egy-két évtizedes muiltra visz-
szatekint6 dllami rendszerhez képest. A magyar oktatasi rendszer tulajdonosi ér-
telemben t6bb alapvet6 szektorra oszlik, s az e szektorokhoz tartozé iskolak egy-
missal egyenjogi konkurenciit jelentenek. E f¢' szektorok a kiilonféle torténelmi
egyhazak iskolarendszerei, az dllami és a kozségi-varosi iskolarendszerek léte je-
lenti a szélesebb értelemben vett alternativitast. A sziikebb értelemben vett alterna-
tivitdst tehat a nem dllami, nem 6nkormanyzati nem felekezeti tulajdoni iskoldk
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jelentették a tovabbiakban. (A gimndziumi érettségizok 3 szazaléka érettségizett
ebben a sziikebb értelemben vett alternativ forméban, s ezeknek mintegy 60 szd-
zaléka magéniskoliban-tobbiek tarsulatiban, egyesiiletiben.) (MSE: 1913: 278.)

Itt érdemes kitérniink arra, hogy hogyan csoportosithatjuk az egyes iskola-
fenntartokat.

A maginoktatis és az egyhazi oktatis fogalmi azonossagardl és

kiilonbségérol

Az eurdpai (s az 1970-es évektdl: a magyar) oktataskutatdsra széleskoruen kihato

amerikai sz6haszndlatban mindenféle nem allami-nem vérosi iskola: maginiskola,
legyen annak fenntartéja egyhiz, egyesiilet, alapitvany, vallalkozas, magansze-
mély. Ezzel szemben a eurépai kontinensen senki nem szokta 6sszekeverni a két
»mufajt”, azaz a felekezetek dltal fenntartott iskoldkat egyfel6l, s az alapitvanyi és

maganiskolikat mésfel6l.

E szohasznalati kiilonbségre (még akkor is, ha nem akarjuk felhasznilni a ma-
ganoktatds/felekezeti oktatds konkrét magyarorszigi torténetét) kétféle magya-
razat adodik. Az egyik alkotmanyjogi természetl: az egyhdz és allam éles elva-
lasztottsagan alapulé amerikai oktatdspolitikdban semmi sem indokolja, hogy a
kilonféle nem 4llami fenntarték kozott kiilonbséget tegyen a nyely, illetve az
oktataspolitikus. Ebben az értelemben tehdt a magdnoktatds és az egyhazi okta-
tas kettévaldsa kontinensiinkon ,torténeti maradvany”. olyan kor (a 18. szazad
elotti vildg) maradvanya, melyre az amerikai oktataspolitikdnak — természetesen

—nem kell reflektdlnia.

Lehetséges azonban az egyhazi és maganoktatds szervezetszocioldgiai, tipo-
logiai kettévilasztasa is — szintén torténeti alapon. Az egyhdzi iskola egyik leg-
fontosabb jellemzdje, hogy fenntartdja (a katolikus, reformdtus, evangélikus stb.
egyhiz) természetesen az iskola nélkiil is 1étezik, az iskolafenntartds csak az egyik
egyhazi funkcié alfunkcidjanak tekintheto. (Az egyhazak szervezetszociologidjarol
sz016 leirasok altaldban a tanitdst tekintik az egyhaz egyik funkcidjanak, melynek
legtipikusabb formaja a hitoktatds, s csak az egyhdzak elhanyagolhat6 kisebbsé-
gére jellemz6, az egyhiztagok torténetileg csokkend szazalékat érint6 formdja a
felekezeti iskolafenntartds — tehat ez az egyik alfunkcid.)

Ennek kévetkeztében bar az egyhazi iskolak igazgatéi és tandrai fontos érdek-
csoportot jelentenek az egyhdzak szervezetén beliil, az egyhazi iskolik felallitasat,
mukodtetését, forrasait, belsé szabdlyait és deklarilt értékeit alapvetéen az ok-
tatds alrendszerén kiviili egyhdz-kormanyzati szint hatdrozza meg. (Ez az egyes
egyhazaknil és egyes id6szakokban igen kiilonb6z6 lehetett.)

Ezzel szemben a maganoktatasi intézmény ,fenntartéja” — példdul az iskolaegye-
siilet — a maganoktatdsi intézmény nélkiil gyakran nem létezne. (Ez aldl persze
vannak kivételek: példaul gyarak, néegyesiiletek stb.)
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A magantanitds mint alternativa

A maganoktatis legalapvetdbb formdja a hazitanitas intézménye: az 6kortdl kezdve
jol ismert a gazdag vagy el6keld ifju mellé felfogadott nevel6 intézménye — mely
a 20. szazadra tantdrgyspecifikus magdnéraadisra és szocidlis elldté funkcioval
kombinalt baby-sitterkedésre valt ketté. Ez az oktatdsi forma — ha nem is annyi-
ra, mint az ,igazi iskola” — intézményesiilt oktatdsnak és nem spontin szocializdcios
folyamatnak tekinthetd, hiszen
* a tandr személye ,elkilonilt”, a sziilo személyétol és az egyéb szocializacios
erOktol;
® a tandr személyét valamiféle hirnév, eldiskolazottsig, illetve ajanlds alapjin va-
lasztottak ki, s nyilvian ennek is kialakult a maga ,piaca”;
¢ valamiféle — pénziigyi, illetve természetbeni ellatdsi elemet is tartalmaz6 — meg-
allapodas kottetett a csaldd és a tanar kozott;
* a tandr mindenképpen valamiféle terv, elképzelés, tananyag alapjin vezette
az ifjat.

Tehdt a magdnoktatis — ,intézmény nélkiili”, pontosabban ,korai intézménye-
stiltségi” dllapotdban — elsésorban maganak a tandrnak a villalkozdsa volt.

Az oktatdstorténészek egy része a maganiskolak létrejottét az egyéni magdnta-
nitds talzott kindlataval, illetve a fizet6képes kereslet csokkenésével magyarizza:
eszerint a tandr munkaidejét agy tudta egyre csokkend tandijért felajinlani, ha
egyre nagyobb szamu didkot vont be. (Illetve az egymassal barati viszonyban lévo
csalddok kozosen fogadtak egy magantanitot.)

A magyar elit igen nagy része magantanitoskodik élete valamely szakasziban.
Ennek érzékeltetéséhez nagyobb kutatdsra volna sziikség, itt most néhdny jelzéssel
kell megelégedniink.

Korunk embere leginkabb irodalomtorténeti tanulmanyai sordn hall a magan-
nevel6i foglalkozasr6l mint neves irék életrajzi elemérol. A felekezetek dltal domi-
ndlt, s6t katolikus esetben még rend-tagsiagot is feltételez6 iskolai tanari karrier-
palyanal a régi Magyarorszigon sok tehetséges ember szimdra vonzébb alterna-
tiva lehetett a maginnevel6skodés. Vérosmarty nemzedékébél —az 1800 és 1810
kozott sziletettekbdl — 249 személy keriilt bele a Magyar Eletrajzi Lexikonba,
melyet a prozopogrifiai elemzésre létrehozott reputiciés minta egyik alapjanak
tekintettiink. Koziilik 14-en (tehdt 5,6 szdzalék) életiik valamely szakaban neve-
16skodtek. (Intellektualis hirességeink kozott nyilvin magasabb az ardny, mint
arisztokrata hatteru politikusaink, vagy mas nem intellektualis hirességeink ko-
zott. Csak egyetlen jelzés: a nemzedékhez 6sszesen 76 akadémikus tartozik, tobb
mint 10 szazalékuk életében jitszott szerepet a magantanirkodais.)

Az 1850-es években sziiletett elitnek mar csak masfél szazaléka (12 személy,
koztik Reviczky Gyula) volt élete valamely szakaszdban hazinevel6. Az 1880-as
években sziiletett elitnek mar csak 0,3 szdzaléka (6 személy, koztiik Pais Dezso)
élt legalabb egy ideig magdnnevel6skodésbdl.

Mikézben a nevet szerzett elit életrajzaiban csokken a magintandrok ardnya

— valdszintileg azért, mert a novekvé variabilitisu intézményhalozat a kiemelke-
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do6 teljesitményt nydjtott friss diplomdsokat nagyobb eséllyel helyezte el igazi 4l-
lisokba, mint kordbban — a maginneveldi foglalkozis sulya a szazadfordulé év-
tizedében megmastélszerezodott. 1890-1900 kozott a neveldk és korrepetitorok
szama 1060-rél, 1453-ra, a nevel6n6ké 2945-rél 4112-re novekedett (MSK: 16.k.
237). Tarsadalmi hatteriikrél keveset tudunk, de azt igen, hogy a nevelén6k ko-
zott alig 30 szazalék volt magyar anyanyelv, legjelentsebb funkciéjuk — ahogy
ez visszaemlékezésekbol, regényekbdl szerzett ismereteinkkel is egybevig —az él6
idegennyelv-tanitds lehetett. Nem kevesebb, mint 587-en koziilik egyéb (a sok-
nemzetiségu Magyarorszigon nem honos) anyanyelviiek voltak — feltehetéen ne-
kik is koszonhet6, hogy az élonyelvtanitds iskolai gyengesége ellenére nemesak
németiil, de francidul, angolul és olaszul is beszélt valamennyire a magyar elit. A
nevel6k és korrepetitorok kozott igen magas az izraelitdk ardnya — nyilvanvaléan
ez relative fontosabb karrierpélya a bolesészkart nagyszamban végzett zsid6 fia-
talembernek, mint a tébbségében mégiscsak felekezeti szempontoktdl vezérelt
alkalmazoktol figgd kozépiskolai tandra palya.

Akét haboru kozott vagy 6t és félezren tevékenykednek a maginnevelésben/ma-
gantanitdsban, ami a negyvenezres magyar pedagogustomeg igen jelentGs szdza-
léka. Mikozben az iskoldkban még nagy tobbségben vannak a férfi alkalmazottak,
a magdnoktatis dont6 tobbségét a n6k uraljik. Kb. ezer-ezer személy volt koziiliik
nyelvtandr, illetve zenetandr — hiromnegyediik n6. A 3747 nevel6 és korrepeti-
tor 90 szdzaléka né. A nevelk és korrepetitorok kéziil 1207-en tevékenykednek
a megyékben és 2540-en a virosokban, ebbdl viszont 2146-an Budapesten. Ugy
tinik tehdt a maganoktatds részben a specialis budapesti kozélet és tirsadalom
része, részben viszont az igazdn vidéki (falun, vagy birtokain €16) drigyerek élet-
formajanak része. A férfi nevel6k kozel harmada f6iskolat végzett, s nem kevesebb
mint 86 szdzaléknak volt legalabb érettségije vagy azzal — népszamlaldsi szem-
pontbdl — egyenértéki tanit6i képesitése. A nevel6nék kozott viszont csak 1,2
szazalék végzett felséfokot, s tovabbi 19 szazalék kozépiskolit. E nevel6n6i funk-
ci6k — ahogy a valéban alacsony, kétharmaduk esetében még a hat kozépiskolai
osztilyt sem elérd, iskolai végzettségbdl ez gyanithat6 — er6sen sszemosédnak
a gyermekmeg6rzéssel. (Minthogy 1930-ban a népiskolai taniténdk kozott egy
sem akadt, akinek legaldbb nyolc, az 6vonok kozott, akinek legalabb hat, és a szak-
iskolai tanit6nok kozott, akinek legalabb négy kozépiskolai osztily végzettsége
ne lett volna, amely iskolazottsdgi szint mogott a valésigban zomében taniténd-
képzok ill. polgari iskolak dlltak, s nem érettségit ad6 kozépiskolak. A nevelonok
valamennyi pedagbguscsoportnal iskoldzatlanabbak voltak — dtlagosan.)

A magintanitoi, hdzitanit6i 1ét sokkal inkdbb Gsszefiigg a maganélet alakuldsaval,
mint az alkalmazott taniték-tanarok élete: a hazas csalddi dllapot a neveldk alig
18 szazalékat, a nevel6nok kevesebb mint 4 szazalékat jellemzi, ez az ardny hirom
és télszer, illetve hatszor alacsonyabb, mint a kézoktatisiigyben foglalkoztatottak
atlagdnak adatai. A nevel6skodés gyakori megélhetési forrasa az dllist még nem
kapott fiatalnak, de a férj haldla utin megélhetést keres6 kozéposztilybeli 6z-
vegynek is. Az alkalmazo ,haztartdsinak részévé val6” nevel6 vagy neveléné pa-
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lydja nyilvan a hdzastirssal nem rendelkez6k szimdra vonzé leginkabb — s persze
forditva: az allasat, lakdsat f€lt6 nevel6 nehezebben 1ép a hdzassdg atjara. A neve-
l6k intellektudlis funkcidja nyilvan 1930 koriil is a nyelvoktatds: erre utal, hogy
e rétegben a legmagasabb az idegen anyanyelviiek ardnya: csupian 1651 magyar
anyanyelvi, 1937 német, 6 szlovik és 153 egyéb (MSK, 114.k. 165). Ugyanakkor
az ,egyeb” viszonylag alacsony szdma a francia és angol orientdcids magdannevelés gyen-
giilését jelzi. Minden mas foglalkozdsnal kisebb hanyaduk, azaz feliik sziiletett a
torténelmi Magyarorszdg és Horvitorszdg tertiletén a tobbi kiilf6ldon.

A magdntanulds mint alternativa

A 18. szdzad vége 6ta az arisztokratik gyerekeinek is valamely nyilvanos elemi is-
koldban kellett bizonyitvinyt szereznie. Ez az elemista magdntanuldi stitushoz
vezetett. De a kozépiskolai magantanulds is népszert volt: dgy ttnik, mindig vol-
tak olyan tarsadalmi csoportok, melyek nem, vagy nemcsak 6ncéla tudisra, ha-
nem az iskola — s kozvetve a mogotte all6 dllam — altal igazolt tuddsra, magyardn
bizonyitvanyra vagytak, viszont valami miatt nem tudtik/nem akartak véllalni
az iskola rendes tanuléjanak statusit, a magantanul6i intézmény az iskolatipusok
tobbségénél jellemzo6jévé vilt a tanulok kisebbségének.

A magintanul6sdg nyilvanval6an alternativ forma, hiszen az iskola — sajit ideol6-
gidja szerint szervesen Osszetartozo — tevékenységei koziil csak kett6t vesz igénybe,
azaz a belépési alkalmassdg és a kimeneti alkalmassag vizsgaszertu megitélését, s
nem igényli a tanit6 funkciét, nem igényli a gondolkodasformalast, nem igényli
a tudatos nevel6-hatdsokat, nem igényli a kortirs kozosségi szocializaciot, nem
igényli a folyamatos versengést, nem igényli a lefektetett tantirgyi kovetelmé-
nyeken kiviili tanulnivalék elsajatitdsat, nem igényli a tandrok, illetve a fels6bb-
éves didkok példdjit, nem igényli a kozépiskolai bardtsigok egész életen dt elki-
sér6, kapcsolati hdlé képz6 erejét (MP: 1907: 34).

A ,magantanulésig” ugyanakkor egyértelmuten intézményesiilt oktatdsi forma-
nak és nem spontén szocializiciénak tekinthetd, mert
* a magantanul6va véilashoz éppugy kezdeményezo [épést kell tenni a torvény altal

kijelolt torvényes sziilonek, gondviselonek, mint a rendes tanuléva valishoz;

* az oktatdspolitika torvényi rendeleti feltételeket alkot a magantanuléi intéz-
ménnyel kapcsolatban, a tantigyigazgatids munkatarsai folyamatos lépésekkel
kommunikaljak az alattuk 1évékkel, hogy mi az éppen érvényes politikai 4l-
ldspont a magantanulékkal kapcsolatos bandsmédban;

* minden iskola elvi szabdlyokat alkot, valamiképpen dltaldnositott igymenetet
dolgoz ki a magiantanulékkal kapcsolatban — s intézményes egyedi dontéseket
hoz a magintanuléva vilds engedélyezésérdl;

* a magintanuldi vizsgikon elvileg teljes sulyaval érvényesiil a tananyag kanon-
ja, s az iskola megkisérli érvényesiteni szimbolikus kédrendszerének minél
nagyobb hidnyadit, a magdntanul6t6l nemcsak a tananyag ,tuddsat” koveteli
meg, hanem az iskola szokdsainak megfelel6 6ltozkodést, viselkedést, kom-
munikaciot is.



84 ALTERNATIV OKTATAS &

Kikbdl lesznek a magéntanulok? Osszesitett statisztika nem nagyon 4ll errdl
rendelkezésre, de — az elmult évtizedben zommel hallgatéim éltal felvett kéttu-
catnyi iskolai adatbazis (Iskolai népességek, 1991-2004) elemzésébdl — az alabbi be-
nyomds bontakozik ki:

— Azokbdl, akiknek a ,neme nem megfelel6”, azaz masféle linyiskola hijin csak
ugy tudnak élni az elvileg szamukra is nyitott érettségi-szerzés lehetGségével, ha
magdantanuléként fidiskoldkba iratkoznak be. A linyok feliilreprezenticija a ma-
gantanulok kozott azutdn is megmarad, hogy linyiskoldk nyilnak. Egyrészt azért,
mert a lanyiskoldk eloszldsa az orszagban egyenetlen, a fidiskoliakkal rendelkezo
telepiilések nagy részén tovabbra sincsen linyiskola, masrészt pedig azért, mert
a lanyokat ,jobban féltik” a kozosségtol, a kozéposztalyi és felsobb osztilybéli
nemi szerep felfogasban sokkal indokoltabb a linyok otthon-nevelése, mint a fii-
ké. A fiiknak, akik akar kiskereskeddk, akdr allamtitkarok lesznek feln6tt koruk-
ban a — kozépiskolai latin6ran a leend6 apdk okuldsdra Quintilianus idézetekkel
is aldtdmasztott — kozmeggy6z6dés szerint érdemes megtanulni a tirsakkal, az
alacsonyabb tirsadalmi csoportbeliekkel, a leend6 beosztottakkal valé tirsadal-
mi egyiittélés szabalyait. A linyok viszont — optimalis csalddi forgatokonyv sze-
rint — éppen iskoldzottsaguk segitségével nagyobb eséllyel férjhez mennek, nem
dolgozé uriasszonyok lesznek, mindjart érettségi utdn. A val6sig persze az, hogy
legaldbb néhdny évig az érettségizett lanyok is dolgozni fognak — de épp azzal 6r-
zik meg a munkavallalas ellenére az Grisag latszatat, s a ,hdztartdsit irdnyité ari-
asszony” statusba valé kertilés lehet6ségét, hogy nem keriilnek bizalmas viszonyba
a tarsadalmilag alattuk 1év6 nékkel. Sok sziilé szemében tehat nincs mire felkészi-
tenie a kozépiskolai nyilvinos tanuldi létnek.

— Azokbdl, akiknek a ,lakéhelye nem megfelel6”, azaz a napi iskoldba jards meg-
oldhatatlan akadalyt jelent szimukra, s nem tudnak vagy nem akarnak internd-
tusba, vagy albérletbe koltozni, vagy azért, mert a sziilok féltik serdiilé fidkat a
feliigyelet nélkiili varosi 1étt6l, vagy azért, mert anyagilag még mindig kisebb
megterhelés az otthon €16 fit mellé tandrt — esetleg egy fels6bb éves didkot — fo-
gadni, mint megfelel$ szinvonalon a varosi létet biztositani. (A felsébb éves did-
kok felfogadasit megkonnyitette, hogy a didkok dltal végzett magdntanitoi tevé-
kenység adéomentes volt.)

— Azokbdl, akiknek tirsadalmi csoportja ,,nem megfelel6” pontosabban ,,tul j6”

—azaz a konkrét iskoldba jarok tarsadalmi csoportjandl sokkal vagyonosabb, illetve
az iskola mindennapi koriilményeinél sokkal magasabb szinten élnek. Emlitettiik,
hogy a birtokaikon, vagy falusi kuridkon €16 nemesi csalidok gyerekeinek is tel-
jesitenie kellett valamiképp a tankotelezettséget, s szocializicis szempontbdl
képtelenségnek tlint, hogy sajit volt jobbagyaik, jelenlegi béreseik gyerekeivel
egyiitt jarjanak iskoldba, arra pedig ,,szakmai” érv is kindlkozott b6ven, hogy egy
kastélybol egy foldpadlés valyogépiiletbe jaré gyerek tanuldsi motivicidja vélhe-
téleg kivannivalokat hagyna maga utdn. A kozépiskoldban a ,tdlzott tirsadalmi
tavolsdg” érve marad meg, a legnagyobb torténeti neveket hordoz6 arisztokrata
gyerekek mindennapi, nyilvinos tanuldi jelenléte nemesak a sztil6k elzark6zdasi
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hajlamai miatt ritka, hanem mert a tanéra elvileg mégiscsak teljesitményelvt (el6-
feltevésében a didkok egyenrangusagit feltételezd) 1égkorét, mindennapi miko-
dését kifejezetten veszélyeztette az a tisztelet (vagy éppen latens gyulolet) melyet
az arisztokrata gyerekek nemcsak osztilytirsaikban, de tanaraikban is kivéltottak.
(A polgiri és kisnemesi eredett csalddokat, ha kiilonboztek is egymadstol, sosem

valasztotta el egy ,vildg” egymadstdl, annal inkabb az arisztokriciatol. Az egye-
temet végzett tandr a nila gazdagabb és befolyasosabb sziilével is Gsszemérhette

tarsadalmi tekintélyét, de olyan csalidnevek viseléivel szemben, amelyekkel tele

volt a torténelemkonyv, nyilvin nem.)

— Azokbdl, akiknek ,egészségi dllapota nem megfelel6”. Az egészségiigyi okok-
ndl fogva magantanulénak nyilvanitottak egy része nyilvin valoban beteges volt,
illetve korabeli gyakori megfogalmazas szerint ,idegillapota” nem tette lehetd-
vé a folyamatos koncentriciét és fegyelmet, masrésziik esetében pedig az isko-
likban gyakori jarvinyokra tekintettel ,,megel6z6 1épést” javasol a csaldd, illetve
a csaladi orvos.

— Olyanok is vannak, akiknek ,,életkora nem megfelel6”. Néhany évnyi ,,szordst”
elvisel a tanulo is, az iskola is, a tanul6 és az iskola érdekeit egyarant sérti azon-
ban, ha hiszévesen kell elemistik kozott, vagy huszonot-harminc évesen kozép-
iskoldsok kozott ildogélnie.

— Szamos példit tudunk, aki fegyelmi okokbdl vilt magintanul6vd. A kozépis-
kolabdl vagy valamilyen mindennapi vétség, vagy — 1919 utdn — politikai okoknal
fogva kizart didkokat fegyelmi itéletiik nem feltétleniil tiltotta el a maganaton
letehetd érettségitol.

— Végezetiil a magintanulok egy része kifejezetten tanulmdanyi okokbdl ma-
gantanuld. Olyan gyenge teljesitményt gyerek, akinek tirsadalmi kérilményei
— kozéposztilybeli szarmazasa — lehetetlenné teszik, hogy legalabb a négy kozép-
iskoldt ne végezze el, s a csaldd nagy dldozatokra kész azért is, hogy egy elégséges
érettségit valamiképpen mégis megkaphasson. A lassabb haladds lehet6sége — és
az, hogy csak pénzkérdés, hogy napi dtlagban hany orit foglalkozik velitk magan-
tandr — még a leggyengébb képességt tanuloknak is lehetévé tette, hogy elébb-
utdbb az osztilyvizsga, illetve az érettségi kovetelményét megiissék. Az iskola —a
tobbi tanuld, a taniigyigazgatds és a tandrok egyardnt — érdekeltek voltak abban,
hogy e tanuldkat, mint a tan6rak menetét zavar6 lemaradoékat csak az osztilyozo-
vizsgdkon lassak viszont. (A helyi tarsadalmi er6viszonyok kozott elkeriilhetetlen
protekcid, ,liberalis” osztilyozis, , kegyelem elégséges”, rendi, etnikai, vagy fele-
kezeti motivacidju kivételezés kevésbé zavarta meg az iskola rendjét, kevésbé ve-
zetett a nem kivételezettek lazongisihoz, kevésbé kompromittélta az iskolat, ha

a sziikségképpen zartabb maganvizsgan, mintha tanérin tortént.)

A magéntanulds nem minden iskolatipusban egyforman jellemzd, a szdzadfor-
dul6 fiapolgiriban a tanul6k tizede, a linypolgarikban huszada magantanulé —a
fiapolgarikba jiré linyok magasabb ardnydnak tudhato be a kiilonbség. A negye-
dikes gimnazistiknak még kevesebb mint 2 szdzaléka nyolcadikosoknak mar 5
szazaléka magiantanuld, a nyolcadikos gimnazistik kozott mér sok olyan van, aki
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negyedik, hatodik gimndzium utdn félbehagyta tanulmanyait majd felnéttként,
azaz tulkorosként jrakezdte azokat. A redliskoldsokndl 1-1 szazalék a két adat
(MSE: 1899 666). Az elemiseknek azonban csak két ezreléke magantanulé (MSE
1907 : 330). A fidtanité-képzoben 10 szazaléknyi, a taniténoképzdben kozel 20
szdzaléknyi magdntanul6t taldlunk — itt mar érvényesiil az trildnyok szepardci-
6jarol szol6 allitasunk —, de az életkori kérdés is nyomon kévetheté (MSE, 1907
349). A két haborua kozott 2 ezrelék koriil maradt az elemi iskolai ardny, 3—4 szd-
zalék a magantanulok ardnya a polgdriban, 4 szdzalék a redliskoldban, 6 szdzalék
a gimnaziumban. Minél elegdnsabb egy iskolatipus tirsadalmi 6sszetétele, anndl
tobb a magantanul6, a fentiek alapjan ezen nincs mit csodalkozni. Az oktatdspo-
litikai szabalyozds valtozdsa kovetkeztében a harmincas évekre elttintek a tanito-
képz8k magantanulsi (MSE: 1935: 310).

Az iskolan kiviili oktatds mint alternativitas

Természetesen mindenki rengeteg mindent tanul az iskoldn kivil — a gyermek-
kortorténet, a szocializaci6-torténet, boségesen foglalkozik mindezzel (Pukdnszky
2002). Ide most csak az oktatdsi intézmények tartoznak. Ezekben az intézmények-
ben vagy olyasmit lehetett tanulni, melynek az iskola tantervében — tanterv-po-
litikai lobbizdsban er6s csoport hijain — nem jutott hely, vagy olyan ismereteket,
melyek elsajatitasira ugyan volt méd az iskoldban is, de az élet barmely szaka-
szaban, az egyén €letében bekovetkez6 anyagi/munkaerdpiaci eltoléddsok kovet-
keztében sziikséglet mutatkozott. Pontosan meg nem itélheté nagysigrendben
folytak tinc- és illemtanérak, gyorsirasi tanfolyamok, nyelvtanfolyamok stb. (A
nagysiagrendrol legfeljebb abbdl alkothatunk fogalmat, hogy 1930-ban ezer-ezer
nyelvtanar és zenetandr €lt meg az orszagban, zomében nok.)

A tinc- és illemtandra persze nem jelentett alternativit a kozépiskola szamara

— ha csak annyiban nem, hogy a kozépiskola nevel6 hatdsival szemben a koedukdlt
viselkedéskultira mintdjit nygjtotta. Ez azonban csak elméletileg jelentett kon-
kurens versengd6 értékrendet, konkrétan a minden modernitist aggodalmasan fi-
gyeld hitoktatok és a ,,nagyon is modern” (vigyazo szemeiket Rémara, 1933 utin
pedig Berlinre vetd), de a koedukacot és a szexualitdst kozben elutasité testneveld
tandrok programjainak jelentett alternativit.

Ezzel szemben a gyorsirds a kozépiskola hangsilyozottan kalligrafikus, ,,iin-
nepi” irdsmoédjival szemben mar egy konkurens értékviligot fogalmazott meg. A
gyorsirds kozépiskolai bevezetése, be nem vezetése koriili 4ddz vitdk mogott még-
sem ez a konkrét-szimbolikus konkurencia, hanem a gyakorlatias dolgok irdnti
dltaldnos tandri ellenszenv allott (MP 1894 370).

Alternilisi szempontbdl sokkal izgalmasabb a nyelvtanitis kérdése. A nyelv-
tanfolyamok, nyelviskoldk igazi konkurenciit jelentettek a kozépiskolanak, t6bb
tekintetben is. A nyelvtanirkodok bo fele nem magyar anyanyelvt. A nyelvtanar-
kodé férfiak harmada, a noknek csak 6,6 szazaléka rendelkezett fels6foku végzett-
séggel — s nem is mindannyian tandri diplomaval, hanem példaul kereskedelmi
akadémiaival. Kétirdnyu oka is volt tehdt, hogy a magiannyelvtanitds nagyon kii-
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16nb6zz6n a kozépiskolaitdl: a magantanarok, részben anyanyelviek révén akar
még jobban is tudbattak angolul, francidul, mint egyetemet végzett, de anyanyel-
v kozegben esetleg sosem jart ,profi” tarsaik, masfeldl viszont a magannyelv-
tandrok irodalomtorténeti, nyelvészeti képzettsége eltorpiilt azok mellett, akik
Pesten Petz Gedeont, Yolland Arturt, Bleyer Jakabot, Eckhardt Sandort, Schwartz
Elemért, Zolnai Bélit, Koszd Jdnost, Debrecenben Huss Richirdot, Hankiss
Janost, Pécsett Birkds Gézit és Thienemann Tivadart, Kastner Jenét, Szegeden
Schmiedt Henriket, Karl Lajost — hogy csak egyetlen esztend6, az 1927-es pro-
tesszori karanak névsorat idézziik a hazai modern filolégia torténetében jartasak
emlékezetébe — hallgathattak (MOTC 1927 230). A piaci kereslet mellett a kétféle
oktatdi csoport eltérd képzettsége, eltérd etnikai hattere is magyarazhatja, hogy
a maganpiac kifejezetten beszédcentrikus volt, a kozépiskolazasban viszont el6bb
a nyelvtanitds elme-fegyelmez6 hatdsa, késobb pedig az adott kultarkorrel kap-
csolatos muveltség volt a legfontosabb motivum (Birg 2004).
A kozépiskola — parlamenti és szakmapolitikai kiizdelmek sordn kialakitott
— profiljabdl kovetkezett az is, hogy mely nyelvek tanitisa volt kitelezo, illetve
rendkiviili tirgy. A nyelviskoldkban ezzel szemben a piaci keresletnek megfe-
lel6en alakulhatott a nyelvvilasztds. Minthogy a nemzetkozi kapcsolatokban, s
nemzetkozi kereskedelemben olyan reldciok keriiltek elétérbe, melyek iskolai le-
fedettsége minimalis volt, a maginnyelvtanitdsra nagy kereslet mutatkozhatott.
Kozismert, hogy sokkal tobb iskoldban tanitottak francidul, mint olaszul vagy
angolul, mikoézben pedig a kiilkereskedelmi forgalom egy-egy tizede kot6dott
Olaszorszaghoz és az angolszasz orszigokhoz, viszont alig huszada — s még ez is
csokkeno trendet mutatott — Franciaorszaghoz, még ha ezen az aranytalansidgon
a francia orientdciéju orszigok bevondsa javit is kissé (MSE 1935:157). Az olasz
€s angol nyelvtuddst z6mében maganiton szerezhették meg az emberek — erre
kovetkeztethetiink abbdl, hogy a felsékereskedelmik és realiskoldk intenziv fran-
ciatanitd és elhanyagolhat6 angol és olasztanité tevékenysége ellenére 1920-ban (s
még inkdbb 1930-ban) az angolul s olaszul tuddk egyiittes szima megkozelitette
a francidul tudékét (MSE 1935 11). Ez még akkor is fontos adat, ha az olaszul tu-
dok egy része nyilvan nem iskoldban, hanem elsé vilighdborus fogolytiborokban
szerezhette nyelvtudasit — hiszen ha a szintén fogolytabori eredett orosz tudas
1920 és 1930 kozott a felejtés és természetes mortalitds kovetkeztében kétharma-
dara csokkent, az olaszul tuddk hasonl6 tuddsanak is igy kellett volna alakulnia.
Ehelyett viszont 10 szazalékkal nétt, amit szinte kizarélag a magiantanulasnak
tudhatunk be. (Az angolul tuddk szdma 25 szdzalékkal nott.)

A maganiskolak €s a taniigyigazgatds

A magénszféra (az elit gyermekei mellett megjelené magdnnevel6k intézménye
mellett) eredetileg leginkabb az 6vodaallitisokkal tint ki, ez volt a legkevésbé
ylefedett” tertilet a 19. szdzad kozepén. Késobb pedig — az 6tvenes években — az
Entwurf modernizaciés kihivdsat elfogadd, de 48 szellemét 6rz6 csoportok sza-
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madra tlint fontosnak a magdniskola-alapitds — mely azonban ez idében sem vilt
igazan fontos szektorra.

A magyar liberilis joggyakorlat (1867 utdn) azt a feltételt szabta maginiskolik
felallitdsidhoz, hogy az iskola vezetdje az illetd iskolafajra sz6l6 oklevéllel rendel-
kezzék. Ha az iskolafenntarté személyében nem volt ilyen, ilyen személyt alkal-
maznia kellett. A tdrsulati iskolikat alapvetSen tzleti villalkozdsokként kezelték,
mig az egyesiiletet olyan intézményként, amely kifejezetten iskola-fenntartdsi célbol
jott létre. Tarsulati iskola volt példdul a banyatarsulat iskoldja, egyesiileti iskola
a Julidn egyesiilet. A példabdl azonnal vilagos, hogy a banyatdrsulati iskola senz
valodi tizleti vdllalkozds, hanem az adott telepiilést ural6 gazdasiagi hatalom egyik
munkdsjoléti, munkaer6-megtart6 intézménye, ezt a tantigyigazgatas mégis tizleti
vallalkozasként kezelte, ellentétben a politikai célokat szolgalé Julidn iskolaval (a
Julidn iskola célja a nyelvhatar védelme volt a Trianon el6tti Magyarorszagon).

A maginiskola létesitésének materialis feltételeit a tantigyigazgatas birilta el.
Ha nem kiilfldiek részére fenntartott iskolardl volt sz6 — a Német Birodalom
létesitett ilyet nagyszami magyarorszagi német allampolgir szimdira —, a tan-
ligyigazgatds megkovetelte, hogy a tandrok magyar allampolgdrok legyenek és
allamérvényes oklevéllel birjanak. A maganiskola 1étesitéséhez 2 VKM elizetes
engedélyére volt sziikség.

Ha a tantigyigazgatds kifogastalannak itélte az iskola miik6dését, az nyilvinos-
sagi jogot kaphatott, azaz kozérvényes bizonyitvanyt éllithatott ki. A nem nyil-
vanos jogu iskoldk — korabeli neviikon el6készit6 tanfolyamok — magantanuldként
képezték névendékeiket, akik azutin valamely nyilvinossiggal biré intézetben
évenkénti vizsgikat, illetve érettségit tettek. (Ime a magantanul6 sz6 egy maso-
dik jelentése, illetve a magantandrral torténd egyéni tanulds és a csoportos ma-
gantanulds kozotti dtmenet problémaja, melyet fentebb jeleztiink!)

Az el6készit6 tanfolyamokra sem mondhatjuk, hogy pusztin az ,,output control”
jellemz6 rajuk, mert ezekben az intézetekben is a miniszter engedélyével folyt az
oktatds és a taniigyigazgatds ellendrizte azt, rendszeres latogatasokkal.

Mikodtek tovabba zugiskolik, melyek nem rendelkeztek miniszteri engedéllyel,
s ezekben természetesen nem muikodott a tantigyigazgatis sem. (Természetesen
nincs taniigy-igazgatisi kontrollja a maganérinak sem.)

A kiadédsokat természetes modon a fenntarté fedezte, tandijat szedett, de (az
egyhdzakkal, kozségekkel ellentétben) iskolaad6t nem vethetett ki. Dologi és fi-
zetés-kiegészito dllamsegélyt magdniskola is kérhetett.

A maginiskolai pedag6gusokat az iskolafenntarté alkalmazta és veliik magin-
szolgalati jogviszonyt kétott. Ok tebdt nem voltak kiztisztviselék. (Ellentétben az
egyhazi iskolak tanitéival, akiknek miniméalbérét — pusztin tanitéi jogviszonyuk-
ndl fogva — mdr a 19. szizadban torvény szabalyozta, 1901-ben pedig koztisztvi-
selové nyilvanitottik 6ket.) A maganiskolazas legfontosabb feltételét — még 1886-
ban — megteremtették, kimondva, hogy a népoktatisi torvény azon rendelkezé-
se, hogy a néptanitdkat életfogytig vilasztjik, a magdniskolikra nem vonatkozik
(1886/41874 VKM).
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E liberilis jogelvet a Karolyi kormdny megvaltoztatta, hiszen mindenképpen
allami védelem ald akarta helyezni azt a pedagégusréteget, mely — tekintettel a
reformpedagadgia és az 1918 el6tti dllami oktatdspolitikai f6dram s az azzal alkal-
manként 6sszefogo, izmosodé katolicizmus konfliktusaira — a radikalis eszmék-
nek leginkdbb a szovetségese volt (1918. VIII. néptirvény).

A magéantandrok és tanit6k 1918/19-ben baloldali megfontoldsokbdl megindult
yallamositdsa” 1919 utdn jobboldali megfontolasokbdl (egységes kontroll) folytato-
dott. Rendelet mondotta ki, hogy a magéniskolai tanitékat ugyanolyan jovedelem
illeti meg, mint a velitk azonos beosztasa dllami tanitékat (1922.700. sz VKM 7).

1924-t61 kezdve e tanitok is kotelez6 érvénnyel a Nem allami tanszemélyzet
orszagos nyugdijintézetének tagjai lettek, s igy nyugdijukat gyakorlatilag az il-
lam garantilta s nem az iskolafenntarté vagy valamely magdnnyugdij-egyesiilet,
mint kordbban.

A tanitét szintén ez id6t6l kezdve csak életfogytig lehetett alkalmazni. Ettdl
kezdve a szolgilati kategoridk, azok illetményei, a rendes tanit6 fizetési osztélyai-
ra a virakozdsi idore, az el6lépés feltételeire vonatkozé jogszabilyok megegyeztek
az dllamiakra vonatkozé szabalyoknak. A VII. fizetési osztalyba VKM engedély
nélkiil nem léphetett a magdniskolai tanit6 sem, hiszen az ide valé belépés min-
den iskoldban a taniigyigazgatds specialis jutalomgyakorlisinak eszkoze volt.

Amellett, hogy a maganiskoldknak nemcsak tantervét és rendtartasat, de fegyel-
mi szabilyzatdt is a VKM hagyta jovd, a taniligyigazgatds maga is kezdeményez-
hetett fegyelmi eljardst a maganiskolai tanitok ellen. Igy fegyelmi eljaras indul-
hatott, ha a tanit6 viselkedésében allamellenes irany, a tulajdon és hizassag elleni
izgatds volt tapasztalhat6. Azaz a maganoktatis alternativdja nem terjedhetett kia
fenndll6 allamrenddel és uralkodé erkolesi renddel szembenallok igényeinek ki-
elégitésére, még akkor sem, ha e szembenallds a Horthy-korszak pluralizmusiba
az iskolan kiviil nyugodtan belefért, azaz nem sértette az 1921: I1I. tc-t. Az iskola

— a politikai nyilvinossag szerepléivel ellentétben — nem lehetett legitimista, il-
letve nem lehetett republikdnus maganiskolat szervezni. Az iskola alternativitisa
nem terjedhetett ki a rendszer szocidldemokrata allispontrdl torténé birdlatira,
és végiil, de nem utolsésorban nem képviselhette a magdnélet egyik legfontosabb
polgari kategéridjanak, az ezekben az évtizedekben gyorsan terjed6 valdsnak a
jogossagat (OL K 592 607. cs.).

A maginiskola megsziintetése sem a fenntarté kizarélagos joga. Ha a magan-
népiskola fenntartdsit — a taniigyigazgatds megitélése szerint — ,tantigyi érdek”
kovetelte meg, akkor kotelezni lehetett a fenntartdt, hogy a megsziintetéstol all-
jon el (64423/1936 VKM).

A magangimniziumok valéban ttjdban dllottak a nemzeti nevelés egységes ira-
nyitdsinak, annak ellenére, hogy ezekben a féigazgaté ugyanolyan lehetoségek-
kel rendelkezett, mint az dllamiakban. Ezekben a gimnaziumokban egyébként
az osztalylétszamok altaldban alacsonyabbak voltak, a szertirak hasonloképpen
vagy valamivel jobban felszereltek, tanari karuk meglehet6sen jol képzett volt.
Mindezek a koriilmények lehetetlenné tették, hogy hagyomdinyos pedagdgiai
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értékekre, szinvonalhidnyra hivatkozva barki beléjiik kothessen. Pintér Jen6 bu-
dapesti féigazgato (a klerikalis-konzervativ irodalomtorténész) az ellendrzési
kovetelményeket megszigorit 1936-os intézkedések utin sem talal sokkal t6bb
kivetnival6t az intézetekben, minden alkalommal a nyilvinossigi jog meghosz-
szabbitdsdt javasolja (K 592 677. cs.).

A magingimniziumok koziil egyértelmien szerencsésebb helyzetben voltak a
budapestiek, mint a Budapest kornyékiek, amelyek a politikai jobboldalon elko-
telezett Kemenes Illés ald tartoztak, vagy mint az egy-két elszort vidéki magan-
gimndzium és magan polgari.

A kormanyzat, noha az iskolak megsziintetését nem probélta meg keresztiil vin-
ni, egyre nagyobb mértékben sz6lt bele életiikbe. Szemben az egyhazi iskoldkkal,
melyeket legaldbb néhdny ponton védett valamelyest az autonémia, sajit tankony-
veikbdl tanithattak stb., a magdniskoldk pontosan annyira ki vannak szolgéltat-
va a taniigy-igazgatdsi akaratnak, mint az dllami iskolik, hiszen veliik szemben
egészen kozvetlen a tankertileti f6igazgaté rendelkezési joga (Utasitds 1936). A
gyakorlatban ezeket az iskolakat (minthogy t6bb benniik a liberalis eszmékkel
rokonszenvez6 tandr s sziil6) fokozottan érinti a keresztény nemzeti szellem mar-
kansabb taniigy-igazgatisi képviselete az 1935-1944-es idGszakban, a tandrok és
didkok politikai ellenérzése, a liberdlisnak nevezett tankonyvek lecserélése.

A maginiskolik autonémidjira mar az 1936-os tanfeliigyeleti szabélyok elég
nagy csapast mértek, s ez a hatranyos helyzet fokozédott, amikor a fenntarték és
hitoktatok kozotti jovedelmi surlodisokat dltalinossigban rendezték azzal, hogy
azoknak ugyanolyan 6sszegu 6radijat fizessenek, mint az allami népiskoldkban.
Ahol pedig hiaromszor-négyszer annyi didk jut a hitoktatéra (HK 1937 295-297. p.).

Ez az intézkedés a tanulokhoz és az iskoldkhoz intézményesen legkozelebb allo
személyeket kivinta megnyerni, s nem is sikerteleniil, mint ahogy ez a hitoktatéi
szovetség megnyilatkozasaibdl is kittnt (K 592 607. cs.).

A tankerileti f6igazgaté hataskorébe utaltak eddig abszolut ,.ellendrizetlen” te-
riileteket, mint a zeneiskoldk és zenetanfolyamok szervezett igazgatisa és feliigye-
lete. Eddig ezt a jelentGs részben magdnszférdban zajlé oktatdst a miivészetpolitika
eszkozeivel és modszereivel indirekten irdnyitottdk (s a kozigazgatds gyakorolta
a torvényességi kontrollt). Az 1j rendelkezés a tobbi iskoldhoz hasonlé médon
kozvetlen ellendrzés ald vonja a zeneoktatast is (K 592 607. cs.).

A maganiskoldkkal szemben a nyomads tipikus lehetsége volt, hogy a PM 1936.
november 30-i rendelete szerint egy magantanintézet csak akkor forgalmiadé-
mentes, ha a tankertileti f6igazgaté igazolja kozérdekliségét és nyilvanossagat. A
kozérdek alatt a BM szerint az értendd, hogy az illeté kozségben, varosban azo-
nos tipusu tanintézet nincs (PML TF 128/1936).

A magingimnaziumok egyébként fokozott féigazgatdi ellendrzés alatt allottak,
csak f6igazgatdi engedéllyel vehettek 4t mas gimnaziumbal tanul6t sth. A magan-
gimnaziumok egy része — példdul a Wagner Mané — nem 6rvendett legnagyobb
népszeruségnek egyetemi korokben sem, egy tanuljuk felvételét az egyetem el-
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utasitotta, sOt az egyetem egyik tisztviselje ,hirhedett”-nek nevezte a gimna-
ziumot (PML TF 164/1936).

A VKM nem talalta elégnek a tankeriileti f6igazgat6k megbizhatdsagit és ha-
tarozottsagat sem, ezért 1937-ben mar kiilon tantigyi tandcsost kiildott ki a fe-
lilvizsgalasukra (PML TF 72/1937).

A magdnoktatdst — mivel maganoktat6k tudtak annyira vigyazni magukra, hogy
a ,nemzetiesség” kritériumat mindig megiissék — radikalisan vissza szoritani nem
lehetett — legaldbbis ideoldgiai kritériumokkal. A zsid6torvények az iskolafeliigye-
let szempontjabdl is ,kapéra jottek”, s megkezdddhetett a — zsidotorvények altal
az orszdgos tandri atlagndl négyszer nagyobb ardnyban érintett — maganoktaté
garda lecserélése, a maganoktatis fokozatos felszimolisa...

Hoéman Bélint — igaz, mar csak masodik miniszteri ciklusidban, amikor mar nem
Go6mbos személyes baratjaként, hanem egy nagy jobboldali tomériilés vezéreként
tér vissza a kormanyzdsba — a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a magén-,
illetve tarsulati iskoldk fenntartdsival nem ért egyet, tovabbi magdniskoldkat nem
fog engedélyezni (KN 1939/2/665. p.).

A pedagoégiailag alternativ iskoldk és a taniigyigazgatas

Természetesen az iskola pedagdgia tartalma és irdnya jelenti az alternativitas egyik
legfontosabb teriiletét. A neveléstorténet-irds egyik legalaposabban megirt tor-
ténetéhez a reformpedagégiihoz érkeztiink. Jelen sorok szerzoje nem folytatott
6ndllé kutatdsokat a reformpedagégia torténetérol, igy a reformpedagdgia tar-
talmi mozzanatainak megitéléséhez a pedagégiatorténeti szakirodalomhoz kell
utalnunk az olvasét (Neémeth A. 1996).

Amennyire alkalmatlannak érezziink magunkat a reformpedagdgia belsé tudo-
manytorténetének leirdsira, s a mozgalomtorténetrdl is csak alig formalhatunk
véleményt, a ,mozgalmirok” szakma-ideol6gidinak részletes ismerete nélkiil, a
reformpedagdgia €s az oktatdspolitika kapcsolatarél megkisérelhetiink véleményt
mondani — mdr csak azért is, mert néhiny tilegyszerusité megallapitds napjain-
kig €l a koztudatban.

A koztudat szerint a reformpedagégia ellenzéki mozgalomként 1épett fel a ,,régi
iskola” réges-régen uralmon 1év6, s allispontjukbdl a torténelem véltozdsa ellené-
re a legkisebb mértékig sem engedd eréivel szemben.

A konkrét torténet kozel sem ilyen egyszert. A ,régi iskola” — azaz a ,herbar-
tista” iskola — nem évszazadok 6ta van domindns helyzetben, hanem csak néhany
¢vtizede, tulajdonképpen csak a kirmani gyakorl6 gimnazium megszervezése 6ta.
Riaddsul az uralmi helyzet sem egyértelmt, mert egészen 1900-ig az antiher-
bartista katolikus pedagégia — Lubricht személyében — birtokolja a pesti egye-
tem pedagdgia tanszékét.

Mastelol a reformpedagdgia sincs ellenzéki helyzetben. Emlékeztetnénk ar-
ra a neveléstorténetet tanult olvasdk dltal nyilvin jol ismert tényre, hogy Nagy
Ldszlot, (aki egyébként egy tanfeliigyel6 fia volt) mar 24 évesen nem egy tivo-
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li kis intézmény, hanem « budai dllami tanitoképzd intézet tanaranak nevezték ki,
néhdny év mulva az intézet legfontosabb pozicidjanak szamit6 pedagogia-tanari
allasra nevezték ki, 1889-t6l a tanit6képz6-intézeti tandrok egyesiiletének (mely
kozel sem volt ellenzéki szervezetnek tekinthetd) fotitkara lett, s tobbek kozott
a II. orszdgos taniigyi kongresszus egyik {6 szervezoje. Nagy Laszlo, akinek tu-
dominyos arculatirdl senkinek nem lehetett kétsége, hiszen a ’90-es évektdl a
gyermektanulmanyi mozgalom aktiv szervezdje, 1907-t6l lapjinak f6szerkeszt6-
je volt, 1908-ban a VKM-t6l megbizdst kap a VI. keriileti dllami tanitoképz6 in-
tézetben a gyermektanulményon alapulé képzés kozpontjanak megszervezésére.
A ,gyermektanulmdnyi alapd tanitoképzés” ugyanis nem az egész hazai hivata-
lossdggal allt szemben, s6t céljai jol beleilleszkedtek az oktataspolitika két nagy
érdekkore, a népiskolai és kozépiskolai érdekkor kozotti kiizdelembe. A kiizdelem
mogott elsé pillantdsra a szaktudomanyos és erdsen intellektudlis alapa kozép-
iskola-pedagogia és az ettdl mar a gyermeklélektan eloretirése elott is eltérd termé-
szetu népiskola-pedagogia ellentéte allott. Ha viszont feltessziik a kérdést, hogy
mi indokolja a kiizdelem hevességét, ha egyszer két kiilonb6z6 iskolatipusrol van
sz0, és a tandrok/tanit6k/kapcsolodo elitek tulajdonképpen atfedés nélkiil osztoz-
nak az iskolarendszer két alapvetd fokozatin — nos akkor az egyéb iskolatipusok —,
elsésorban a tanitoképzok, s novekvo fontossaggal a polgarik tandrelitjének am-
biciéi jelentik a magyarizatot. Ez a csoport érdekelt nagyon erésen abban, hogy
a tanitoképzos végzettséget a klasszikus kozépiskolai végzettséggel, sot féisko-
likkal egyenrangunak ismertessék el, a polgari iskolai végzettséget pedig négy
kozépiskolaval egyenértéktinek mindsithessék. (Tobb tekintetben sikeres volt t6-
rekvésiik, az 1883. L. tc. — a kozalkalmazotti 4ll4sok betdltésének feltételeit el6ird
torvény — négy kozépiskolival egyenranginak ismerte el a polgarit, az 1910-es
népszamlalisrdl rendelkez6 torvény nyolc kozépiskolaval egyenértéktinek a tani-
toképzbt stb., de a tovabbtanulds szempontjabol nem volt egyenl6ség, a polgarik
és tanitoképzok még a huszadik szazad elejére sem tudtik kiharcolni 6néllésdgu-
kat a tanfeliigyel6ségekkel szemben, s a nagy nehezen elért polgari iskolai tandri
cimmel — kordbban taniték voltak — sem jart egyiitt a kozépiskolai tandrokéval
azonos fizetés.) Ez az az érdekkor, mely a szaktudomany-alapu kozépiskolai kép-
z&s és a gyakorlati alapu illetve gyermeklélektan alapi képzés egyenjogusagit el
kivinja ismertetni, s ebben a kiizdelemben jut ,nem ellenzéki” hely azoknak is,
akik — szakmai értékek alapjan — az egész kozoktatdsi rendszert a gyakorlatias, il-
letve gyermeklélektani paradigma alapjan akarnik atformalni.
Mivel 1918 el6tt — a politikai katolicizmus megjelenése, s6t dtmeneti kormany-
ra kertilése, az djkonzervativizmus és rasszizmus intenziv késziilodése ellenére
—a szellemi és (parlamenten kiviili) politikai baloldal nem érzékeli, hogy szimdra
az igazi ideologiai-politikai veszély a 19. szazadi racionalizmus és intellektualis
versenyelviség hattérbeszoritisa lesz, semmi kivetnival6t nem talal a reformpe-
dagogia egész iskolarendszert meghdditani kivané torekvésében.
Sét, a reformpedagdgia iskolabiralatahoz hozzateszi sajit — egyébként késébb
a neoherbartistik dltal is akceptalt — kritikai szempontjait: a klasszikus nyelvek
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taltengésérol, a nyelvtanitds hatékonytalansigiardl, a modern tarsadalomtudoma-
nyok, illetve tirsadalomtudomanyi szemléletméd hidnydrdl, a természettudoma-
nyok — kiil6nosen a kémia — alacsony ardnyardl. S természetesen megfogalmazza
a kozépiskola osztilyjellegével kapcsolatos birdlatit, mely osztilyjelleg-olddsit
— részben val6s megfigyelések, részben félreértések miatt — a reformpedagdgiai
moédszerek eloretorésétdl virta. (A targyilagos utdkor szemével a magyar kozép-
iskola osztilyjellege annak alapjin tlinik silyosnak vagy kevésbé silyosnak, hogy
milyen kategéridkat haszndlunk. Ha kizdrdlag a parasztsig és a munkdssdg ala-
csony részvételét tekintjitk az osztilyjelleg jegyének — ahogy a népi és ortodox
szocidldemokrata ideolégiai alapon all6 kortdrsak —, akkor a kozépiskola kétség-
teleniil a tirsadalmi hierarchia megmerevedésének kedvez. Ha egy differencidlt
tobblépcsos, illetve tobbdimenzids tirsadalomképbdl indulunk ki, akkor a szi-
zadfordulé magyar kozépiskoldjardl azt mondhatjuk, hogy éridsi tirsadalmi mo-
bilits szinhelye, olyan intézmény mely a hagyomdnyos birtokos/honoricior ke-
resztény magyar uralkodé osztilyt kispolgdri csalidokbdl szarmazd, szlovik és
német etnikai hdtterd, izraelita felekezetl csoportokkal egésziti ki.)

Hasonloképpen a hagyomdnyos kozépiskola elleni timadast fogalmaz meg — a
reformpedagdgia szovetségeseként — a modern polgdri irodalom is. A bravurt,
amire az 1879-es tanterv képes volt, hogy Arany Janost s nemzedéktarsait, Pet6fit,
Keményt kanonizilja, az 1899-es tanterv mar nem volt képes megismételni, s6t
meghaladni: azaz nem tudta az akkor els6 kotetét éppen megjelentetett, 22 éves
Ady Endrét a kinonba emelni. (Az ir6niat félretéve: a Nyugat nemzedéke a ma-
ga szempontjabdl nyilvan indokoltan sérelmezte, hogy nem tanitanak réla az is-
kolaban, de hogy erre az 1918 eldtti Magyarorszagon nem kertiilt sor, 5nmagaban
is magyardzza, hogy példdul Babits els6 6nill6 kotete és az 1918-as rendszervil-
tas kozott mindossze 10 év telt el — Kosztoldnyi esetében 11, T6th Arpad eseté-
ben 5 év stb.)

A sokféle szovetségessel timogatott reformpedagogia igy egy torténelmi pilla-
natra, 1918/19-re uralkodé helyzetbe keriilt. A reformpedagdgiai dramlat hivei
ekkor mir nem ,helyet kértek a nap alatt”, hanem a rendszer egészét kivantik
ellen6rzésiik ald vonni. Elképzelését, hogy a tandr, a tanterv, a tananyag ,,a kis-
dedévotdl az egyetemig” alkalmazkodjon a gyermekek és ifjak testi lelki fejl6dé-
sének fokozataihoz, Nagy Liszl6 ekkoriban fogalmazta meg. (S mikor 1922-ben

ykényszernyugdijaztik” — egyébként 65 éves volt — a fovarostdl kap megbizast a
Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériumanak megszervezésére — ezt ve-
zette 9 évvel késébb bekovetkezett haldldig.) A magyar reformpedagégia legfonto-
sabb elméleti teoretikusit nehezen nevezhetnénk ellenzéki karriert befuténak.

A hagyomdnyos oldal teljes merevségérol szol6 kozhelyek sem tinnek megalapo-
zottnak az Gjabb kutatdsok fényében. ,,A kritikus hangvétel nem jelentett egyér-
telma elutasitist Waldapfel Janos részérdl. Javasolta a [II. taniigyi - NPT] kong-
resszusnak: kiildjon ki bizottsigot azért, hogy ndlunk is meginduljanak az isko-
ldba 1ép6 gyermekek képzetkorére és érziilettartalmaira irdnyul6 lélektani vizs-
galatok.” — irja Németh Andris, hozzitéve, hogy ,E bizottsigban azonban nem
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kaptak helyet a gyermektanulmanyi mozgalom elkételezett képviseldi, igy ez az
irdnyzat tovibbra is f6ként a tanit6képzés keretei kozott fejlédott.” A reformpe-
dagdgia elterjedtségét jelzi, hogy nemcsak budapesti, de vidéki fiokkorok is lét-
rejottek. 1914-ben mar 4000 tagot tartott nyilvin a tirsasag.

A Magyar Pedagogiai Tarsasdg elnokeként, pesti egyetemi pedagogiapro-
fesszorként ismert Findczy esetében is megallapithatjuk, nincs teljes elzarkozas
a gyermektanulmanyozastol.

Onillé kutatdsok nélkiil, pusztin utalndnk néhdny reformpedagégiai hittert
magyar alternativ iskola és a magyar dllami oktatispolitika kozotti kapesolatok-
ra. (Megint csak a pedagégiai tartalom bemutatdsa nélkiil.)

E kérbe tartozik a Domokos Liszliné vezetésével 1914-1949 kézott miiksds ,, Uj
iskola”. Az eredetileg eleminek indult iskola fokozatosan polgariva, 1929-t6l le-
anyliceumma, végiil lednygimndziumma nétte ki magat. Szakmaisdgit a Nagy
Liszlohoz fiz6d6 tanitvany viszony determindlta. Politikai hatterét jellemzi, hogy
Domokosné a gyermektanulmanyi mozgalom lelkes hive volt, férje ekkor a — 10-
es években — kapcsolatban allt Jasziékkal. (Ez az ar a hibord utin azonban az
egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross szvetségnek lett vezetd tiszt-
viseldje, s szellemi palydjat a két haborua kozott irredenta roplapok és spiritizmus
jellemzik.) Domokosné — polgdri iskolai képesitésével — maga nem igazgathatta a
lednygimndziumot, igy annak élére Haldsz LdszI6 keriilt. Egyértelmuten ellenzéki
intézménynek — kiilon kutatasok nélkiil — ez idoben sem tekinthetjiik, minthogy
Halasz kézben a budapesti tankeriileti féigazgatosiagon szolgilt, ahol 1944-ben
(") foigazgato-helyettes is lett. Ugyanakkor a korabeli pedagogia egyik egyetemi
csoportjaval is kapcsolatot tartott: az iskoldban Imre Sandor miegyetemi pedago-
giaprofesszor javaslatdra Baranyai Erzsébet — angolszdsz orienticioji neveléslélek-
tan szakember — vezetésével Nevelés-lélektani Kutaté Allomis jott létre.

A Domokosné-féle lednyliceum tidrsadalmi 6sszetétele radikalisan kiilonbo-
zott a lednyiskolakétol. Néhany konkrétan megvizsgalt harmincas évekbeli els6
évfolyam kifejezetten elit 6sszetételt jelez, 9 szazalék banktisztvisel6, 7 szdzalék
tigyvéd, ugyanannyi magas rangu katonatiszt, hasonl6 szimu véllalatigazgato,
2-2 szazaléknyi orvos, egyetemi tandr, foldbirtokos biztositottak tandijfedezetet
a 3 szdzaléknyi drva, s mintegy 1 szdzaléknyi vidéki, szegény csaladbdl szarmazo
liny tandijmentes oktatdsira, s emellett az egész iskola meglehetosen koltséges
mukodtetésére (Iskolai népességek).

Hires intézmény volt tovabba Nemesné Miiller Mdrta 1915-1943-ig fennill6 in-
tézete, a ,,Csalddi Iskola”. 1de elemista koru fidk és linyok jartak. (Nemesné ko-
rabban mar Briisszelben is alapitott intézetet, erds bedgyazottsigat a nemzetkozi
mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom viligtanicsdnak tagja lett. A
mozgalom magyar lapja , 4 Fivé Utjain” cimmel 1926-t6] jelent meg Nemesné és
(az egykor Ady kornyezetéhez tartozo) Baloghy Madria szerkesztésében. , A Csalidi
Iskola a »szokdsos« nevelés-oktatds keretei kozott igyekezett megvalsitani a gyer-
mektanulmany elveit, az »j nevelés« mddszereit.” — irja Németh Andris neve-
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léstorténeti szintézisében. A kortdrsak koziil Imre Siandor professzor is fontolva
haladénak nevezte az iskolit.

Egy masik pedagégiai csoport (a Szegedi Egyetem Pedagdgiai lélektani intéze-
te) kisérleti iskoldjaként mikodott a kor talin legnevesebb vidéki reformiskold-
ja. Dolch Erzsébet polgari iskolai taniton6i végzettségét nyugat eurdpai tanulma-
nyokkal egészitette ki, majd 1936-t6l Kerti Iskola néven vezetett reformiskoldt
Ujszegeden (Gulyis:1939:35).

Az 6von6képzés kornyékén is felbukkant a reformpedagogia. Az 1930-as évek-
t8 a budapesti Allami Ovénéképzében tovibbképzd tanfolyam szervezését tették
Bélaviry-Burchard Erzsébet szimara lehet6vé, gyakorlati bemutatdsokat vezetett
6vonoknek, tanitoknak, sziiloknek, tanuloknak. Bélavary-Burchard tanit6képzos
végzettségu volt — egyébként egy GYOSZ érdekkorhoz tartozo (vélhetGen libera-
lis) magas rangt, tizes évekbeli BM tisztvisel6 linya —, ,,a nemzetk6zi mozgalom-
bdl érkezett”: Bécs egyik kiilvarosi iskoldjaban, majd Hollandidban Montessori
elvei alapjan mukodo iskolakban tanitott. 1926-ban hazatért, s 6vodaval egybe-
kapcsolt maganiskolat nyitott.

Akir a VKM-en is dtnyulhatott (k6zvetleniil a miniszterelnok fel€) 2 Rudolf
Steiner (a Waldorf mozgalom atyja) magyar kévet6i kozé tartozé Nagy Emilné, Dr:
Gollner Mdria, aki 1926-1932 kozott Buddn, a Kissvdbbegyen mtkodtetett iskolat:
az iskola koriil ugyanis erds kapcsolati hilé mikodott — az egykori Kossuth-parti
orszaggyulési képvisel6 Nagy Emil 1923-24-ben még igazsigiigy-miniszter is volt,
késobb a Rothermere akcié egyik legfontosabb, széles nemzetkozi kapesolatokkal
rendelkez6 tigyvivoje. Az iskola — kétnyelvisége révén — még a klebelsbergi poli-
tikdval is kapcsolatba hozhat6 volt. 14 éves korig engedélyezték a koedukiciot, és
az iskola bizonyitvanya egyenértéki lett a polgari iskolai bizonyitvinnyal.

Az egyhizi iskoldk nem tipikus résztvevéi a mozgalomnak: ennek ellenére a
févarosban a Ferencrendi Mdria missziondrius n6vérek Montessori-rendszert
6voddjat még 1913-ban nyitjdk meg — valdszintleg a ferencesek érzelemkozpon-
ta hitfelfogdsa inkdbb kedvezett a reformpedagogidnak, mint példaul a bencések
intellektualizmusa.

Ezek a reformiskolik tehit, bir nem tartoztak a main streamhez, nem voltak el-
lenzéki intézmények. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberilis
elithez. Ezeknek az iskoldknak a helyzete egy-egy neves patronus (példaul Imre
Sandor) jéindulatdn milott. A tanligyigazgatasi szigor — s mogotte a Berlin koz-
pontt Uj Eurépaba beilleszkedni akarok 1deologla]a és politikdja — el6revetitette,
hogy a negyvenes évek elején nem vir rézsis jovo ezekre az iskolakra.

Egészen masképpen irhatjuk le a reformpedagégia masik — kerschensteinera-
nus — szarnyanak sorsat. Ez a szdrny sok tekintetben a harmincas évek hivatalos
oktataspolitikdjaval kotott szovetséget. Az eredetileg a polgari iskoldk kornyé-
kén befolydsos dramlat eszkozeit és modszereit tantigy-igazgatasi eszkozokkel
kezdték el terjeszteni a kozépiskoldk felé is. A kortdrs problémakra nevelés re-
formelképzelése a 30-as évek politikdjaban a nevelés dtpolitizalasinak eszkozé-
vé véltozott — a fakticizmus elleni fellépés az antiintellektualizmus eszk6zévé, a
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tandratervezés idedja oravazlat-készitési kotelezettséggé és ennek intenziv tan-
tgy-igazgatasi kontrolljava, a pedagdgia szempontok hangsulyozisa a szaktudo-
manyok kiszoritisava.

* x K

A main streamhez nem tartozé oktatis — lett légyen annak alternativitdsa tulajdo-
ni, pedagdgiai, oktatdsszervezési vagy barmilyen mds természett — nyilvinvaléan
része volt az 1945 elotti oktatasi rendszernek. A magantanulds, a magantanitis, a
magdniskola, vagy az alternativ pedagdgiai mozgalmak és a main stream viszo-
nya és aranyai — elsé megkozelitésben is — talzottan sokszintnek ttinnek ahhoz,
hogy akar politikai, akdr tirsadalmi tartalmukat konnyedén meghatirozhassuk.
A magyar alternativ oktatds torténete (vagy: az oktatds fédrama alternativdinak
torténete) — a mar létez6 kitting pedagdgiatorténeti, iskolatorténeti feldolgoza-
sokat Uj aspektusokkal is kiegészité — oktatdsszociologiai, oktatdspolitikai szem-

pontu feldolgozdkra vir.
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