CSATLAKOZAS ALULNEZETBEN

AZ EUROPAI KEPESITESI KERETRENDSZER ESETE

BBEN AZ fRASBAN AZ EUROPAI KEPESITESI keretrendszer (EKKR) esetér

mutatjuk be. Rajta keresztiil képet szeretnénk adniaz eurépaicsatlakozas el-

s& éveinek hazai oktataspolitikdjarol; pontosabban arrél, hogy milyen tényle-
ges szerepettoltott bea csatlakozas az oktatasiigyet formalok tevékenységében. Ha
eztaszerepetroviden akarnank ésszefoglalini, egyszertienazt mondhatnank, hogy
legitimdcids szerepet. A csatlakozas elsé éveiben ~ amely vizsgaltid8szakunkra esett
—acsatlakozds hivatkozdsi alkalmar teremtett az okratdsiigy iranyitasaban csakugy,
mint mas agazatiiranyitasban olyan lépések megtételére, amelyeket egyébként is meg
kellett volna tenni, csakhogy az irdnyité hatdsdg mdr késésben volt vele.

Ennek a helyzetnek az egyik tikre az EKKR, illetve a réla folytatott vita. Ebbdl
kideriil, hogy az EKKR jé alkalom azoknak a képesitési anomdilidknak a folszdmeo-
ldsdra, amelyeket éppen arendszervdltds utdni kormdnyok oktatdspolitikdja evedmé-
nyezett. Az EKKR tehat — mondhatjuk — kapéra jott az okratasiranyitasnak, hogy
erre hivatkozva olyan lépéseket tegyen meg, amelyeknek a megtétele mar régéra
szitkséges lett volna; csakhogy megtételiikkel éppen sajar liberalis elveivel kertlt
volna szembe. Ezért tehdt nem csoda, hogy a szakért8k és az iranyitdk — bizonya-
ra inkabb, mint méasutt (ahol nem volt rendszervaltas, amely szétzildlta az oktatasi
rendszert) — az EKKR-rel 8szintén tudtak azonosulni. Sakarcsak az EKKR-rel, va-
léjaban a csatlakoz4s altal teremtett helyzet t6bb mas oktatas- és szakmapolitikai
ujdonsagavalis (hosszua taviitervezés, integralt teriiletfejlesztés, statisztikai-terve-
zésirégiok, f6ként pedig egy tavoli Eurdpai Bizottsag szinfalai mogott folyd, jorészt
dél-eurépaijellegi targyalasok, kijardsok és egyeztetések).

Vajon térvényszertien tértént ez igy, ahogy kevesen szimitotrtakra? Ezazirdserre
a talan naiv kérdésre keresi a valaszt. Egy korabbi tanulmanyunkhoz kapcsolédva
el6szor bemutatjuk a csatlakozdsi el6késziiletek tanulsagait mas, hozzank hasonlé
helyzetben 1évé orszagban (Ausztria). Majd a ,kiviilallok” szamara részletezziik,
mit is jelent (és mit nem) az EKKR. Végiil pedig megkisérliink tanulsdgokat is le-
vonni az eurdpai csatlakozas elsé éveinek oktatasirdnyitdsara vonatkozoéan.

Példanl: Ausziria

Az 1990-es évek elsé felében az OK'TK (Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatasok) tdimogataséval 6sszehasonlitd kutatdst végeztiink a csatlakozés-
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ra val6 okrtataspolitikai folkésziilésr6l, elsésorban a felséokratasban. Eredetileg
az djonnan csatlakozottak egy szélesebb korér vertiik célba (példdul Porrugéliat
¢s Gorbgorszagor csaktigy, mint Finnorszdgot és Ausztriat). Az idékozben 61
meriilt nehézségek miatt végil Ausziria csatlakozasi elékészileteire sziiktileiink.
Kutatasunk tehat bizonyos értelemben torzé maradt. (Kozma 1997, 2002)

Azért nézlink vissza ra, hogy ldssuk, mit tudtunk és gondoltunk magardl a csat-
lakozdsrol egy évtizeddel Magyarorszag tagsaga elétt. Kérdés, miismétl6ddte meg
az osztrak esetbSl Magyarorszagon, és még nagyobb kérdés, hogy mit sikerilt ta-
nulnibeléle. Talan igy sem tanulsdgok néikili — kiilonbsen egy évtized tavlatabdl
visszanézve.

(Az el6késziilet hosszii szakasza.) Ausztria el6késziilete a csatlakozdsra tulajdon-
képpen mintegy negyven évig (!) tartott. Elkezd6d6tr akkor, amikor a szovjet csa-
patok kivonultak a teriiletéré], és az orszag kezdett kilabalni sajat ,helyreallitasi
periédusabol” (Janossy 1975; Tarjin 1993). Fesziiltségei pedig akkor tetéztek, ami-
kor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tarsult tagjava vale (1992). Azok a fesziiltsé-
gek, amelyeket Gordgorszag vagy Porrugdlia a csatlakozas elsé éveiben tapasztale
meg, Ausztridban néhany évvel korabban megjelentek és oldédtak. A kézésséghez
torténd csatlakozas Ausztridr azért razkodratta meg kevésbé, mint az emlitert 41-
lamokat, mert az els6 megproébaltatasokon addigra mar tilesett.

(Ondllé arculat.) A hosszti f5lkésziilési periédusban Ausztria megteremtette az
0ndllé arculatdt. Ez az arculat — az 1970-es évek leginkabb elfogadott eurdpai mo-
delljealapjan —ajolétiallamlett. Ausztriaazonban olyanjéléti allamként hatarozta
meg magat, ahol az allami gondoskodas és a ra fordithat6 6sszeg kornyezetvédel-
men és vidékfejlesztésen (is) alapult; amelyben a turizmus (szabad idés és konfe-
rencia turizmus) mar kiemelkedé szerepet jatszott. Ausztria mint semleges allam
nem fordult vissza — legalabb is hivatalosan — a ,,gy6kereihez” és torténeti tradici-
6ihoz; annalis kevésbé, mivel ezek meglehetésen vallalhatatlanok lettek volna. ij
nemzeti jelképeket és vonatkoztatdsokat teremtett. Ezért belépésekor sajatos szin-
foltot tudott alkotnia 15-6k Eurdpéjaban.

(Témegesedd oktatds.) A hossz eldkészuleti periodus tébbek kdzt azt is eredmé-
nyezte, hogy iddkozben tomegessé valt a kizépfokit oktatds Ausztridban. Ausztridban
az 1960-as években indult el a k6zépfoku oktatas tomegesedése, valamivel el6bb,
mint Magyarorszigon, ahol az 1970-es évek kézepétsl indult meg a folyamat. Igy
mire az Eurdpai K6z6sség tagjava valt, Ausztria a tomegméretii oktatasban mar
fslzarkozott nyugati partnereihez. A hossza el6késziileti periédus megkimélte az
orszagot attol, hogy oktatdspolitikdjaban a megkésettséggel kelljen szembestilnie.
Az osztrak oktatdsiigy ezért is 8rzott meg tobbet azokbél az iskolaztatasi és igaz-
gatasi hagyomdnyokbol, amelyek egykor a Monarchia orszagait egyesitették. Az
eurdpai kozisséghez Ausztria tirténetileg megalapozott (konzervativ) iskolarend-
szerével csatlakozott.

(Centralizdlt igazgatds.) Az osztrak csatlakozas egyik fesziiltséggdca — legalabb
is amia taniigyigazgatastilleti — a kétféle igazgatasi rendszer eltérése volt. Mert:
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Két kiilinbizd igazgatasi rendszer szembesiilt egymdssal, az osztrék ¢és az europai
kdzosségi (unids). Mindkétigazgatdsi rendszer megalapozottvolt és hagyomdnyok-
kal rendelkezett. Vagyis az osztrak taniigyi biirokracianak nem kellett szitkség-
képpen a briisszelitdl tanulnia — annal is kevésbé, mert az oktatdst nem az Eurépai
Bizottsag szintjén iranyitottdk. Bar mindkét rendszer eredendden kontinentalis
(kdzpontositott és professzionalizalt), dsszeillesztésitk mégis sok strlédassal jart.
A szakmai kézvéleményben ez okozta az egyik gyakori panaszt.

Két kiilinb6z6 igazgatdsi tradicid keriilt egymdssal szembe. Az osztrak szakigaz-
gatds eredete a Monarchidba nytlik vissza, s mintilyen 6nallé fejlemény. Az uniés
szakigazgatasnak nincs ekkora multja, de érezhetSen francia mintdkra vezethetd
vissza. Az osztrak taniigyigazgatas tehét francia gyokerii igazgatdssal szembesiilt
Briisszelben. Id8be kertilt, mig ezt a koriilményt folismerték.

A kiilonb6z6 igazgatasi rendszerek és tradiciok kitlonbozd hivatalnoki magatar-
tdsokat jelentettek. Az osztrék tanligy igazgatdsi magatartds a csatlakozas el6tt még
emlékeztetertakelet-kozép-eurdpaira. Az a politikai kultiira, amellyel Brusszelben
szembestiltek, nem emlékeztetett a kézép-eurdpaira. Interjik soran sokan panasz-
kodtak arraa feszitett munkamenetre, amita briisszeli egyeztetési kényszerek dik-
taltak (a hételejétd]l a hét végéig minden iratnak meg kellett fordulnia, ekézben az
egyeztetések hossziisoranis atmennie, beleértve a nyelvi egyeztetéseket is). Ez sze-
mélyi konfliktusok sordt eredményezte.

Akultarak kozti eltéréseket legjobban a nyelvek jelenitették meg. Az osztrdk ok-
tatdsi kormanyzat - csakiigy, minta kormanyzati szféra altalaban — nem volt nyelvi-
leg kellbképp folkésziilve acsatlakozdsra. Hivatalnokai nem beszéltek iigy nyelveket
(példdulaz angolt), mint, mondjuk, a skandinav orszagok tisztviseléi. A nehézsége-
kettetézte, hogy az eltéré nyelvek nemcsak eltéré gondolkodasmédot takartak, ha-
nem eltérd intézményrendszert, s6t ellentmondd szakmai kultdrdkat is. Nemcsak
forditasi, hanem folyamatos értelmezési nehézségekkel kellett megkiizdeni.

Az osztrak esettanulmdny legfontosabb tanulsdga az volt, hogy az eredményes
csatlakozdshozidd kell. Nemcsak az intézményeket kellugyanis harmonizalni, ha-
nem a kultarakat is. A jogharmonizacién tal meg kell tanulni ,,eurépai médon”
—azaz tehat kézosségi médon, unids kapesolatokkal, EU- kompatibilis viselkedés-
formakkal - politizalni. Mondhatjuk erre, hogy kézben az Unié is nagyot valtozott,
éshogytaldn nemis annyira szitkséges azunion belilli kultdrdk harmonizalasa. Az
intézmények és a politizalas latvanyos férumai véltoznak ugyan, de az akrorok kul-
tiirdja mélyebben gydkerezik, és hosszabb ideig adédik tovabb. Az tjabb és tijabb
intézményekben ezértGjra meg Ujra a megszokott politikai kultirdkkal ralalkozni,
ami ha meglepd is, korantsem vératlan.

Az EKKR esete

Ezeknek az ismereteknek és meggondoldsoknak a birtokdban szembesiiltiink az
europai képesitési keretrendszer projektjével 2005-ben. 2005-ben mar kétévvel az
uni6s csatlakozas utan voltunk. Két év még kevés ahhoz, hogy mérlegre regyiik a
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csatlakozasutanihazai oktataspolitikat, de mér elégahhoz, hogy megfigyeléseink
és benyomasaink lehessenek. Lehet, hogy lesz folyatasa az EKKR-nek a jévében
~ esetleg vezetd oktataspolitikai kérdéssé novi ki magat —, lehet, hogy akar elhal,
mint szdmos mas uniés kezdeményezés. Itt és most azonban kéeségrelenti alkal-
mas arra, hogy beszamoljunk az els6 fogadtarasardl. Bar az EKKR-r6] beszéliink
- otletrdl, projektrél, papirrél — annal sokkal tébbre gondolunk. Emberek maga-
tartdsara, csoportok viselkedésére — arra, hogyan fogadta egy eset kapcsan a hazai
oktatdspolitika az uniés ,kihivasokat”.

(Mi az EKKR?) Az EKKR - a hivatalos megfogalmazas szerint' — ,,az Eurdpai
Bizottsag altal kidolgozott tervezet, amely... a legkiilénb6z8bb nemzeti és agazati
képesitésirendszerek és képesitési keretrendszerek kézotti atjarhatdsag biztositdsat,
ezen keresztitl a tanulék és munkavallalék Union beliili mobilitdsanak 8szténzését
szolgélja”. Az Eurdpai Bizottsagnak ezt a tervezetét ,,az EU tagallamok kormany-
féinek kezdeményezésére” dolgoztak ki. ,,Az EKKR létrehozasardl sz616 javaslata
tagorszagok szakértéi kozotti egylittmiikddés eredménye.” Ennek alapjan tett ja-
vaslatotaz Eurdpai Bizottsag ,az egész életen at tarté tanuldst szolgald eurdpai ké-
pesitési keretrendszer létrehozdséra”.

Az EKKR tjfajta, korszer(sitett ekvivalencia vizsgalati eljards, pontosabban en-
nek az eléirdsa (,meta-keretrendszer”). Arra szolgal, hogy azokat a végzertségeker,
amelyeket A orszdg oktatdsi rendszerében szeveztiink, B orszdgban szerezhetd vég-
zettségekkel lehessen azgonositani, megfeleltetni. Ennek alapjan konnyen és gyorsan
megallapithato, hogy ki mit tud (ki mibél szerzett képesitést), és tudasa egy masik
orszagban mennyit érhet,

Mig azonban az eddigi ekvivalencia egyezmények elsésorban a felséoktatdsra
korlatozodtak, az EKKR ambicidja jéval nagyobb. Az adott orszdgban szerezhe-
td valamennyi képesitést kivanja kilcsondsen megfeleltetni — elvileg legaldbb is —, a
kézoktatdstdl a szakképzésen dta felndtrokratasig, sét tovabb (,,az egész életen at
tartd tanulds”).

AzEKKR ,szakérték altal alkalmazandé eszk6z”, amely ,lehetévé teszia legkt-
16nb6z8bb képesitéseknek az EKKR referenciaszintjei szerinti besorolasat”. Vagyis
azadottorszag képesitéseitaz elgondolas szerint elébb kozdsségire valtanak at, hogy
aztan egy masik orszag képesitési rendszerével azonosithassik be.

(Folépitése.) Az EKKR-nek az elgondolds szerint kiilonféle szintjei volndnak; a
leggyakoribb elgondolés szerint nyolc kiilénb6z6 szint. Ezekbe a szintekbe sorol-
nak be a tagorszagokban megszerezhetd képesitéseket.

Hogy ezt végrelehessen hajtani, a nyolcszinteta szakérték ugy alakitjak ki, hogy
»kell§ rugalmassaggal biztositsak barmilyen, barhol lebonyolitott oktatdsi prog-
ramban megszerezhetd képesitések megfeleltetését”. Az egyik tagorszag oktatdsi
rendszerének, mondjuk, a 6. szintjén szerzett képesités helyét kellene meghatéroz-

114sd az Okratdsi Minisztérium hivatalos honlapjinak megfelelé helyét: http://www.om.bu/main.php?fol-
derlD=1139.
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ni a kozés nyolcas skalan, hogy abbélaztéan kideriiljon: egy masik ragorszagban ez
a képesités példéul 9. szintiinek felel meg.

De az EKKR mégsem csak dtvdltdsi eszkoz — amint az Eurépai Bizottsdg és az 4l-
tala f6lkért szakérték allitjdk —, hanem t6bb is annal. Ha képesitésemet az EKKR
altal meghatarozottszintre viltom , annak nem csak az az értelme, hogy majd po-
zicionalhassam magam egy masik orszéag képesitési rendszerében. Hanem egytittal
megszerezhetem az EKKR szerint kiallitott Europass oktatdsi okmaényt, amelyet
nem egyik vagy mésik tagallam oktatdsi kormanyzarta hitelesit, hanem az Eurépai
Bizottsag. Az EurépaiBizottsagolyan adatbazis kialakitdsdtistervezi,amelyaz eu-
roépai (unids) tanulési programokat és alkalmakat tartalmazza.

Az adatbdzisba keriilést egyfajtaunids elfogadds (akkreditdcid) kisérbeti. Az EKKR
elveket és eljarasokatis tartalmaz ahhoz, hogy milyen oktatasi programokat és képe-
sitéseket fogadhatnak ela partnerck egymadstol. Ezek ,iranymutatastadnak a kiilon-
b6z6 szinteken 1évé partnerek kozotti egyiittmiikodéshez”, killéndsen ahhoz, hogy
milyen minéségii tanuldsokat és képesitéseket lehessen felajanlani egydltalan.

(Miikidése.) Ahhoz, hogy az egyes képesitéseket be lehessen azonositani az eu-
répairendszerben - ,,az EKKR megfelel6 referencia szintjéhez lehessen hozzaren-
delni” - kér dolog legalabb is kell.

Azegyik kovetelmény egyszertienaz, hogy legyen az orszdgnak képesitési rendsze-
re. Az EKKR-tazzal a foltérelezéssel alakitjak ki, hogy a ,nemzeti képesitési rend-
szerek” mar megvannak; mostazatdladat, hogy 6sszekapcsoljak 6ket. Ezazonban
csak latszélag egyszerii; a valosagban meglehetésen bonyolult. Aholnincs orszégo-
san érvényes iskolarendszer (mint Magyarorszédgon), ott rendszerint nincs orszé-
gosan érvényes képesitési rendszer sem, amely az iskolarendszerben megszerezhe-
té. Nemzeti képesitési rendszerek ott vannak, ahol orszagosan szervezert oktatasi
rendszer van. Ahol ez hidnyzik, ott mindenekelétt ezt kell pétolni.

A mdsik kévetelmény teljesitése még bonyolultabb: g kiilinbozd szakképzések
(betanitasok, tovabbképzések, vallalati folkészitések stb.) révén megszerezherd ké-
pesitéseket kellene rendszerbe szervezni. Annal is inkabb, mert hiszen az Eurdpai
Bizottsdg nem is volna jogosult a kézoktatas-politikakba beleszélni; jogosultsidga
csupan a szakképzésre vonatkozik. Ezért hangsilyozzak a ,nemzeti képesitések
rendszere” mellett az ,dgazati képesitési rendszereket”; remélve, hogy az dgazatok
tillépnek a nemzeti iskolarendszereken és nemzeti hatirokon. A szakképzés eré-
kézpontjaiazonban bizonydra nem az agazatok, hanem a vallalatok. Kérdés, hogy
vajon ra tudja-e birni éket az Eurépai Bizottsdg a vdllalati képesitések rendszerbe
szervezésére és EU-s megfeleltetésére.

Az egyik lebetséges kiutat taldn a,nem formdlis tanulds”jelenthetné, amely a Delors-
Jelentés (1997) 6ta ,élethosszig tanulds” néven az EU egyik doktrindjava valt. Anem
formalis tanuldsok révén szerzett rudas azonban nem forditédott eddig még képe-
sitéssé (t6bbek kzt ertél nem formalis). Hogyan lehetne akkor Sket mégis megfe-
leltetni az EKKR valamely referencia szintjének? Az EKKR kialakitéi erre azt va-
laszoljik, hogy meg kell vizsgalni a képesitésekkel lezart vagy nem lezart tanulds
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eredményeit: tuddsokat, készségeket és kompetencidkat. , Az elvart tanulasi ered-
mények meghatdrozzak, hogy a tanulé milyen cudéssal, ismeretekkel rendelkezik,
hogyan tudjaamegszerzett tudastalkalmazni, illetve milyen, egy szakteriilet sike-
res muveléséhez szitkséges altalanos kompetenciakra tete szert...”

Magaréla kompetencidrélnem tudunk meg tobbet. (Ha csak azt nem, hogy ,,a ta-
nulasieredményekben valé gondolkodas és szabalyozas mar Eurdpa sok orszagaban
uralkodo6va valt.”) Pedig végiilis ezen all vagy bukik az EKK R kivitelezhetdsége. Ha
sikeriilne meghatarozni, hogy a tanulé ember mitél valik kompetenssé egyik vagy
masik teriileten, akkor bizonyéra sikeriilne a tanulasanak eredményét az EKKR
ajanlotra referencia szinttel beazonositani. Ha viszont nem sikeriil, akkor marad
a képesitések megfeleltetésének mar bevett gyakorlata. Ez is bonyolult — mennyi-
ben felel meg egy romaniai koézépiskolai végzettség példaul egy magyarorszdginak
-, deazértjdval egyszeriibbnek igérkezik, mint egy jévends EKKR. S f6ként nincs
sziikség egy adminisztrativ — hogy ne mondjuk, biirokratikus - EKKR kézbejotté-
re, ahogy az eddigi ekvivalencia vizsgalarok tapasztalatai mutatjdk.

Vitak az eurdpai képesitési keretrendszer koriil

Az EKKR fogadtatasa j6l mutatja a hazai oktataspolitika jellegzetességeit két év-
vel az unids csatlakozds utdn. Amit ma tapasztalunk, azt részben tudhattuk volna
az osztrak esetb6l. Tévedés lett volna azonban aze hinni, hogy amit az osztrakok
elrontottak, azt mi — vagy a kelet-k6zép-eurdpaiak kéziil barki mas — majd jobban
tudja csindlni. A kelet-k6zép-eurdpai helyzetiink tij kériillményeket teremtett a csat-
lakozdshoz. Ezekre az 4j kérillményekre — leginkdbb a rendszervaltozasra — csak
ujszeriien lehetett (lehetett volna) reagélni.

(Uzenetek.) Az EKKR dokumentumai kiilénés iizenetekkel vannak tele. Tme,
néhany belélitk.

AzEKKR-tszakért6k dolgoztdk ugyan ki, de az Eurdpai Bizottsag kérte fol 8ket,
ésazegész projektet a tagallamok kormdnyféi - vagyis alehetségeslegmagasabb kor-
manyzatiszinten — kezdeményezték. Birmennyire fontosnak tartjuk is ezt a projek-
tet,ilyen magas szintrélinditani mégis meglepd. Olyaniigyrdllehet sz6, amely mas
gazdasagivagy politikai kérdéshezképest csak latszolag mellékes. Valojaban dontd-
vé vdlbat az EU jovéje szempontjdbil. Kérdés, miért ennyire fontos az EKKR?

AzEKKR-tszakérték dolgoztak ki, akik kélcsonés egytittmiikédésiik soran ma-
guk vetették fol egy képesitési keretrendszer sziikségességét Europaban. Ok ismerték
fol, hogy tilkellene lépnia tagorszagok képesitési rendszerein. A ,,szakért8” megje-
161¢s azonban nem egészen pontos itt. Nem kutat6krol, egyetemi emberekrdl vagy
fejleszté pedagdgusokrdl van szé — sajat teriiletiikdn 8ket neveznénk ,,szakérték-
nek”. Sokkalinké4bb az egyes oktatasiigyi korményzatok kulcsszerepet bet6lté mun-
katarsairdl. Ez felel megannak a narrativanak, hogy az EKKR-t kormanyf6k kezde-
ményezték. Mindez aztiizeni, hogy 4z EKKR a kormdnyzatiszférdban sziiletett, és
hogy a probléma, amelyet megcéloz, mégiscsak kormanyzati probléma lehet.
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AzEKKR célja ,az egyes tagorszagok legki1l6nb6z8bb szintti és rendszerben szer-
vezett képesitéscinek mas orszagok képesitéseivel valé 6sszehasonlithatéva tétele
az ezen képesitéseket alkotd rendszerek harmonizdcidja nélkiil [kiemelés: K'T']. Mit
{izen ez a riad4sként fogalmazott kiegészités? Leginkabb azt, hogy akik az EKKR-
en dolgoznak, kénnyen gyanuba foghaték az oktatési rendszerek uniés szintl har-
" monizalasanak szandékaban. Vonatkoztatési rendszeriik — barmennyire sziikséges
is — egyaltalan nem az oktatasi rendszerek harmonizalasatszolgalja, sokkalinkabb
,,a tanulok és munkavallalék Union belili mobilitdsanak &sztonzését”. Miért tere-
lik el magukrol az oktatas és a képesitések egységesitésének gyanujae? Miért hang-

sulyozzak, hogy a munkavillalok mobilitasat szolgalja?

Azért, mertazoktatis — minden vonatkozé szerz8dés és deklaracié szerint — ,,nem-
zeti szintl” feladat. Kozosségi alapelvrél van tebdt szd, nem csupan egyfajta mara
kialakult gyakorlatrol, amelyet sokkal konnyebb volna megvaltoztatni. AzZEKKR
szakértdi meglehetdsen tag keretek kozétt mozoghatnak — mindaddig, amigalap-
elvet nem sértenek. Pedig nehéz kikertilniiik, hisz éppen arra térekszenek, hogy igy
vagy ugy, de egységességet vigyenek az eurépai oktatas szétdgazé rendszerébe.

(Az egységesités kisértete.) Ha ennyire érzékeny teriilet, vajon miért van mégis
sziikség arra, hogy épp az oktatds valamifajta egységesitésével kisérletezzenek?
Azért, mert az oktatas (a képesitések rendszere) is azok kozé a teriiletek kozé tar-
tozik, amelyeken az Eur6pai Bizottsdg meglehetds biztonsdggal tudna mozogni —
feliilréllefelé. Az oktatds barmifajta egységesitése nem csupan az eurdpai oktatast
harmonizalnd, hanem magat az Eurépai Uniot is tovabb erésithetné. Ha az euro-
pass nem is akkora horderejii, mint az euro, de mégis jelképes és fontos, akarcsak
minden kézosségi hivatalos dokumentum (pl. egy jovébeni k6zosségi utlevél). Az
europass nemcsak az euvdpai oktatdsi vendszer igéretét hordozza, banem tdvlatilag
egy kizds Eurdpdet.

De mert az oktatast mégsem szabad harmonizalni, ezért a munkaerd képzésé-
hez érdemes koétni. Annalis inkabb, mivel itt az dgazatok a jelentSsek, nem pedig
a nemzeti oktatasi rendszerek; s az dgazatok nyilvdnvaléan dtnytilnak a tagdllami
hatdrokon. Az dgazatokra apellalds az EKKR megfogalmazasdban hasonld szere-
pet télt be, mint egy korabbi jelszo, a , régidk Eurdpaja”. Ezzel is, azzal is szabadul-
niigyekszenek a tagallami korldtozasoktol. Itt azonban az EKKR koncipidldja két
akadalyba is iitk6zik.

Az egyik akaddly az, hogy az dgazatok aligha érdekeltek a képesitések harmo-
nizaldsdban; ha érdekeltek volnanak, mar harmonizaltak volna éket. Az agazatok
szakképzése csak ott szervezddott az iskolarendszer logikéja szerint, ahol maguk
az dgazatok is az dllami adminisztracié logikaja szerint szervezédtek (pl. korpora-
tiv szervezetekként). Ahol nem igy alakultak, ott nincs jelentésége a szakképzett-
ségek orszdgos vagy nemzetkézi dgazati rendszerének; nincs mivel versenyeztetni,
nincs hové beazonositani 8ket. Nemzeti képesitési rendszerek vannak vagy legaldbb
is lehetnének; dgazati képesitési rendszerek nem sziikséghépp vannak, és nem is vila-
£0s, hogy volna-e sziikség rdjuk.
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A miésik akadily, hogy a nemzerti képesitési rendszerekkel szemben azdgazatiké-
pesitési rendszerekre tdmaszkodjanak, trividlisabb. A szakképzés valéjaban nem
dgazatok, hanem vallalatok kezében van. A piacot meghatdrozé nagyvallalatok
multinacionalisak ugyan (tehdt valéban nincsenek egy-egy tagallam korlarai kozé
zarva). Ezzel szemben azonban megvan a sajit szakképzettségi rendszeriik, és kér-
dés, hogy viszonyitanikivanjik-e egy eurépaikeretrendszer pontjaihoz. Leginkabb
azoka vallalatok lehetnek érdekeltek ilyesmiben, amelyeket piacuk Eurépahoz két,
ésamelyek erételjesen érdekeltek volndnak valamifajta eurdpai védévam-rendszer
kialakitasaban.

Mindebbél kideriil az Eurépai Bizottsag erés hajlama valamifajta protekcioniz-
musra (v0. 4 kiilinbizd ,eurdpai terek” hangoztatdsdval), illetve elkitelezettsége az
adminisztrativ megolddsok ivdnt. Az EKKR — véleményiink szerint — Eurdpa-koz-
pontii és adminisztrativindittatdsi. Azoknak nyit Gj tavlatokat, akik maguk is ha-
sonldéan gondolkodnak oktatasrél és szakképzésrol.

(Mitél formdlis, ba nem formdlis?) Az EKKR kialakitéi talan maguk is érezték
ennek a veszélyét. S mertbizonydra eléggé realistak lehettek ahhoz, hogy a nyilvan-
valé ellenallasokatlegalabbis elképzeljék — ha személyesen meg nemistapasztaleak
-, latszolag veszélytelen vizekre eveztek. Latszélag veszélytelen teriiletnek igérke-
zett a nem-formélis, még inkabb az informalis tanuldsok terepe. Az EKKR egy ér-
telme az, hogy ,lehetévé teszi a formdlis, nem-formdlis és informdlis tanulds ered-
ményeinek elismerésétis.” [kiemelés: KT ] Nyilvanvalé - hiszen a nem-formalis, de
még inkabb az informalis tanulas — barhogy hatarozzuk is meg? — per definitionem
nincs formalizalva, ezért nem is tartozik kormanyzati vagy gazdasagi szervezetek
kompetencidjanak korébe.

Ezen aponton az EKKR tdvolodik el leginkdbb arealitdsoktdl és vilik doktrinérré.
Az informalis tanulds eredményeinek nemzetkozi megfeleltetése magyaran vizs-
gaztatastjelent, hisz egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. Csak gy képzelhetd
el, hogy a feln8ttkori képességeket és kompetencidkat valaki - formélisan vagy nem
formalisan — értékeli. Ezen a ponton kitapinthatd a szakért6k tivolsaga az oktatas
és képzés, valamint az oktatdsirdnyitds mindennapi tapasztalataitol.

Az EKKR megalapozdi ugy érvelnek, hogy a tanulds eredményeit kell valahogy
egymdsravonatkoztatni, nem pedig az azokatigazold végzettségeket és elismervénye-
ket. (,A tanulasi eredmények nem tartalmazzik az egyedi képesitések részleteit,
mivel azok a nemzeti vagy dgazati szint(i felel8sségi korbe tartoznak.”) A , tanulds
eredménye” épp attdl j6 elképzelés, mint amitdl nem jé. A killdsnb6z8 ,kompeten-
cidk”, egyéltalin maganak a,kompetencidnak” a tartalma, jelentése kultdarafiiggé.
Azok az ésszetevdi, amelyeket mérni és 8sszehasonlitani szoktak, éppen a tudas, a

2 Az Eurépai Képesitési Keretrendszer (EKKR)az EU tagillamok kormanyféinek kezdeményezésérle az
Burbpai Bizottsg dltal kidolgozott tervezet, mely szandéka szerint a legkiillonbz6bb nemzeti és dgaza-
ti képesitési rendszerek és képesitési keretrendszerek kozotti dtjarhatésag biztositdsét, ezen keresztiil a ta-
aulok és munkavallalok Unién belilli mobilitdsanak észténzését szolgdlja. Az EKKR létrehozatalardl sz6ld
javaslat a tagorszagok szakérti kdzdtti egyiittmiikdés eredménye, e munkéban kezdertdl fogva magyar

szakértdk is kozremiitksdnek.



34 MERLEG, 2002-2006 &

készségek, a képességek. A, kompetencia” vonzé, de tisztazatlan fogalmanak a be-
vezetése a mésik jele annak, hogy az EKKR megalkot6i kormanyzati szemszogb6l,
magas altalanositési szinten gondolkodtak.

(Az EKKR legitimal.) Hol reagalnak rajuk mégis erésen és pozitivan? Elsésorban
ott, ahol a képesitések rendszerének mdr nagy hagyomdnyaivannak, tgyhogy kénnyt
elgondolnia nemzetkozi elismerés, egymdsra vonatkoztatas, sét tavlatilag taldn egy
harmonizécié elényeit. Ez pedig éppen a formalis oktatas (kézoktatas és felséokra-
tas). Az e teriileteken dolgozdk tudjak, értik, mirélis van szo; altalaban tamogat-
jak — még ha kritizdljak is — az EKKR-szerli eréfeszitéseket. Itt a szakszavak joval
tisztazottabbak, a fogalmak egyértelmiibbek, a gyakorlat illeszkedik a kormany-
zatilogikdhoz, és évtizedes — helyenként évszdzados — tapasztalatok és torekvések
is vannak a nemzetkdzi megfeleltetésekhez. Ezek azonban épp azok a teriiletei az
oktatdsnak, amelyeket az Eurdpai Bizottsag jobban szeretne elkertni.

AzEKXKR elgondolésa Magyarorszdgon islegnagyobb visszhangra a kézoktatas-
ban — pontosabban a kézoktatis korményzati iranyitdsaban - taldle. Ennek nem-
csak a font emlitett okai vannak. A hazai kézoktatas egyik megoldatlan kérdése
az oktatdsirendszer killénb6z6 pontjain kilépdk végzettségének a meghatarozasa.
Milyen képzettsége van annak, aki 15, 17 vagy 20 éves kordban lép ki a nyolcadik
vagy tizedik évfolyamrol? Milyen képzettséget szerzett az, aki felséfoki szakmai
tanulmdnyait félbehagyta? Ezek tipikusan a kézoktatasi korméanyzat kérdéseilehet-
nek, illetve a vele egyiittmitik6dé iskolarendszerti szakképzésé. A probléma egyike
arendszervaltozds okozta szamos problémaénak, amelyben a kordbbi rendet (kéz-
oktatasi rendszer) a szabadsdg rendetlensége valtotta f6l (egymassal versengd is-
kolak és iskolatipusok). Ezen a ponton tovabbi kérdésekbe botlunk: abba, hogy az
EKKRrévén ésiiriigyén,,vendet” kellene és lehetne teremteni az oktatdsirendszerben
(vizsgarendszer, képesitési kovetelmények stb.).

Torténetek tanulsagokkal

(J6 csatlakozdshoz idé kell.) Mindkét térténet — az osztrak és a magyar — legfonto-
sabb tanulsdga az, hogy a csatlakozas nem egyszer(i dolog. 4 sikeres integricidhoz
évtizedek kellenek. Az eldcsatlakozas (tarsult tagsagstb.) szinte mar csak abefejezd,
kiteljesitd szakasz, és aligha szolgalhategyben folzarkézratdsra (f8legnem azoknak
atudatdban, akik a csatlakozasban kdzvetleniil és tevékenyen nem vesznek részt).

Ausztridban az el8csatlakozds ~ vagyis tarsult tagsag (1992) — néhany évét a
tolzarkézdas négy évtizede elézte meg (a szovjet hadsereg kivonuldsa és az oszt-
rak semlegesség kikidltasa 6ta, 1955). Ausztria mintegy évtizedes késésben volt
Németorszaggal vagy Olaszorszdggal szemben, ahol a vilaghaborus helyredllirasi
peridédusaz 1950—-60-as évtized forduléjan zarultle latvanyos korillmények kozote
(Janossy 1975). Sokaig latszott gy, hogy Ausztria nem is tud félzarkézni, illetve
nem is taldlja meg az identitdsat - kiilnésen a nyomaszté német szomszédsag mi-
att. (Az osztrak jolétidllamra, illetve az »alpesituristaorszag” arculatdra még csak-
nem egy évtizedig varni kellett.)
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Ekoézben Kézép-Eurdpa keleti fele — amelynek Ausztria a 20. szézad elejéig még
a szervezdje és szandéka szerint legaldbb a vezetdje is volt - fokozatosan lemaradrt
arrdl a szintrél, amelyen Ausztridval 6sszehasonlitva allt (az dsszehasonlitd felss-
oktarasi statisztikak szerint az 1960-as évtized volt a nagy lemaradas évtizede).
Ha Ko6zép-Eurdpa keleti felén csupan stagnalast foltételeznénk, nem pedig foko-
26d6 elmaradast, ez akkor is négy évtizeden at névekvé lemaradast jelentene ad-
dig, ameddig Kelet-Kézép-Eurdpa szamara eljétta hivaralos politikai reintegracio
pillanata. Az 1990-es évtizedben régionk orszagait mar tébb szal flizte egymashoz
és Kelet-Eurépahoz, mint az egykori Kézép-Eurdpahoz (mint azt a meg-meguju-
16 gazdasagi kényszerek, 2006 elején példaul az orosz-ukran vagy az orosz-bolgar
gazvitdk mutatjak).

Mig Ausztria folzarkézasata vilighdborus helyreallitasi peridédus elézte meg, jo-
vala csatlakozas elétt, addig Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak legfontosabb koz6s
¢lményeaz 1989-93-asrendszervalrozds — az egykoriszovjet birodalombél valé fo-
kozatos kiszakadas — volt. A rendszervaltozasok és az eurdpai integracié ota pedig
csak néhany rovid évteltel, és minden évben dnmagaban tébb valtozds térténta tér-
ség orszagaiban, mintamennyiazelétt egy-egy évtized alatt. Nem csoda hat, hogy
ha a szakérték agy érzékelik, mintha a nemzeti rendszervdltozdsok igazi értelme és
beteljesiilése az eurdpaiintegrdcid lenne (Haldsz 2005). Barmennyire meghdkkentd
(egyeseknek talan taszito) ilyen perspektiviaban nézni a rendszervaltozast, az egy-
masra torl6dé események miatt érthetd. Es ezzel az egyes nemzeti rendszervaltoza-
sok —az 8ket végrehajtd politikai csoportosuldsok — értékelddnek le azokkal szem-
ben, akik az eurépai integraciét (a hivatalos procedurat) végrehajtottdk.

Denemcsak errél van sz6. Hanem arrdlis, hogy térségiink orszagai nem gazdasagi
¢s politikali sztikségletektél hajtva léptek az Eurépai Unidba, hanem rivalis politi-
kaicsoportosulasok kezdeményezésére. Nincs mit csodélkozniazon, ha e politikai
csoportosuldsok — legaldbbis a csatlakozas els6 éveiben — még nem elére tekintet-
tek, hanem visszafelé. 4 rendszervdltozds sovdn elmaradt viltoztatisokat akartdik
végrehajtani, vagy pedig korrigalni a rendszervaltozas nem kivanatos hatasait.

(A megfelelés kényszere.) Ehhez teremtett hivatkozasi alapot az eurdpaiintegracio.
A csatlakozés els6 néhany éve Magyarorszagon is jobbara arrél szolt, mi mindent
kell megtenniink, hogy az Eurdpai Bizottsdg kivinalmainak megfeleljiink. Az ,uniés
elvaras” a hazai koézbeszédben az autdpdlya épitésektd] a mezdgazdasig tamoga-
tasaig, a felsdoktatdsi reformoktol a szakképzés és a felndtroktatas atszervezéséig
csakugyan mindenrerahuzhaté. E tennivalok kézott alegnagyobb éslegmegrendi-
t6bb minden bizonnyala, kéltségvetés rendbetétele” (azaza kézkiadasok lefaraga-
sa)lesz. A hivatkozas pedig mar nem s csak az,,unios elvaras” (az eur6 bevezetése),
hanem az, hogy ,mindenki megel6z minket”.

Az egykori kelet-eurdpai politikai kultirabél ez mar jol ismert. Azokban a po-
litikai struktirakban az iranyitas egyik kedvelt és trténetileg is jol ismert foga-
sa arivalizalas kialakitdsa volt. Az egykori rivalizdlds egyértelmii jelei pedig mdr az
eurdpai integrdcidba is besziiremkedtek, hirtérbe szoritva a demokratikus politi-
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kai kultdraban kialakult koaliciézas gyakorlatat. A horizontalis egytttmiik6dé-
sek fontossagara az osztrak csatlakozast tanulmanyozva is rimutattunk. Az azota
tértént politikai valtozasok vagy kisérleteik Kelet-Eurépaban és Kézép-Azsidban
(,narancsos forradalmak”) csak megerdsitik ennek fontossdgét, bar mar a korlat-
jaitis megtapasztalhattuk.

(A senki foldjén.) Az esetek tanulmanyozasa még masra is figyelmeztetett. Az
eurdpai integracié Ausztria esetében is feliilrél jott és politikai kényszerek ered-
ménye volt. Ottis hivatkozastjelentett a f8iskolaiszektor, valamintaz 4llamiakk-
reditacié megteremtésére, példdulaz oktatasiigyben. Nem tarsultak azonban hoz-
za fenyegetések és euféridk (mivel a f6lzarkdzasi szakasz sokkal hosszabbra nytlr,
és sokkal szervesebben alakult). A mirégionkban azonban a csatlakozds politikai
rekléamjat fenyegetések és lelkesedések fogtak és fogjak még mindig kériil. A leg-
gyakoribb fenyegetés a nemzethalal korszertsitett valtozata. Az, hogy ha kima-
rad egy-egy orszdg az Eurdépai Uniébdl, akkor az politikailag, sét gazdasagilag is
a senki foldjén talalja magat. Ez a félelem sokkal nagyobb — akik erre jatszanak,
sikeresebbek —, mint az a félelem, hogy az orszag elvesztheti a politikai vagy kul-
turalis identitasat.

A globalizéciét ellenzék ezért ebben a régidban kénnyedén hattérbe voltak szo-
rithatok. A lelkestiltséget pedig kézismert kzdsségi illuzidk taplaltak; az a hiede-
lem, hogy az unids tagsag a fejlett orszagok életkérilményeinek gyors elterjedését
eredményezheti. A mar csatlakozott orszagok tarsadalmailyen elvarasokat fliz pél-
daul az eurd bevezetéséhez, vagyis az eurdpai uniés bérszinvonal gyors elterjedé-
sét. Ezzel szemben a nemzeti 6nallésdg, az azt jelképezé 6ndlld pénz népszertisége
még azokban az orszdgokban is hattérbe szorul - példdul a balti kéztdrsasdgokban
vagy az egykori Jugoszlavidban -, ahol az 6nallé nemzeti pénzt néhany éve ugyan-
ilyen euféria fogadta.

(Legitimdlds csatlakozdssal) A politikai manipuldlhatésdgnak ebben a légkéré-
ben az eurdpai csatlakozds csakugyan hasonlit a rendszervaltozdsokhoz, és csak-
ugyan sokban kiilénbézik példaul Ausztria csatlakozasatol. Az osztrak csatlakozds
— kutatasunk szerint — részben arra szolgalt, hogy bizonyos tdrsadalmi, politikai és
kulturalis intézményeket elfogadtassanak éslegitimdltassanak mint,,eurépaiakat”
(pl.ameglehet6sen konzervativ osztrak oktatdsirendszert). A mirégionk orszagai-
banezzelszemben egyseregreformot kényszeritett ki, gyorsitort fol éstett politikailag
legitimmé a csatlakozds (az oktatdsban pl. a kiilonbozé akkrediticiék bevezetését,
az oktatasi kiaddsok megsziikitését, a vizsgak sztenderdizaldsat — vagy, mint ese-
tiink mutatja, egy eurdpai képesitési keretrendszert).

Acsatlakozds alkalmat teremtett arendszerviltozdsban meggyingiilt féhatdsigok
pozicidinak visszaszerzésére (ldsd részleresebben Kozma & Rébay 2006). E pozici-
ok visszaszerzéséhez j6 alkalmak a mér emlitett unids tervtargyaldsok és alkufo-
lyamatok. Az ezekben részt vevé hivatalnoki elit - részben a politikai elit rovésdra
— fokozatosan megerdsédik, és mindinkabb nélkiilézhetetlenné valik. Auszeriai
esettanulményunk szerint az oktatasban megszerezheté f5lkésziileség egyre fon-
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tosabbd valik egy olyan hivatali vilagban, amely - eltéréen az egykori K. U. K. vi-
lagtol — francia médra szervezdédik.

A magyarorszagicsatlakozas elsé éveiben is érzékelheté mar, bogyan orientdlja és
erdsiti a hazai hivatali elitet az eurdpai hivatali elir. A bitrokraciaval szemben gya-
kori kirohanasok nem &ket érintik, sokkal inkabb az alsébb szintt kozigazgatast,
amelynek a tdrsadalmi stilya nem névekedett, inkabb csokkent. A biirokracidval
szemben meg-megujulé hadjaratok — amelyek a koltségvetési reform kézeledésé-
vel vdrhatéan egyre zajosabbak lesznek — varhatéan az 6nkormanyzatokat, illet-
ve anem uniés bedgyazottsagti hivatalokat érik majd el. Ezzel egy id6ben azonban
kialakuléban vannak az1j, nagy mérett, francia mintaji, Unié-kompatibilis igaz-
gatasi szervezetek. Kiépitésitk az unios tamogatasok fogaddsanak és elosztasdnak
egyik eurdpaiunids foltérele.

(Az oktatdspolitika folfelé csiiszik.) Mindez nemcsak a hivatali elitet tdmogatja,
hanem a centralizaciétis. A francia mintaji igazgatds lényegérél van sz6, az irdnyi-
tés kozpontositasardl, amelynek az oktatastigyben is szamos jele van. Az oktatas-
igy valamennyi eurdpaiuniés dokumentumban iigy szerepel, mint ,,nemzeti iigy”,
tehdt olyan ligy, amelyréla tagallamok maguk dénthetnek (és nem is jogosult uni-
6s tamogatasra). 4 szakképzés révén azonban fokozatosan egyre tdgabb rés nyilik a
hivatali elit szdmdra abhoz, hogy mégiscsak beleszélhasson az oktatdsiigybe. A szak-
képzés egyrészt a munkaeré-piaccal fligg dssze; ennek szabadda tétele egyike az
unios alapkovetelményeknek. A munkaeré pedig csak akkor dramolhat szabadon,
haaképzettsége kompatibilis — amibéla szakképzések konvergencidja kévetkezik.
A szakképzésck nagy része a munkahelyeken térténik — ebbél kovetkezik, hogy a
nem iskolai (non-formdlis), valamint a felnétt korban t3rténé képzések az EU hi-
vatalai szamara folértékelddnek. A szakképzés formalis része pedig mindinkabb
atrolédik a kozépfokrol a felsd fokra — amibé] az kdvetkezik, hogy a felséoktatas
terén is mind nagyobb mozgastere nyilik az unids beavatkozasoknak. A szakkép-
zés persze dsszefugg a kdzoktatassal is, hiszen azon alapszik. Ez aztdn megteremti
annak a jogalapjat, hogy az EU hivatalnokai fokozatosan mind jobban beleszol-
hassanak a kézoktatdsba.

Eztafolyamatot kuilonféleképp szokas értékelni. Azunios elkdtelezettségtiszak-
érték — akik kézvetlentl egytctmitkédnek az Eurépai Bizottsag egyes szervezetei-
vel - ugy fogjak f6l, hogy az oktatasligy is fokozatosan bekerti]l az EU 4lral figye-
lemmel kisért és a jovében kiilonb6z6 konstrukcidkban tamogatott kormanyzati
tevékenységek kozé. Ebbél a megkozelitésbél szemlélve a folyamatot az oktatés-
tigy erételjes térhoditasardl van szé az EU-s tevékenységekben. gy interpretalva
a dolgot, az oktatasiigy EU-s térhéditdsa kétségkiviil sikertorténet. A folyamatot
erdsiti, a tevékenységet pedig hangstlyossa teszi az intézményirdnyitas gyakorta
kovetelt decentralizalasa.

(Unids elkitelezettség vagy liberdlis inrendelkezés?) Az oktatasiigy iranyitasanak
fokrol-fokra térténd folfelé csuiszasa egyfeldl, azirdnyitds decentralizdldsamdsfeldl
azonban leértékeli a nemzeti szintii oktatdspolitizdlist (és vele egytitt az 6nalls ok-
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tatasi korméanyzatokat). Kiilondsen csapdabelyzetbe keriil minden olyan oktatdsiigyi
kormdnyzat, amely egyfelél unids elkitelezettségii, mdsfeldl viszont klasszikus libe-
rdlis elveket kowvet. E liberalis elvek ugyanis dnkormanyzatisagot, dnrendelkezést,
fonntartéi pluralizmust diktalndnak. Ebbél pedig a telepiilési dnkormanyzatok
4ltal fonntartott, illetve més szervezetek 4ltal szabadon alapitott, egymassal piaci
kapcsolatokat kialakitani képes és akaré iskolik kovetkeznének. Az uniés elkéte-
lezettség ugyanakkor 6hatatlanul szemben hat az dnkorméanyzatisdggal és a helyi
kéz6sségek altal fonntartottintézményekkel; ehelyett egy fokozatosan szabvanyo-
sod6 oktatasiigy és kdzpontosodé irdnyitésa felé mutat. Ez a dilemma az amerikai
oktatasiigy torténetébdl jol ismert és aprolékosan tolis van dolgozva; tudhatjuk a
kimenetelétis (Ravitch 1983). Az EU oktatasigyének torténete azonban még csak
most irodik. Es ebbél a torténetbé! két torekvésének — a ,nemzeti 6nrendelkezés-
nek” és az ,intézményi forradalomnak” az 6sszetitkézése maris jol kiveheté.

A dilemma ugyanis nem az amerikai dilemma ~ 6k elmenekiltek a folvilagoso-
désra hivatkozé monarchidk (vildgiak és egyhaziak) el8l. A dilemma az eurdpai fol-
vildgosodds dilemmdja. Hiszen oktatdsiigylink — csakdgy, mint mas kontinentalis
oktatasirendszerek — nem szabad farmerek és vallasos puritdnokiskoldibél nétt ki,
hanem feliilr6l szervezték meg és dllamilag kényszeritetrék ki. Mégha helyi szinten
tartjak is fonn 8ket, az eurépai oktatasiigy ,logikaja” a kézpontositas, szabvanyosi-
tas és egyenlGsités; hiszen nem piaci szolgaltatasrél, hanem allami kézszolgalatrél
voltszé. Es mertezalogikéja, természetes, hogy az oktatasiigy irdnyitéi, szervezet-
emberek”; természetes kozegitk az igazgatasi szervezetek vilaga. Innen pedig mar
csak egy 1épés, hogy befolydsuk erésitésére és szakmaisaguk elismertetésére sz6-
vetkezzenek azzal a hivatali elittel, amely az Eurépai Unié irdnyitdsdt fokozatosan
kézbe veszi. A centralizalds ezzel az oktatdsiigy immanens fejlédési iranyava valik;
kiilondsen ha ennek révén uniés tamogatdsokat is remélhetni.

(Intézményi forradalom?) Az ,intézményi forradalom” — az uniés hivatalnoki-
szakértéi kordk kedveltjelszava — csak annyiban érvényes, hogy intézményiszféra-
ban (és nem gazdasagi vagy politikai szintereken) zajlik. Kétségtelentl kénnyebb
gépkocsirendszdmokat egységesiteni, mint vamtételeket, és még a pénznemek egy-
ségesitése is kdnnyebb valamivel, mint az alkotmdanyoké. Az oktatdsiigy egységesi-
tése Eurdpaban nem tartoznék foltétleniil a legnehezebb filadatok kozé; mar amiaz
intézményi szférdjat (példaul a képesitések ekvivalencidjar) illeti. Az Eurépai Unid
elmnilt két évtizede az egységesités olyanlatvanyos példaic mutatta, mint az idegen
nyelvtanitisét vagy a hallgat6i mobilitasét.

Dehogy forradalomzajlanékle az intézmények szintjén, az tébb mint kétséges. A
forradalmi dtalakulashoz ugyanis folfordulds kell az igazgatasban (vagy masként
fogalmazva: lecserélédjenek a hivatalnokok). A forradalom gydkeres dtalakulast
jelent, amelyben egy-egy kéz6sség tobbsége vesz részt; maskiilénben puccs lesz be-
l6le. Az Eurdpai Unié eddigi fejlédése viszont inkdbb azt mutatja, hogy a hivatal-
noki-szakértéi csoportok (az ,,intézményi forradalmarok”) fokozatosan inkabb
elszakadnak tarsadalmaiktol, mintsem mozgésitani tudndk sket. Az idérél-idére
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félmerild igény az alulrdl j6v6 legitimaciéra — népszavazason vagy eurdpai parla-
menti vilasztasokon - figyelmeztetéen mutatja ezt a folyamatot. A gazdasag, a t6-
megkommunikacid - beleértve a migracide is —, valamint az informaciotechnolé-
gia egyre tobbeket ér el. Ekdzben a szakéridi-hivatalnoki eliv egyre tdvolodik azok-
t6l, akikre bhivatkozni szokott.

Mindezlathatéan odaigvezer, hogyaz,intézményi forradalom” taktikéja kitire-
sedik. Olyan szintekre és intézményi kérdkre szoritkozik, amelyek nem fontosak,
amelyeket kevesen haszndlnak, ahol kevesek érdekei sériilhetnek. Ugy tatjuk, hogy
az EU szervezetei ma 0j teriileteket keresnek ,,intézményi forradalmuk” kiszélesi-
téséhez, ezzel legitimdcidjuk megbrzéséhez, tevékenységiik igazolasahoz. Leher,
hogy az oktatas lesz majd ez az vj teriiler?

KOZMA TAMAS
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