AZ ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS
VISSZAALLITASAT SZORGALMAZO ’56-OS JAVASLAT

EM KOZTUDOTT, HOGY AZ Orszdgos Kéznevelési Tandcs (OKT) tjraala-

kitadsdnak kérdése nyolc évvel a grémium megsziintetése utdn, 1956-ban

yjra felkeriiltaz oktataspolitika napirendjére, és még a szovjet beavatkozas
utdnisotrszerepeltegy ideig. Bar régoéta foglalkozom a kzpontiszintti oktatdstigyi
konzultativ testiletekkel, egészen a legutdbbi hetekig csak arrédl tudtam, — ha em-
lékezetem nem csal, egy kollégam jévoltabol — hogy a Kéznevelés hasabjain 1957
elején Kiss Arpéd, az 1951 és 1953 kézort Kistarcsara internalt neves pedagdgiai
szakember részletesen bemutatta a széban forgd intézmény miikddésée.!

Mirél tudosit a stencilezett jegyzékényv?

Mikor cikkem megirdsahoz fogtam, hamar kideriilt szimomra, hogy Kiss cikke
nem vélaszthaté el egy 1956 8szi kezdeményezéstsl. Bar kollegdktol eddig is tud-
tam, hogy az Orszdgos Pedagodgiai Kényvtarban hozzaférhetd a balatonfiiredi pe-
dagdgus konferencia jegyz&konyve, eddig nem szakitottam idétannak elolvasasa-
ra. Pedig mikor végre beleolvastam, kidertlt, igazi meglepetést tartogat szdimomra
ez a szdveg, amelyet sokdig tabu évezerr.” A durva papirra nyomott, stencilezett, a
korai szamizdatok betliképét idéz4 jegyz6konyvet olvasva hamar szembesiiltem
azzal, hogy a tanacskozas £6 eléaddjanak, Mérei Ferencnek a beszédében fontos
helyet foglalt el az a javaslat, hogy allitsdk vissza az OK'T-t.

A ceruza-bejegyzésekkel tarkitott széveg elolvasdsa, tovabba megjelent vagy ép-
pen kiadatlan dokumentumok tanulmanyozdsa nyoman médositottam azt az el-
képzelésemet, hogy az OKT tjraalakitdsanak kérdését fokéntabbola szempontbél
elemzem majd, hogy milyen stratégiak, konfliktusok nyoman valtozik meg az ok-

11982 6taezacikk egy kdtetben is olvashaté (Kiss 1982).

2 Az 1989-es Mérei-emlékkonferencidn Zibolen Endre igy fogalmazott: ,, A fiiredi konferencia hagyarékir
pedig éppen harminchdrom éve zarja el ajogos 0rokésok el8l, az azéra felndre, sét mar kivregedd pedago-
gusnemzedék eldl a mélységes hallgards szilardan kiépitert fala.” (Zibolen 1989:87-88.) Zibolen egycb-
ként mar ebben az altalam csak most megismert eléaddsaban felhivta a figyelmet Mérei’$6-os javaslatai-
ra:,,Viltozatianul érvényesnek tekinthetjitk javaslatat egy, a kiildnbéz6 tarsadalmi érdekeker, tudomanyos
és kulrurdlis tertileteket részardnyosan képviseld, a kézokrardsi kormanyzar mitk dését tdmogatva éreé-
kel testilletlétrehozdsdra, valamint egy a szakminisztériumté! fiiggetlen kuratéintézet mitkédeetésére.”
(Zibolen 1989:87.)
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tataspolitikai aréndban jelenlévék kore. Olvasmanyaim arra késztettek, hogy né-
hanyjelzés erejéigarrais kitérjek, hogy Mérei 1956-0s javaslata hogyan illeszkedik
a pszicholégus élettitjaba.

Az aurondmia-elv jegyében fogant Mérei-javaslatok

Az 6tvenes évek legelején a tudomanyos mezébél kiebrudalr, és oda csak 56 nya-
rén visszaengedett® Mérei fiiredi el6adésdnak elején azt hangsulyozta, hogy egy
dogmatikus sztalini tétel® alkalmazasa ,,az 6ndlld magyar mitvelédéspolitika fel-
szamolasat” eredmeényezte, és ez tobbek kbzott a szovjet neveléstigyi megolddsok
kritikatlan és sulyos hibdkat eredményezé masoldsdban, a neveléstudomany hazai
tradicidinak negligaldsaban, a NEKOSZ-mozgalom felszémoldsdban nyilvanult
meg. A pszicholégusazideoldgiai képzés tilméretezettségérishelytelenitette, akar-
csak azt, hogy a térténelem oktatasakor egyszert példatarként hasznéljak a nem-
zeti térténelmet, majd azt taglala, hogy miként johetne létre egy ,,sajdtos magyar
miivelédéspolitika”, illetve ,,milyen szervezeti garancidk kellenek a magyar iskola-
politika megujitdsahoz”. (Balatonfiiredi... 1957:36.)

Mérei harom megoldast emlitett, amelyek elsegithetnék az ,,oktatdsiigy és ne-
veléstudomany miivelédéspolitikai egytictmiitksdését”, Elsé helyen az OKT sze-
repelt:

»a) Valamiféle autoném szerv, mint amilyen ndlunk a Kéznevelédsi Tanacs vol,
mely bizonyos keretek kézt biztositott fliggetlenségével, s tekintélyével a nevelés-
tudomanyok eredményének alapjan mond véleményt az oktatdsiigyi korméanyzat
intézkedés- és rendelet-tervezeteirsl.” (1d. mi 36.)

Maiasodikként egy szovjet intézményrél szolt:

»b)Nagytekintélyi, teljesen figgetlen tudoményos testiilet, minta Szovjetunidban
az Orosz Szovjetkéztarsasag Neveléstudomanyi Akadémiaja, amely a tudomanyos
intézményeket az egész teriileten egybefogja és teljes értékii szervként képviseli az
Oktatasiigyi Minisztériummal szemben, amelytél szervezetileg fuggetlen.” (1d.
mii 36-37.)

Ma mér furcsanak tiinhetaz, hogy Mérei a szovjet neveléstudomanyiintézményt
steljesen fiiggetlen” szervezetként jelenitette meg, hisz Gjabban sok olyan elemzés
szuletett, melyek azt bizonyitjdk, hogy a kommunista tipusti rendszerek alapveté
jellemz&ikozott kell szamon tartaniaz autonémiak felszamolasat, az erés kézpon-
tos{tottsagot, a part és a biztonsagi szervek minden teriiletre kiterjedé ellen6rz6
szerepét. A pszichologus fenti szavait azért is furcsallhatjuk, mert a fordulat évée
kovetéen Méreiaz oktatas- és tudomdanypolitikaifolyamatok aktivrésztvevéjeként,
majd ugyanezek szenved6 alanyaként, magais behaté tapaszralatokatszerezhetett
a szovjet tipusi tarsadalmak miikédésmédjardl.

3 A pszicholégus eme életszakaszanak torténéseit igy foglalta 6ssze a,, Mérei és tarsai” ellen 1959-ben hozott
itélet: ,,Az 1956juliusdban a Tudomanyos Akadémia szakmailag rehabilitdlta a vadlottat és 1956. augusz-
tus 1-jét8l az ELTE bélcsészkar lélektani tanszékén kiemelt kutatoi dllasba helyezték, ugyanakkor azonban
meg is betegedert; ekkor érte elsé szivrohama.” (4 Magyar... 1959:4.)

4 ,aszocialista kulttra tartalmaban szocialista, formajiban nemzeti”.
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Persze lehetséges, hogy nem észinte meggy6z6désétél vezérelve mondtaa fentie-
ket Mérei,hanem azért merta, Nagy Testvért6l” atvert mintak kézelmultbéli meg-
hatérozé szerepébél® kiindulva ugy gondolta, egyelére megkeriilhetetlen a szovjet
példara valo hivatkozas — még ha vitathato is.

Eldad4siban Mérei egy nyugati megoldast is emlitett, ami ekkoriban eleve szo-
katlan lehetett:

»C.) Aharmadik megoldds a tankeriiletirendszer, mint példaul Franciaorszagban
a rektori intézmény, amely az 6vodatoél az egyetemig egyesiti a kdzokratasigy és
ezen beliil a neveléstudomany minden intézményét, és ennek megfeleléen nagyki-
terjedésti helyi autonémiat élvez.” (Id. mi 37.)

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy megitélésem szerinta szovjet példahoz ha-
sonldan tartalmi szempontbdl a francia okratasiranyitasrél adott kép sem tekint-
het6 helytallénak. Nem lehet ugyanis elfogadni azt az 4llitast, miszerint a tanke-
ruletek ,nagykiterjedési helyi autonémidt” élveztek volna, hiszen az étvenes évek
FranciaorszagabanazI.Napdleonaltallétrehozott kézpontositott oktatasi rendszer
helyi intézményeinek (azaz az 4llami iskoldknak) kézponti tantervek megvalssi-
tasan kellett munkalkodniuk, az okratds egységesitésérél egyebek mellett éppen a
miniszter 4ltal a tankeriiletek élére kinevezett rektorok gondoskodtak.

Egyébként Mérei maga sem id6zott hosszasan a kiilféldi példaknal, a szovjet
mintardl a tovabbiakban egyaltalan nem szélt, a masik példat pedig tigyes szofor-
dulatokkal intézte el.®

A kulfoldi példak vitathatdsaga ellenére érdemes kiemelni, hogy ezek kapcsan,
akdrcsak az OKT esetében, hangsilyosan fogalmazodott meg az autondmia érté-
ke.Ez az érték, ha mas szavakkalis, a pedagdgiaiszféra 1954-ben létrehozott tudo-
mdnyos intézete kapcsdn is széba keriilt: Mérei azt hangoztatta, hogy ez az intéz-
mény nem alkalmas az emlitett problémak megoldasara, lévén hogy ,,a Pedagdgiai
Tudomaényos Intézer az OM ald tartozik. Fiiggd helyzete olyan nagyfokd, hogy
nem érvényesitheti a neveléstudomany kezdeményezd és ellenérzé funkeidjde.”
(Id. mi 37)

Eléadasanak e részétlezarva a pszicholégus megismételte korabbi javaslatat:
»Kivanatos lenne tehat egy olyasféle intézményt szervezni, mint a Kéznevelési
Tandcs volt, amely egészen kicsi appardtussal és igen nagyszadmu kiilsé szakértével
mondana véleményt a miniszternek a minisztérium rendelettervezeteirdl, s emel-
lett sziikség esetén 6nallo kezdeményezéssel is felléphetne.” (7d. mii 38.)

»~Autonémiat kell adni a gyerekeknek.”

Raymond Aron ama fogalompérjit alkalmazva, amely megkiilonbozteti a kiilon-
téle kézpolitikak,, polity” szoval jeldlt célrendszerét ésazt a, politics”névvel illetett

5 Egyébkénta Méreivezette Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet mitkédése is belesimult abba az dtvenes
évek eleji gyakorlatba miszerint a szovjet példa tanulmanyozasa kiemelt fontossagi teends.

6 ,E harmadik megoldds oly specialisan francia, olyan sajatos tdrténeti kériilmények kézr alakult ki, hogy dt-
ilterésére gondolni sem szabad, Nincs is érrelme egy ilyen kis orszagban, amely kézpontilag is kénnyen 4t-
tekinthetd. (Id. mi# 37.,)
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tertiletet, ,,ahol egyének vagy csoportok viaskodnak, melyeknek megvan a maguk
policy-ja, vagyis célkitlizései, érdekei sét olykor filozofidjais” (Haldsz 1982:7.), azt
mondhatjuk, Mérei egy olyan inditvany tett, amely az oktatdspolitikai erétér jel-
lemzéit kivanta dtalakitani. Ez f8ként azért érdemel figyelmet, mert az 56 8szén
nyilvanossa valtjavaslatok megfogalmazdi gyakran tgy nyilvanitottak kivdnatos-
nak valamilyen célt, hogy a dontéstolyamatok szervezeti kereteir$l nem széleak.

APetdfikérben tébb olyan indirvany is elhangzott, amelyek eléadéiarra kérték a
Jfelsébbséget”, hogy valamilyen téren hajtsanak végre kiigazitdst, de a dontési me-
chanizmusokat nem érintették a hozzaszélék. Gyorgy Lajosné dltalanos iskolai ta-
nér példaul a kéverkezs kérést fogalmazta meg: ,[...] Nem a XX. kongresszus dta,
hanem hosszi esztend8k 6ta mondjuk azt, hogy atankényvek nem hasznélhatéak,
nem tudunk belélitk tanitani, és mindig azt kapjuk valaszul, hogy majd a szocialis-
ta tantervben! [...] Nagyon kérjik a megoldast.” (Hegediis — Rainer 1992:20.) Egy
Horvéth vezetéknevi igazgatdhelyettes pedig ezt javasolta: ,,[...] az a kérésem, il-
let8leg javaslatom lenne az Oktatasiigyi Minisztériumnak, hogy[...Jnéhany szaza-
lékkal egyszeriisitsék az iskolai adminisztraciés terheket [...].” (Id. m#i 111.)

Ugyanakkora vitakon a hatdskorék elosztasanak megvaltoztatasat szorgalmazé
javaslatok is megfogalmazoédtak. Ilyenek elsésorban a felséoktatas kapcsan hang-
zottak el. Szeptember végén El6d Nora, debreceni egyetemista (kibél késébb dra-
mapedagogus lett) tett ilyen javaslatot: ,, Kérjiik a rektorok és dékanok hatdskoré-
nek azonnali kiszélesitését tantervi és még egy sereg mas vonatkozasban. (Taps)”
(Id. mii 73.) Két héttel késdbb Nagy Karoly, a pesti joghallgatok 12 pontjanak (1)
egyikeként, kovetelés formajaban adta elé a kovetkezdket: ,Koveteljiik a tanterv
megallapitasat az egyetemeken, ne a minisztérium, hanem az egyetemek kari ta-
nacsa allapitsa meg. (Elénk taps).” (Id. m# 126.)

A Petdfi korben az alsébb iskolafokozatokat illetéen nem fogalmazédtak meg
olyan markans elképzelések, amelyek kifejezetten az irdnyitdsmoéd dtalakitdsdra
vonatkoztak volna. Ugyanakkor elhangzottak olyan javaslatok, amelyek a hatal-
mi viszonyok kiegyenlitettebbé tételére, a tanarok, didkok, oktatdsi intézmények
szabadsagfokanak névelésére irdnyultak.

Azelsé vitarélinfarktusa miatt tavol maradt Mérei Ferenc irdsos hozzaszélasaban
példaul vezérmotivumkéntszerepeltazuniformizalassal vald szakitas: ,Dogmatikus
iskolarendszerben az iskoldnak nincs kiilén arculata. [...] A dogmatizmus tehdt a
pedagégiaban tébbek kozott a neveld és az iskoldk uniformizalasat jelenti. Ezzel
szemben a demokratikus és szocialista nevelésnek k6zos feltétele anevels egyéniség
gazdag kibontakoztatasa, az iskola sajatos, valtozatos arculatnak kibontakoztata-
sa.” (Id. mif 24.) Az utdbb szociolégusként ismertté valt, akkor tanarként dolgozé
Kemény Istvan hozzészoldsdbanisjelen voltaz 6ndllésag értéke, mégpedig nem csak
apedagdgus, hanemadidk szabadsiganak fontossagat kiemel, az utasitdsos irdnyi-
tasmédot birald megfogalmazésokban:,,[...] vanamitgyszélvanlehetetlenné teszi
munkankat, ez pedig az, hogy a keziink-labunk meg van kétve. Nekiink pontosan
végre kell hajtani millié utasitdst, amit meg sem lehetjegyezni [...].” (Id. mi S7.) A
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pedagégusoknak példaul problémajuk van az osztalyfonéki ordkkal kapcsolatban
[...]. Eztiigy akarja megoldania minisztérium, hogy egészen pontosan eldirja, hogy
melyik osztalyfonoki 6ranak milegyen azanyaga. Ezt nem lehet. Az osztalyfénoki
6rak anyagét szabadon kell hagyni.” (Id. m# 59.) [...] ,Autonémiat kell adni a gye-
rekeknek. [...] Nem lehet kozdsségi nevelésben részesiteni a gyermekeket, ha mér
magéaban aziskolaban nemneveljiik Sketarra, hogyan kella sajatkoziigyeiketasajat
hataskériikben elintézni.” (Id. mi 60.) Kiss Arpad pedig az iskoldk felett gyamko-
do kilénféle hatalmak szerepét visszaszoritd, a gyermekeket alavetett pozicidban
tarté iskolai helyzetek megsziintetése, illetve egyfajta gyermek-kézpontt pedagé-
gia megvalositdsa mellett allt ki — sajat multjat is megidézve: ,[...] kié az iskola? A
gyermeké, a pedagdgusé, a tandcsé, a hivatalsegédé vagy kié? [...] azt hiszem, az is-
kolaa gyermeké. [...] Mi pedagdgusok szeretnénk, ha a tizpercekben a gyerekek le-
mehetnének az udvarra és nem a folyosén sétalndnak korbe, mint valamikor én sé-
tdltam — bocsdnatot kérek — interndlt koromban engem vezettek hatratett kézzel,
mert mindig ez a kép jut az eszembe (Taps.) Sziintessitk meg a fegyencek banatos
sétajat a folyosén.” (Id. mii 115.)

Az’°56-0s javaslatok és Bibé 45 utdni elképzelései k6zotti par-
huzamok

Mintlathattuk, 1956 6szén tobbszor is el6térbe kertilt az autonémia-gondolat. Ezt
egyébként nem csak az 6tvenes évek végletes centralizaciéja miatt tekinthetjiik
fontosnak, hanem amiatt is, hogy mar 1945 utédn elkezd8détt a pedagogiai mezé
egyfajtalecsupaszitasa. Migegy 1989-es, hallatlanul érdekes kényvaz autonémidk
lerombolédsat és a tarsadalom énszervezédését lehetetlenné tevé folyamatok nyité
korszakhatéraként 1948-at emelte ki (Hankiss 1989), egy eddig csak részben pub-
likalt elemzésbél kidertl, hogy a tantigyben mar korabban elkezdédétt az egyesi-
letek feloszlatasa, ésugyanakkor egyes egyletek hamar beolvadtak a kommunistédk
irAnyitasa alatt 4116 Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezetébe. Igy példéul a
KisdednevelSk Orszagos Egyesiiletét,a Taniigyigazgatasi Tisztviselk és Feliigyelsk
Orszigos Egyestiletét, ésa Magyar Gydgypedagdgiai Tarsasdgotmar 1946-ban fel-
oszlattdk. (Révész 1989:70.) Az elemzésbél az is kidertl, hogy a nem kommunista
befolyas alatt all6 szakszervezet-alapitasi térekvések is hamar ellehetetlentiltek.
Az autonémia-kdzpontil’56 6szi oktratasiigyi javaslatok kénnyen parhuzamba
allithatok Sziics Jend esszéjével, amely Bibo Istvannak az eurdpai tarsadalomfej-
16déssel kapcsolatos dllaspontjabdlindul ki. Sziics elemzése tébbek kézottugyanis
arra hivja fela figyelmet, hogy Nyugat-Eurdpéval ellentétben a féldrész keleti régi-
6iban kiilonb6z6 korokban igen nagy esélye volt annak, hogy az dllam teljesen fel-
szamolja az autondémidkat: ,A Nyugat az allam ald rendelte, a Kelet mintegy ,,4l-
lamositotta” az egész tarsadalmat. Az abszolurizmus mindeniitt homogenizalni
igyekezert ,alatrvaloit”, akiknek tagolatlan egysége elvileg nemigen kiilénbézott
egy XIV. Lajos (,mes peuples”) vagy a carok szemléletében. Valéjiban azonban e
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kiilénféle autondmidk és ,szabadsdgek” Nyugaton sehol sem szamolédrak fel, leg-
feljebb megcsonkultak, és allami kontroll ald rendelddtek.” (Sziics 1983:86.)

Az oktatds szférajaban a kordbban is létezett centralizacids tendencidk étvenes
évek eleji kiteljesedését kdveréen magardl érretédéen fogalmazoddrak meg olyan
torekvések, melyek egyes elemei feleiné hasonlésdgor mutatnak Bibénak az auto-
noém miksdésmoédok felilrél kezdeményezett rekonstrukeidjat javasld 1945 utani
elképzelésével: ,,Bib6 Istvan ezt igy sosem irtale, de alapjdban véve azr a térténel-
midilemmat kisérelte meg elméleti szinten és gyakorlati javaslatokkal megoldani,
vajon hogyanlehet egy helyzetben, mely téreéneti okok miatt a forradalom feliilrél
szikségletétimmar szocialista varidnsban vetette fel a folyamarokat a demokracia
»alulrél” érvényesiil6é kontrollja alatt és medrében kibontakoztatni.” [...] ,Ehhez
a lehet8ség az allamigazgatds 6nkormanyzati alapjainak intézménye és radikalis
kifejlesztésében, az allamstruktiara ,alulrél felfelé” valé funkcionalasinak meg-
nyitdsaban — Bibo Istvan legsajatabb reformprogramjaban — adédhat.” (1d. m
124-125.) Minthogy maridéztiink olyan megnyilvdnulasokat, melyek arrél tants-
kodnak, hogy az ’56 8szi pedagdgial targyu megnyilatkozadsokban milyen fontos
elemkéntvoltjelen azautondmia-elv, a Bibd, Sziics és Mérei gondolatai kézotti par-
huzamokat érzékeltetendd most csak arrél szélnék, hogy a pszicholdgus a korabeli
eseményeketa fentiekhez hasonléan egy olyan mozgalomként értékelte, amelynek
felulrél kezdeményezett jellege ellenére — némiképp paradox médon - szabad em-
berek kinevelésétkell eredményeznie. Mérei vélhetSen a folyamat ezen jellemnzéjée
kiemelendé élta szocialista felvilagosodds fogalmaval: , A XX. kongresszus egy 4j
felvilagosodast nyitott meg, amely a szavak mogott a gondolatot, az idézetek mé-
gott a valésagot, a dossziék mégdtr az embert keresi. [...] Nos, a természetesnek,
a szabadnak és az egyéninek az elnyomatasa sehol sem lehet olyan veszedelmes,
mint éppen anevelésben, Hiszen a nevel$ a természetes értelem, a szabad gondolat
és az egyéni vélemény fejlesztésével biztosithatja azt, hogy tanitvanyai szocialista
kozosségben keressék emberhez mélté helyiiket. Igy valik az egyéniség kérdése a
szocialista felvildgosodds pedagogidjanak kulcsmozzanatava.” (Hegediis — Rainer
1992:20, kiemelés M. F.-t81)

A programadasra vallalkozé Mérei Ferenc

E gondolatmenet végén azis emlitést érdemel, hogy 1956 6szén Méreilathatéan ve-
zetd szerepet kivant betdlteni a széban forgé felviligosodasi folyamatban. Eztjelzi
tobbek kozott az, hogy rehabilitdlasa utan hallatlanul intenziven vett részt a kéz-
életben: tl azon, hogy kutatasi tervet készitett ésaktivan lépett fel szdmos egykori
munkatarsa rehabilitalasaére,” tobb terjedelmes szoveget irt egyes pedagdgiaval is

7 Azidevégd szGvegek méasolatai, és a,, Mérei és tarsai” elleni per {télete az 1956-0s Intézet Oral History
Archivumaban 306. szamon nyilvintartott Mérei-interji mellékleteit tartalmazo 1956-1959 feliratd ké-

tetben taldlhatdk.
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sszefiiggs problémakérdkrsl.® Ezen talmenden, infarktusa ellenére levelet inté-
zett a Petéfi kor résztvevéihez, majd két eléadast is tartott a Balatonfiireden. Egy
volt rabtéarsai altal készitettinterjuboél kideril, hogy 56 é6széna pszicholégus aszo-
cialista rendszer egyfajta hatdrok kozott tartott megijitdsaban gondolkodott.” A
kis oktoberi forradalom idején is aktiv volt, habar kezdetben éppen az események
mérséklésére torekedett: attdl tartva, hogy erételjes visszacsapast valthatnak kia
tiintetések, egy bolcsészkari gytilésen elhatdrolta magata 23-ara tervezett kivonu-
l4stéL1° E véleménye ellenére utdbb magatol értet6d6 természetességgel voltjelen a
bolcsészkar épiiletében.!! November 4. utdn elharitotta azokataz ajanlatokat, ame-
lyek arra irdnyultak, hogy bevonjak 6t az oktatasi tarca munkdjdba."

Id6ugras: Mérei 1948-as szerepvallalasa

Mieléttratérnék arra, hogy milettaz OKT-valkapcsolatosjavaslat sorsa, kitérét kell
tennem amiatt, hogy az autonémia-elvet ’S6-ban elétérbe allitd Mérei Ferenc élete
egy korabbiszakasziban — és tébbek kézott éppen az OKT-valkapcesolatban — olyan
szerepet vallalt, amely ellentétes volt az dltala’S6-ban képviselt értékekkel.
Elemzésemben 1948-ig kell visszaugrani, amikor besziintették az OKT miiks-
dését. Az errél sz616 kormanyrendeletnek tobbféle olvasata lehetséges. Egyfeldl
egy Kods Ferenc altal mar 1985-ben kivonatosan — a nevek kihagyasaval — publi-
kalt feljegyzésb6l egyenesen kévetkezik egy olyan értelmezés, miszerint a testii-

8 Egy nemrégiben megjelent kotet bibliografidja tobb eddig kiadatlan Mérei-kéziratrdlis tudosit: 1956 nyar-
utdjdn a pszicholdgus harom egyenként 30-50 oldal rerjedelmd, levél formdjaban irddott széveget fogal-
mazott, egyfeléla,,gyermeklélektan iigyében”, masfeldl a ,pedolégiarél” és atovabba ,a sztdlinizmus pe-
dagégiai felfogasarol”. (Borgos, Erds & Litvdn 2006:306.)

9, A tobbpartrendszert el sem tudtam képzelni, fel sem mertltbennem. [...] Széval el tudtam képzelni ha-
rom szocialista parttal, a szocidldemokratakkal, kommunistakkal és egy parasztparteal, [...] Es a Varsoi
Szerzédésbél vald kilépésrélaz volt a véleményem, hogy egy kataszurofilis [épés volta kilépés” Mérei
Ferenc-interji. Készitetre Hegediis B. Andras és Litvan Gydrgy 1984-ben vagy 1985-ben. (1956-0s Intézet
Oral History Archivuma. 306. sz. 12. ) Atovabbiakban igy hivatkozom majd erre az interjtira: OHA, Mérei-
interja.

10V:,,[..} Nem tudom, tudjatok-¢, hogy én nem mentem el a felvonulasra, En nem voltam ott oktdber 23-4n
(]

K:Délel6tr volra bolesészkaron egy gyiilés.

V: Ottfelis szdlaltam.

K:Kb. mit mondt4l?

V: Majdnem pontosan azt mondtam, hogy a kivonulas ellen vagyok, mert Magyarorszdg nincs rdszokva ar-
raademokricidra, hogy felvonuljanak az emberek, tehat egy rend8rségi provokdcié lesz beldle. Es ezért el
sem mentem el.” (OHA, Merei-interji, 12—-13.)

11,,0ktéber 25-én[...] bementem az egyetemre, Természetesnek vettem, hogy én vagyok az egyetlen felndtt
az egyetemen, ahol csak az ifjiisdg volt, élén Pozsar Istvannal.” (Litvdn 1989:115.)

12 Ekkoriban egy ideig redlis lehetdségként értékelte Nagy Imre visszatérésér: ,[... halalosan biztos voltam
abban, hogya Nagy Imre lesz a miniszterelndk, tchit egy megegyezéssel Nagy Imre lesz a miniszterelnék,
és akkor majd én csindlok valami komoly dolgot.” (OHA Mérci-interji, 6.) A november 4, utdni hivatalos
megkeresésekrél Méreiigy beszéle: ,Bizu (helyesen valésziniileg Bizé Gyula, az Oktatasugyi Minisztérium
osztilyvezerdje - B. 1), és Szabolesi (Miklés) voltamésik. [...] Kiss Arpad volt a harmadik. [...) Minthogy
ilyenismertellenzéki figura voltam, ¢s a pedagégidval volt egy hirnevem, jé letr volna, ha én bedllok a
Kézoktatasiigyi Minisztériumba. Enigy érretrem, hogy a felsz6litds erre vonatkozil, és ezeket visszautasi-
tottam, mert tudtam, hogy a Nagy Imre tgyis visszajon.” (OHA, Mérei-interjil, 7.)
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let megsziintetése szorosan 8sszefiiggdrt a kommunista part vezetésének a rotalis
hatalomgyakorlas feltételeinek megvalésitasira iranyuld térekvéseivel.’®* Latnunk
kell ugyanalkkor, hogy az oktarastigyi korporativ déntésbefolyasolds — és egyben
dontéseldkészités — intézményes kereteinek felszdmolasa egybeesett egy olyan,
elvben akdr modernizdciésnak is tekinthet intézkedéssel, amely manifeszt céljai
tekintetében a professzionalis neveléstudomanyi kutatas hazai feltételeinek meg-
teremtésére iranyult.

Semmiképp sem maradhat emlités nélkiil, hogy az OKT visszadllitdsat’56-ban
szorgalmaz6 pszicholégus nyolc évvel korabban aktiv szerepet vallalta tanacs meg-
szlinését ésaz ONIezzel egyidejiimegalakulasiteredményezé folyamatokban. Még
ha megfelelé kutatasok hijan nem is ismerjitk Mérei korabeli oktatéspolitikai sze-
repvallalasanak részleteir, egy, az oktatasi tarca lapjaban kozslt cikk egyértelmiien
bizonyitja, hogy az ONIigazgatojava kinevezett pszicholégus a szervezeti valtozas
elfogadtatasaban jelentSs szerepet vallalt. A falakon beliil — a neveléstudomdny fel-
adata cimt cikkének els6 felében ,,a demokratikus kézoktatasiigy dontd kdvetelé-
se”, az esélyegyenlbség jegyében dllirott ki sok tekintetben igen negativ diagndzist
a pedagdgia szférajaban 1945 és 1948 kozott torténtekrdl, elmarasztalva egyebek
kozétrareformpedagogiaiiranyzatok képviseldit, kik ,,bar apostoloknak indultak,
a nagypolgarsag néhany tucat gyermekének neveldivé valtak.” (Mérei 1948:550.)

Cikkemadsodikrészébenaszerz6az OK'T mitkdésétigyjellemezte:,, AKoznevelési
Tanacs szamos olyan tilésén vettem részt, amely a nevel6képzésre vonatkozott. [...]
A tanicskozék elvi érveket cseréltek és gondolati konstrukcidkat tartak fel. Erveik
és elgondolasaik gyakran spontan bukkantak fel, hosszti neveldivagy tudomanyos
pélydjuk rendszerbe nem foglalt tapasztalataival. [...] A Kéznevelési Tandcs szer-
kezete, felépitése kizarta olyan apparatus fenntartasat és mitkodését, amely a ma-
gyar neveléstigy helyzetképét tényszertien rogzithetné, s az Gjonnan kiadott intéz-
kedések végrehajtasat s a végrehajtds kéverkezményeit magukban az oktatasi in-
tézményekben nyomon kévethetné. [...] A Neveléstudomanyi Intézet felallitdsa a
kozokratastigy fejlesztéséhez szitkséges elémunkalatok médszerének dtalakulésat
jelenti: médszeres adatgyjtést, didaktikaikisérleteket, tankényvek, tantervek ki-
prébalasat, a tantgyi helyzetkép gyakori rogzitését, kozvetlen kutatémunkatane-
velés minden teriiletén.” (Mérei 1948:550.)

13 Egyolyan, nyilvanvaléan az MDP égisze alatt késziilt, az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet terve cimt
aldiras nélkiili dokumentumrél van szé, amelyre ceruzaval az 1948, VIIL 15.-6s datumot irtak. A feljegy-
zésben egyebek kdzdttilyen megfogalmazdsok olvashaték: , A felszabadulds utdn a Teleki Géza éleal kine-
vezert Kéznevelési Tandcsban hizdédott meg a kozoktatdsi front valamennyi reakci6s eleme. Ezek ellenez-
ték az dlraldnos iskolat [...]. [...] A Kdznevelési Tanacs tényleges tisztikaraban jelenleg a Magyar Dolgozok
Partjanak egyetlen tagja sincs. A négy vezetd allds koziil harom betdltetlen, a 4. helyet (ligyvezetd igazga-
t6) az ligyes, tehetséges, de politikai szempontbol nem megbizhaté Kiss Arpad tolti be. Az elndki tandcs
(amely egyébként csak formalis szerepet jatszik) 13 ragja koziilaz MDP-nek 2 ragja van, A Tanécs 81 kine-
vezett tagja kozill 14 MDP-tag. Ezek t8bbsége is inkabb disz szerepet kapott, minthogy nevelés és iskola-
politikai kérdésekkel nem foglalkoznak (Petényi, Rusznyék, Kaldor Gyorgy). [...] Az Orszagos Koznevelési
Tanécs kullog a reform utén, és leszimirva néhany ottlévé elvrarsunk igen jelentékeny munkajat, inkdbb
hatraltatja azt, mintsem eldsegiti. Ezért szitkséges a Koznevelési Tandcs rendeleti feloszlatdsa.” Magyar

Orszagos levéltar (MOL) XX VI-]-1-a, 249. é5 250.1.
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Még ha egyesek jobb véleménnyel is vannak az OKT mitkédésérsl (Kods 1986),
aligha lehet vitatnia Mérei-féle alldspontnak aztaz elemét, miszerint szitkség lehet
professzionalis neveléstudomdanyi kutatasokra, amelyek elésegitik a kiilhoni min-
tak médszeres megismerését, feltdrjak az oktatds szférajiban zajlé tarsadalmi fo-
lyamatokat, a lehetséges alternativikat stb. A pszicholdgus 1948-as allasfoglalasa
megitélésem szerint tobbek kozott azért volt problematikus, mert a tudomanyos
kutatas intézményes bazisdnak megteremtésének fontossdgathangsilyozva figyel-
men kiviil hagyta annak vizsgalatat, hogy adottak-e a tudomdnyos kutatasok fel-
tételei, van-e lehet8ség szabad, fiiggetlen elemzések elvégzésére. Es ma mér persze
azt is konnyt diagnosztizalni, hogy az 4j tudomanyos intézet létrejértét siirgets, a
korabeli politikai déntéshozokkal rendszeresen érintkezs™ Mérei érzéktelen volt
azt illetéen, hogy iraséval — a korabeli mind diktatérikusabb irdnyitasmédot ers-
sitve — egy olyan intézmény megsziintetésének elfogadtatdsaban vallalt szerepet,'
amely lehet6séget adott kiilonféle szakmai dlldspontok megjelenitésére, egyes, a
politikai elitaltal ersltetettintézkedésekkel kapcsolatos kritikus vélemények meg-
fogalmazdséara.'®

A pszicholégusnak nemsokara meg kellett tapasztalnia, hogy az ONI-ban mind
kevesebb lehetéség kindlkozik a tudomanyos igényesség szempontjainak megfele-
16 vizsgalodasok elvégzésére.

Abbdl kovetkezben, hogy a kutatasok intézményesiilése egybeesett a kommu-
nista diktatura kiépiilésével, j6 idé6re illuzérikussa valt, hogy szinvonalas nevelés-
tudomanyi kutatasok folyjanak Magyarorszagon.”” Az ONI mitkédésével kapcso-
[atos iratokbdl kideriil, hogy az intézet létrejotténcek egyik £6 indokaként emlitett

14 Egy tanulmany igy irjale a Mérei dltal 1945 utdn betdleott funkcidkat: ,.{...] majd egyebek melletta
Székesfévarosi Lélektani Intézet vezetdje, a Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezete Pedagdgiai
Bizottsagénak ragja, az MK P Pedagogus Csoportjanak majd az MDP Kéznevelési Bizottsdgdnak tagja, az
MTA Tudomdnyos Tanicsanak tagja. {...]” (K. Horvdth 2006:41.) ,,1949 méjus kozepén volt ez a fordulat
[...] De odaig én tényleges befolyassal és készséggel rendelkeztem. [...], 1949 6szén beszéltem utoljara a part
politikai vezetdivel.” (Szildgyi 2006:283.) A pszicholégus 1948 -49-es, Lukacs Gydrgyéhez hasonlé tudo-
ménypolitikai szerepvallaldsarél differencidle — a megérté szociolégiai megkdzelitéséris alkalmazé — elem-
zést olvashatunk Huszér Tibornak egyik monografidjaban. (Huszdr 1995) A Mérei-élettit elfogultsagok
nélkiili elemzésének fonrossdgardl lasd: (Erds 1998)

15 Erdemes megemliteni, hogy Mérei’56-ban nem tett tért ki 1948 -49 kériili szerepvallaldsara. Mint
Szabolcs Eva e lapszamban megjelent irdsabél kideriil, az MTA Pedagégiai Fébizottsaganak 1956 juniusi
tilésén ,Mérei 6nbiralatat siirgeté” mondatok hangzottak el Kontra Gy6rgy részérél. A Pet6fi kor masodik
vitdjdnak végén egy pszicholégusné szintén helyteleniterre, hogy Mérei nem gyakorolt 6nkritikdt. Severini
Erzsébettobbek kozort a kovetkezd koltbi kérdéstrette fel: ,Kérdem, jogos-e a minisztériumnak azt a bi-
zalmar adni, addig mig Mérei elvtars nem korrigalja szocialista modon az elkdvetert hibékat...” (Hegediis —
Rainer 1992:140. ) Itt érdemes megemliteni, hogy élete alkonydn Mérei 6nmaga korabbi dllasfoglaldsait jel-
lemzendé a,,vonalas, méghozza harciasan vonalas” megfogalmazassal élt. A Magyar Pszicholégia Szemle
1985/3-as szamaban megjelent, Bagdy Eméke altal készitett interjatidézi: (K. Horvdth 2006:51.)

16 A kés6-lcddari korszakban tobb olyan megnyilatkozds is sziiletett az OK T-vel kapcsolatban, amelyek ki-
emelték az OKT mitkddésének ezt az aspekrusat: Igy példéul az alraldnos iskola létrejértével foglalkozé
monografia szerzje megallapitotta, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandcs is ellenezte a tartalmi el6készi-
tés nélkili dontést, a feltérelek nélkiili elhatdrozast.” (Horvdth 1978:16.). A Dolgozar az dltaldnosiskoldrél”
szerzdje ugyancsak megemlitette tanulményédban, hogy az OKT ,inkébb ellenezte, mint tdmogatta a feleé-
tel nélkiili bevezetést” (Andor 1979, 1980)

17 Az ON1trejdutének és miikddésének ellentmondésos jellegét jol érzékelteti az aldbbi tanulméany: (Knausz
1988).
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rényfeltaré-munka hamar lehetetlenné valr az intézet keretei kézdtt, maga a sta-
risztikai adatgytijiés pedig miniszeériumi figyosztalyok feladatdvd vale, ami nyil-
vannem kedvezercazelfogulatlan vizsgdléddsoknak. A rotalitdrius politikai beren-
dezkedés kiépiilése ésa Szovjetunioedl vald fliggés kiteljesedése rovid idén beliil az
okratdstilletéen is megakadalyozta a sokirdnyi tdjékozédast. Az ONT esetében ez
abban képezddott le, hogy az intézet egyik £6 feladatava valt a szovjet tapasztala-
tok elterjesztése.'® Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az intézmény miikodésée
meghatdrozé alraldnosabb tarsadalmi kontextusban lehetetlenné valt a tudoma-
nyos igényli — mindenképpen autonémiat, szabadsagot igénylé — vizsgalédas. Az
ONI rovid id6 alate tanterv- és tankonyvgyartd muthellyé, tovabbképzéseket szer-
vezd és a szovjet megoldasok megismertetését segitd szervezetté alakult, de még
ez a redukalt mitkédésmédu intézet sem maradhatott fenn, hiszen 1950-ben egy-
fajta hisztérikus politikai boszorkdnytildzés jegyében, mastél évvel magalapitasa
urdn felszamoltdk az ONI-t, a t8bbek kozéte tankonyvszabotézzsal vadolt Méreit
¢s munkatarsait pedig elbocsdrottak.”

Az ellenséges tevékenység egyik gbcaként kikidlrott ONI feloszlatdsa egyfelél a
stilyos fenyegetettség érzésér valrotta ki a pszichologusbél,* masfels] komoly eg-
zisztencialis nehézségeket rott ra. Ugyanakkor az intézet élén szerzett tapasztala-
tok és a személyes megprébaltatasok nyilvan megkénnyitették Mérei szdméra azt,
hogy korabbi ,hitvilagatél” eltavolodva kialakitsa kritikus alapokon allé ,,kilén-
bejarata” politikai felfogasar,” melynek logikus kévetkezményeként értékelhetd
az autondémia-gondolat 1956 6szi elétérbe dllitdsa.

Mérei javaslatanak sorsa

A fentikiréré utdnideje rarérniarra, hogy milyen volta fogadratasa az OK T-val kap-
csolatosjavaslatnak. El6sz6r is megallapithatjuk, hogy ez mar Fiireden visszhangra
talalt. Az egyik résztvevs, Zibolen Endre, aki 1945 elétt az Orszdgos Koznevelési

18 Noha azintézet létrehozdsdrol sz616 rendeler (Magyar Kozlony, 1948.243. 5z, 2321, 0.) még igy hatdroz-
tameg az ONI feladatat: ,tudomdnyos kutatémunkaval figyelemmel kiséri és §sszehasonlitja mind a ha-
zai és mind a kiilféldinevelési és oktatdsi intézmények miikédését”, mint ez kideriil , A Neveléstudomanyi
Intézet f6 feladatai az 1949/50-¢es tanévben” cimii gépiratbdl, az intézet munkatarsainak feladatkore utobb
jelentésen atalakult: , Az elmult év elsé felében az ONI f8ként statisztikai munkalatokkal timasztottaalda
koznevelési reform munkéldsde. Ez sziikségtelenné valt, minthogy a VKM statisztikai osztdlya és a tervosz-
taly ezt nagyobb apparatussal végzi. gy az ON1 elssorban azt tekinti feladatanak, hogy a kdznevelési re-
formhoz szitkséges egyéb dokumentaciot (féleg szovjet dokumentaciot) bocsdssa az illetékes intézmények
rendelkezésére.” MOL-XXVI-I-1-a, 1.d. 96.t. 2. 0.

19 A VKM-ben folyé ellenséges tevékenységrol sz616 1950-es partkdzponti jelentés kiilon fejezetben foglalko-
zottaz ONItevékenységével, (Kardos & Kornidesz 1990: I. kétet, 373-374.)

20 ,[...] azt olvastam akkor, hogy milyen nagy jelentésége van az elméletnek, mert az elmélet segitségével sike-
riilt leleplezni a Rajk-bandét, a Geiger-bandat és a Mérei-klikket. Na most a Rajkot és a Geigert akkor mér
kivégezték. Megfogtam a nyakamat, hogy még ott van-e.” (Szildgyi 2006:284.)

21,,V: Oktéber 23. elétt én még teljes revizionizmust kredltam itt a szobamban.

K: Parton beliili reformistanak vallottad magad?
V: Is. A szocialista témériilésen beliili szocialistanak vallottam magam ésrevizionistdnak. Olyan revizio-
nistdnak, hogy kisgazdak nincsenek.” (OHA, Mérei-interji, 12-13.)
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Tanécs elédintézményének, az Orszagos Kozoktatasi Tandcsnak az alkalmazasa-
ban 4llt, jelezte, hogy 6 és a Pedagogiai Tudoményos Intézet két masik munkatarsa
mar 1955-ben megfogalmaztak egy hasonld javaslatot: sFelvetettitk a Pedagégiai
Tanécs vagy Orszagos Pedagégiai Tanacs (ez tulajdonképpen csak mas név voltaz
Orszagos Kéznevelési Tandcs helyett, amelynek a felgjitdsaraittjavaslatelhangzott)
feldllitdsdnak a tervét. Vilasz még nem érkezetterre. Nemaztsiirgetem, hogy miért
nem csinaltak még meg, csak azthangsilyozom, hogy eddig még nem valaszoltak.”
(Balatonfiiredi... 1957:178.) Utébb a konferencidn részt vert Konya Albert mivels-
dési miniszter Mérei felszélalasa kapcsan egyebek kézott a kévetkezdket mondta:
»Elsé javaslata a Kéznevelési Tanacs felallitdsara vonatkozott. A kérdést tanulma-
nyozni 6hajtom; kérek tehat erre nézve Mérei elvtdrstdl részletesebben indokolt,
alaposabban kidolgozott javaslatot.” (Balatonfiiredi... 1957:273.)

Eddig még nem bukkantam olyan informaciéra, amely arrél tudésitana, hogy a
pszicholégusa késdbbiekben még foglalkozottvolnaaz OKT visszaallitasanak kér-
désével. 2 Koénya kivansiga utdébb mégis teljesiilt— Kiss Arpad altal. A Kéznevelésben
megjelent, irdsom elején emlitett cikk teljesen megfelelt a fenti kérésének. A szerzé
nem csak a testiilet szervezeti tagolodasat, az egyes szakosztalyok és bizottsagok
keretében végzett mindennapi munkat mutatta be, hanem gyakorlati kérdésekre
is kitért: ,,Az Orszdgos Koznevelési Tandcsot nem kell 4jbél megalapitani. [...] A
11 160/1948. Korm. szamu rendelet szerint »az Orszagos Kéznevelési Tandcs mii-
kodésérideiglenesen, a tovabbi rendelkezésig sziineteltetni kell«. Elég tehdr a kor-
manyrendeletnek a hatdlytalanitdsa [...].” (Kiss 1982:91.)

Mérei és Kiss javaslatat §sszevetve felfigyelhetiink arra, hogy ezekbél eltéré kép
kerekedik kiugyanarrélazintézményrél. Mig Mérei—az OK'T Gsszetételének, mu-
kodésének részleteivel egyébként nem foglalkozé - javaslataban els6sorban az auto-
ném mitkodésmoédra helyezte a hangsilyt, Kiss Arpad, nem sokkal annak megem-
litéseutdn, hogy,,az OKT megmaradt tandcsadd szervnek, tehdt6nallé intézkedési

22 Ennek lehetdségét nem zdrhatjuk ki teljesen, mivel november 4. utan Méreiaktivan vett részt olyan okra-
téssal 6sszefiiggd kezdeményezésekben, amelyck az (j helyzetben akartak érvényre juttatni a forradalom
eldtr és alatt megfogalmazott célokat. Egy 1958-as ligynoki jelentés igy szélt errdl: ,Az ellenforradalom
fegyveresleverése utan tevékenyen részt verra Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga pedagdgus al-
bizottsdganak munkéjaban, mely kéztudomdsian a parttal szembeni politikai centrum szerepét kivanta
betdlteni. [...] Javasolja, hogy a MEFT ajinlja fel szolgalatait a Pedagdgus Szakszervezetnek [...].” (Litvdn
20006:195.) Egy masik hasonld szellemil igynoki jelentés egyebek kdzdtt igy jellemzi Mérei’s6 észi-té-
liszerepvallaldsdr: ,,Az 1956 oktdber 1-5-ig rendezett balatonfiiredi pedagdgus konferencidn mar egysé-
ges partellenes csoportosulds alakult ki, amelynek vezet8je Mérei Ferenc volt. Ide tartozott: Ravasz Janos,
Kiss Arpad, Zibolen Endre, Prohaszka Lajos, Faragé Laszlé, Varkonyi Dezsé, valamennyien reakciés pol-
gari - s6t egyenesen fasiszta bedllitottsagt pedagogusok.” A jelentés szerint ,, Az ellenforradalom fegyveres
leverése urdn sem adtdk fel a harcot.”[...] ,,1956 december 29-én azideolégiai harc tovabbvitelének érdeké-
ben Méreiék 8sszehivjak aIV. Egyetemes Nevelésiigyi Kongresszus el6készité bizottsagat.” A bizottsag al-
tal megfogalmazott — aziigynokijelentésben is idézert — tézisekbélis visszakdszén az az alulrél szervezd-
dé tarsadalom idedlja, vagy ha tetszik az autonémia-gondolatilletve az a tdrsadalom-modell vagy utépia,
amelyet napjainkban a deliberativ demokracia kifejezéssel illetnek: ,, A »fordulat éve« nem kedvezett a
szabad randcskozdsok alapjdnlétrejovo dontéseknek.” A fiiredi konferencia utoéletérsl igy emlékezik meg
ajelentés szerzéje: ,, Méreiék a pedagogus-fronton Lukacs {Sdnornak a pedagogus szakszervezer élérél 1957
novemberében tértént - B. 1] levaltdsa 6ta defenziviban vannak, azonban igy is az eredményeket, amit a
pedagbgia terén az ellenforradalom ota elértiink, a »balatonfiiredi szellem« eredményénelk hirdetik [...]”
Ajelentéstlasd: (Kdszeg 1998)
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jogot sosem kivant a maga szamara” (Id. mii 87. 0.) a grémium Ssszetételét taglalva
az 1948-ig érvényes szabalyozassal ésszhangban azt emelte ki, hogy ,,a tanécs [...]
dllandé tagjait részben az okrardsi miniszrer nevezte ki, részben testiiletek és fele-
kezetek,valamintatdrsminisztériumok kiildték ki.,” E mondatotazteszi érdekessé,
hogyaszerzé nemcsak azoktatasitdrca, vagy atarsminisztériumok dlral delegilrak
esetében éitolyan megfogalmazdssal, amely egyértelmiien uraltazilleték szervezet-
télvald fliggésére, hanema kikiildés széralkalmazva azok eserébenisa fiiggdségre
helyezte a hangstilyt, akik szervezeti érrelemben véve mindenképpen fiiggetlenek
voltak az oktatasi tdrcatdl. Az imént mondotrakra tdimaszkodva a szerz$ ezutan
hatérozottan — bar a Mérei-féle allaspont megnevezésétél tartézkodva — szembe-
helyezkedettaz OK T-tautondm testilletként megjelenitd elképzelésekkel: ,, Amint
ez az Gsszetétel mutatja, a Koznevelési Tandcsnak nem volt autondm testiilet jelle-
ge.”? A kovetkez6 mondatot megint csak érdemes sz6 szerint idézni, mivel ebben
Kiss aztigyekezett megragadni, hogy ha nem is volt autoném az OK'T, mégis mi-
ként élvezhetett valamiféle fiiggetlenséget: , Fiiggetlenségét egyrészt elndkének és
vezetéségének egyéni tekintélye biztositotta: a tanacs elnéke — tudomanyos vagy
kozéletiink egy-egy kivalosaga — csak a legfelsé szinten érintkezett hivatalosan a
minisztériummal; masrésztkijirta megbecsiilésa tandcs szaktekintélyének, annak
a soha szem el6l nem téveszthetd igénynek, hogy tudja az adott viszonyok kézotra
legjobbat nyujtani.” (Id. mi 88-89. 0.) Ezutdn Kiss hangstlyosan szélt arrél, hogy
milyen fontos szerepet jatszott a tanacs a tankonyvek megnjitasa terén: , Frissességet,
tudomanyos jolértestltséget, deris és haladé vilignézetet igyekeztink bevinnia
tankonyvekbe, azt a nevelési feladatot lattuk magunk elétt, amely Szdkratész éta
lebegaz emberiség minden tanitdja el6tt: nemameglévétvagy készetadni[...Jnem
felfedezni, hanem megtanitani a felfedezést.” (Id. m# 89. 0.)

»Az Orszagos Koznevelési Tanacs nagyon hianyzik”

Atércalapjanakels6 1957-es szamdaban megjelentimént ismertetett cikk bizonyitja,
hogy az OKT visszaallitasat célzé javaslat, melyet a fentiek szerintelsékénta PTT
egyes munkatédrsai vetettek fel, majd ’56 oktéberében Mérei fogalmazott meg na-
gyobbnyilvinossagel6tt, honapokkala forradalomleverése utanis —bar némiképp
dtértelmezve — az oktataspolitika napirendjén szerepelt. Ezt megerdsitia Kissirasa
utan kozolt cikk, amely a korabeli politikai frazeolégidhozigazodva igyekezettids-
szertiként bemutatni a Fliireden elhangzottakat, hogy aztan a szerz6 az OKT visz-

23 A Mérei-féle dllaspontedl valé diszkrér, ugyanakkor hatarozott elhatdrolodas Gsszefiigghetett azzal, hogy
Kiss Arpad valéban nem tekintette autoném testiiletnek azt az intézményt, amelynek mitkédrerésében ve-
zetd szerepe volt 1945 és 1948 kézotr. Ugyanakkor az is befolydsolhatta Kiss alldsfoglalésat, hogy id6sze-
riitlennek tartotta az autondmia-elv elérérbe allitdsar a forradalom fegyveres leverését kévetd idészakban.
Ekkoriban egymdst kdvették az olyan térténések, amelyek egyértelmien jelezték, hogy mindinkabb elle-
hetetleniilnek az 1956 6szén, oktober 23-a eldtt és utdn elétérbe keriilt jelszavak, intézményes megolda-
sok. A megtorlas, megfélemlités nyilvinossd valt aktusai kozitl - kissé 6nkényesen — hadd emlitessék meg
a Kézponti Munkéstanacs mikodésének betiltdsa, vezetdik letartozatdsa, (dec. 8.), a régednitéls birosa-
gok felallitdsa (dec. 13.), az [részéverség és aziijsagirokat Ssszefogd MUOSZ miitksdésének felfiiggesziése

(jan. 18 é520.).
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szaallitasanak sziikségességérélis szolhasson: (a fitredi tabor) ,, A lenini utmutatds
nyomén kisérletet tett a szocialista erkélesi nevelés elméletének és gyakorlatdnak
szilird megalapozasara. A pedagdgiai tudomany el6tr allé feladatok megolddsa ér-
dekében, az er6k dsszefogisira javasolta az Orszagos Kozoktatasi Tandcs munka-
janak tjjaélesztésétis.” (Zibolen 1957:14.)

Levéltari dokumentumok tandséga szerinta tarcat novembertél kormanybiztos-
ként vezetd, szakmadja szerint fizikus Kényat meggy6zték az OK'T-vel kapcsolatos
javaslatok. A minisztériumi kollégium 1957 marcius elsején megtartott, azdltaldnos
iskola felsé tagozatos tantervek reformjaval foglalkozé tilésének jegyzékényvében
egyebek kozott ez all: , Kormanybiztos elvtars: A mai értekezletnek van egy olyan
pontja, amellyeligylatja, hogy mindenkiegyetért, az, hogy az Orszagos Kéznevelési
Tanacs nagyon hidnyzik. Mutatja ezt az a kérillmény, hogy az itt elhangzott egyes
szakmai kérdések megtargyalasara a kollégium nem alkalmas. Mindent elkévet
azért,hogy az Orszdgos Koznevelési Tanacs kialakuljon. Persze egyetértazzal, amit
Nagy (Sandor) elvtars mondotr, hogy a Kéznevelési Tandcs megalakitdsa nem biz-
tositja astabil tantervet, de rendkiviil fontoslesz egyes szakmai kérdések megolda-
saban. Azanyagotilletéen valoébanrendkiviilnehéz voltelsé olvasasra kelléképpen
kiérrékelni.[...] Az Orszagos K6znevelési Tanacs kialakuldsaval a tovabbi tantervi
munkék mar kénnyebbek lesznek. [...]"*

Az iilés emlékezterjében még hatarozotrabban jelenik meg a fenti szandék:
,Koénya elvtdrs ésszefoglaldjdban megallapitotta, hogy az elSterjesztés feletti vita
a Koznevelési Tanacs mielébbi visszaallitasdnak sziikségességét igazolja. Az els-
terjesztés tobb olyan szakmai, médszertani kérdéstis felvet, melyek megvitatasara
nem akollégium, hanem a K&znevelési Tanacs illetékes szakmaibizottsdga lennea
megfeleld forum. Mindent el kell kévetni a Kéznevelési Tandcs miel6bbi megala-
kitdsa érdekében.”®

Aziméntidézettszvegek nem csak arrél tantiskodnak, hogy Kénya magééva tet-
te az OK T visszaallitdsara vonatkozé javaslatot, hanem arrél is, hogy a kormany-
biztos nem egy autoném, kritikai funkcidkat is betsltd intézményt latort a leendé
tandcsban, hanem a miniszrérinmi déntés-elékészitést megkdnnyitd, a tarca veze-
tését tehermentesitd, szakmai jellegli szervezetként képzelte el az OK'T-1.

Egy mdig aktudlis kérdés korai megtogalmazasa

Mig az imént Mérei Ferenc és Kiss Arpad inditvanya kézti kiilonbségert 4llitorruk
elétérbe, arra is érdemes felfigyelni, hogy a két javaslat abban megegyezett, hogy
egyik sem expondltaazta korabban érintett kérdést, hogy a negyvenes évek végére
igen lecsupaszitotta valt a hazai pedagdgiai mezd, azaz, akarcsak mas szférakban,
czen a tertileten sem léteztek autondm tirsadalmiszervezetek, példdul tandregye-
sitletek, holott 1945 elétt szamos ilyen szervezet tagjai vehettek részt az Orszdgos

24 MOL-XIX~1-1V-fif, 1.d. 11 1.t.
25 MOL-XIX-I-1V-fff, 1. d., 109.t.
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Kéznevelési Tandcs elédszervezerének tekinthets Orszdgos Koznevelési Tanics
munkaéjiban. (Litnunk kell ugyanakkor, hogy ezek feliilré! kivalasztott ésnem az
egyesiiletek dlral delegdle személyek volrak.) Elgondolkoztaté aspektusa az OK'T-
val kapcsolatos kérdéskornek, hogy a visszaallitastszorgalmazdk nem szélrak arrol,
hogy fontos lenne megreremteni a szabad egyesiileti élet feltételeit.

Ittérdemes megemliteniugyanakkor, hogy Kiss cikkében megfogalmazddottaz
az érdekes kérdés, hogy milyen legyen a leend$ OKT és a pedagégiai szféra 1954
otamiikdds intézete kdzdtri viszony: ,, A kdrilmények azonban ma sokban miasok,
mint 1945-48-ban. A Kéznevelési Tanacs tamaszkodhatnék egy neveléstudoma-
nyiintézetre, amelynek egyben tudomdnyos tandcsa lehetne [...].” (Kiss 1982:90.)
Minthogy aszerz6é nemszolt arrél, hogy kikislennének a visszadllitandd OKT tag-
jai, javaslata kapcsan elég annyitleszégezni, hogy azidézett szovegrészben kitapint-
haté egy olyan problémakér, amely mindeddig kevés figyelmet kapott.

Mig az okratsiigyi reformokon gondolkodék egy része az elmilt évtizedekben
elsésorban azon munkalkodott, hogy autoném intézménnyé valtoztassak az is-
kolakat, illetve autoném eréként jelenitsék meg a tantestiileteket, pedagégusokat
(Sdska 2002), eddig kevés figyelem &vezte a kozponti szintii oktatasiigyi dontés-
folyamatokban kézremiitkédé kulénféle kutatdintézetek, egyéb hattérintézetek,
konzultativ tanacsok statusanak és egymashoz valé viszonydnak a kérdésér. Arrél
még csak-csak sz6 esett, hogy kivanatos lenne, ha kevésbé fiiggenének a miniszté-
riumtélazilyen tipust intézmények. Az viszont mar nemigen képezte reflexiok tar-
gyat,hogy milyen kapcsolatban dlljanak egymassala széban forgé kutatéintézetek,
hértérintézmeények, testiilerek sth. Fentebb marlathattuk, hogy 1948-ban az okta-
taspolitikat befolyasolni képes személyek fejében egymast kizdré alternativaként
jelent meg a szakmai és egyéb érdekesoportok, partok képviseletét lehet6vé tevd
OKT ésazintézményestlt neveléstudomanyi kutatas. A Kéznevelésben megjelent
1957-es javaslat nemvoltilyen sarkos. Nemkizart persze, hogy a tudomanyt miive-
16kben felétlétrannak veszélye, hogy a Kiss dltal javasolt megoldds azzal veszéllyel
jarhatna,hogy OKT ellenérzése ala kerilmajd a ,,tudomdny”.* Lehetséges ugyan-
akkor a fenti javaslatnak egy olyan értelmezése is, amely jobban dsszebékithets a
tudomany szabadsagarol vallott allaspontokkal. Ennek értelmében a tudomanyos
intézmény(ek) mellett miik6dé, a pedagdgus szakmat, illetve a pedagégiai tudo-
ményokat képviseld személyekbél toborzddé tandces feladata nem az ellenérzés, az
irdnyitaslenne, hanem inkdbb annak megfogalmazasa, hogy a gyakorlat felél néz-
ve milyen kérdéseket lenne érdemes kutatas targyava tenni.”” Ily médon az okta-
téssal kapcsolatos kétféle tudas birtokosai egyfajta mellérendeléi, egymast kiegé-
szit8, gyarapité viszonyba keriilhettek volna, ami nyilvan a ,,kézjénak” is haszna-
ra valhatott volna.

26 Itt érdemes megemliteni, hogy a mércius 1-jei kollégiumi tillésen késziilt jegyzékonyv fentebb idézett részé-
b8l kikévetkezrethetén Nagy Sdndornak, a Pedagégiai Tudomanyos Intézetigazgatdjanak fenntartasaile-
hettek az OKT visszaallitdsdval szemben. A jegyz8kdnyvben olvashat6 aldbbi, Nagy Sindortél szirmazé
észrevérelis mintha errél taniiskodna: , A Kézoktatdsi Tanacsnak nem lesz feladata a tantervjévahagydsa,
ezmindigaz illetékes féosztaly tAimogatasaval a miniszter feladata.” MOL-XIX-I-TV-fff, 1.d., 180.¢.

27 E kérdéskér mai vonatkozasairdl egy korabbi cikkemben irtam: (Bajomi 2001).
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Miért eshetett sz6 még ’57-ben is az OK'T visszaallitasardl?

Arra a kérdésre, hogy miért maradhatott majd félévvel az’56-o0s forradalom elfoj-
tasat koverden is az oktataspolitika napirendjén az OKT kérdése, tobbféle valasz
kinalkozik.

Egyfeléltalan szerepetjatszhatott ebben az, hogy Mérei oktéberijavaslataval el-
lentétben a négy honappal késébb megjelent Kiss-cikkben hattérbe szorult az au-
tonémia értéke, amelynek képviselete mind nehezebbé valt a november 4. uténi
fejlemények miatt. Ugyanakkor az OK'T-nek a tantervek és tankényvek kidolgo-
zésaban jtszott szerepét kidomborité Kiss Arpad-féle elképzelés megvalositasa
azzal az elénnyel kecsegtetett, hogy a tantervi reformok tigyével az ’56-o0s esemé-
nyek miatt tjfent intenziven foglalkozni kénytelen minisztériumi déntéshozok
mentesiilhetnek majd a specialis tndast igénylé szakmai részletkérdésekkel vald
bibel6dés nytigétsl.

Maisfeldlaz OK T-vel kapcesolatos javaslat napirenden maradéasatazis elésegithette,
hogya minisztérium vezetésében egészen 1957 tavaszaig bizonyos folytonossag ér-
vényesiiltaz 1956 november 12-tél miivelédési kormdnybiztosként miikédd Kénya
Albert, és a tovdbbra is miniszterhelyettesi posztot betdlts Joboru Magda révén.?
Az imént emlitettek Pet6fi kori és balatonfiredi megnyilatkozasait, és nem utolso
sorban az utobb ket ért elmarasztalasokat® alapul véve mindkettéjitk kapesan el-
mondhato, hogy 1956 8szén elfogadtak és tamogattak a kiigazitdsok szitkségességér,
és még 1957 els6 honapjaiban is képviseltek ilyen térekvéseket.*® Az OK'T-vel kap-
csolatosidézett kormanybiztosi megnyilatkozds tantsdga szerinta tarca vezetdi még,
1957 elejénis el tudtak képzelniegy olyan valtozdst, amely jelentésen médosithatta
volnaadéntésfolyamatok szerkezetét, és amely egyben egy, az 1948 koz6tti koalici-
6s korszakra jellemzé intézményes megoldas felelevenitését jelentette volna.

Koénya Albert megbizasanak dprilis 12-1 megsziinésével meggyengiilt az emlitett
folytonossag, az 1958-ig tovabbra is miniszterhelyettesként tevékenykedd Jéboru
Magdaatovabbiakbanegy, keményvonalasként” szdmon tartott miniszter helyet-
teseként dolgozott. Kénya megbizasdnak megsziinése urdan néhany nappal még meg-

28 Persze ez a folytonossig csak ugy voltlehetséges, hogy a minisztériumi vezet8k magukéva tették a szovjet
bevonulast idvozls (vagy megvéltoztathatatlan adottsagként elfogado) partvezerdk helyzetértékelésének
f6 elemeit. Tanulsdgos ilyen szempontbdl az a Jéboru Magda dital megtartott beszéd, amelyben a korabban
elkévetett kiilonféle hibdk kijavitdsanak sziikségességét hangstlyozd szovegrészek mellett olyan dllitdsok
is olvashaték, miszerint ,,a szocializmus ellenségei veszélyes tdmaddst intéztek népi demokratikus rendsze-
riink ellen”, ,,a Szovjetunié november 4-én a szocialista rendszer fennmaradését segitert biztositani, amia
demokricia és a nemzeti fiiggetlenség egyediil Ieherséges tarsadalmi alapja.” (Jéboru 1957:3.)

29 Mint Huszdr Tibor irja Kéllai Gyuldnak az 1957 mdjus 5-i partaktivdn mondott beszédétralapul véve: , Az
Ertelmiségi Bizottsig tébb tagjat — Joboru Magdat, Konya Alberret — nyilvanosan is elmaraszraleak, mi-
vel ,engedményeket” tertek az egyetemi autonomia, a szdrmazasi kategorizdlds, a kdtelezs orosz nyelvi ok-
tatds fakultativva tétele, a tanszabadség, a tdrsadalomtudomdnyi-filozéfiai képzés korszertisitése terén.”
(Huszdr 1990:18.)

301957 janudr 1-jén Kénya Albert aldirdsdval rendelet jelent meg, melyben kdzzéteteék, hogy a pedagégusck,
felsdoktatasban dolgozok és a tudomanyos intézmények munkatarsai miként kezdeményezhetik azon mél-
tanytalansagok orvoslasat, amelyek ,,a kadermunkaban is meglévé szektas nézetek és térvénytelenségek
miatt” éreék Sket. (Kézdi 2000:8.)
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jelenta Kéznevelésben egy iras, amely arrél rudésitote, hogy az MTA elncksége és
all.osztaly vezetésége Gjjaalakitotra az MTA Pedagégiai Bizottsagat. Minthogy a
testiiletbe masok mellett Kiss Arpad és Mérei Ferenc, illetve az egyik titkari poszt
elldtdsdra jelélt Zibolen Endre személyében a pedagdgiai szféra t6bb olyan alakja
is bekeriilt, akik a korabbi hénapokban nyilvanosan is szorgalmaztédk az OKT uj-
jaalakitdsat, nem meglep6 a kézlemény alabbi mondata: ,, A Bizottsag az Orszédgos
Ké6zokratasi Tandcs tjjaszervezéséig erejéhez képest bekapcsolddik a neveléstu-
domany szorosan vett kérén kiviil es6, de oktatasiigyiink korszert fejlédése szem-
pontjabol stirgss miivelddéspolitikai és iskolapolitikai kévdések elvi kidolgozdsdba.”
(Ujjdalakult... 1957).

Ha nem is keriilt még a kezembe olyan dokumentum, amely arrél rantiskodna,
hogy 1957 tavaszan formalisan is lekeritlt az oktatdspolitika napirendjét6laz OK'T
visszaallitasanak kérdése, valdszintinek tartom, hogy a javaslat eleve aktualitasat
vesztette azalral, hogy nem sokkal miniszteri kinevezését kévetden Kéllai Gyulaa
kommunista pedagdgusok szamdra szervezett ,partaktivan” igen éles birdlat tar-
gyava tette a fiiredi konferenciat és ennek £6 eladéjat.

Ezzel kapcsolatos gondolatmenetének nyité, emblematikus értékiinek is tekint-
heté mondatdban egyfeldl inkvizitori szigorral egy, a korabeli partvezeték altal
kiilénésen silyosnak minésirett — és kévetkezésképp nyilvan szigoru ellenlépése-
ket indoklé —- btinben marasztalta el a Fireden térténtekért felelésoket. Masfelsl
az 0jdonsiilt miniszter és partkorifeus a kétfrontos harclogikdjdnak is eleget téve, a
sztalini berendezkedésthibatlanként feltiintetd végletesen dogmatikusoktol kissé
elhatarolva magat egy mellékmondat erejéig igyekezett nyitottnak is mutatkozni:
»A pedagdgiai revizionizmus nyilt zaszlébontasa mult év oktéber elején tortént a
fureditudoményos taborozason, ahol egyébként tdbb neveléstudomanyunkat els-
revivé gondolat és javaslat hangzott el.” (Kdllai 1957:14.) A Fiireden felszolaltak
koziil Kallai egyediil Méreivel foglalkozott név szerint. Ot viszont tébb tekintetben
iselmarasztalta, igy példaulannak okdn, hogy ,aztilésen Mérei, birdlvaazdllamiés
pértszervezet tilzott, sokszor felesleges adminisztrativ kultarpolitikaiintézkedé-
seit, altalaban kétségbe vonva a miivelédéspolitika terén a part irdnyitd szerepét.”
(Id. mii 1957:15.) Kiilonosen vészterhes lehetett az 1957 elején ujabb infarktuson
atesett pszichologus és kdrnyezete szdmara az, hogy a kulturédlis igyek parton be-
lali f8 feleldse egy olyan sulyos ideologiai elhajlas blinében marasztalta e] Méreit,
amelynek kapcsan osszefliggésbe hozta személyétabeszéde elején hosszi biinlajst-
rommal illetett®  Nagy Imre — Losonczy csoporttal™* ,[...] a pedagégidban nem

31 Emondatban taldn nem tiilzas azt a rejrett iizenetet felfedezni, miszerint a jobboldali elhajlok 5 erdire
mért csapast akceptalékkal akar egyiittis tud mitkédni a hatalom az aprébb kiigazitasok megtétele érde-
kében.

32 Kallai Gyulatébbek kdzétt azzal vidolta a Nagy Imre-csoportot, hogy ..a sztdlinista-rdkosista-rendszer el-
leni harcjelszavaval arra térekedtek, hogy{...] fokozatosan restaurdljik a kapitalista rendszert, hazdnkat
kiszakitsdk a szocialista taborbol.” (Kdllai 1957:6.)

33 Ujabb kutatasi eredmények szerint Nagy Imre felel6sségrevondsdnak Iehetdsége 6t kelet-eurépai orszdg
vezetSinek 1957 legelején lefolyt budapesti tanacskozasin meriilt fel elsd izben. Rainer M. Jinos szerintaz
MSZMP vezetd testiilete, az Ideiglenes Intézébizotrsig el6tt a Romdniaba ethurcolt Nagy Imrével 1957 ja-
nudrjaban targyalsokat folyratort Kallai Gyula,.ejtette ki eldszdr a birdsag szét”. (Rainer 2003:22.)
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fogadhatjuk el a tartalmaban és formajaban nemzeti kulttra elvet, amelyet Mérei
Ferenc hirdetett. Mér csak azért sem fogadhatjuk el, mert ebben az elvben nem ne-
héz meglatnia a Nagy Imre 4ltal képviselt, allitélagos »egységes magyar nemzeti
kulttra elvét«, amely lényegében a szocialista kultara felszamoldsara irdnyulo re-
vizionista térekvést jelentette.” (Id. mii 1957:14.)

A firedi konferenciaréla Pedagoégiai Szemle 1958-as lapszamaiban folyt vitaban
Faragd Laszlé egyfajta utévédharcot folytatva még szembeszalltazzal abedllitdssal,
»amely a Fiiredre mint valami pedagégiai ellenforradalom boszorkanykonyhdjara
tekint”. A tanicskozas pozitiv mozzanatait felsorol6 cikk tébbek kézott megélla-
pitja: ,az Orszagos Koznevelési Tandcs — mint a minisztérium legf6bb tandcsadd
szerve — felelevenitésének gondolata is Fireden vetédott fel.” (Faragd 1958:216.)
Minden jel szerint, j egy évtizedig az volt az utolsé olyan nyilvanossagot kapott
szdveg, amelyben tijra megjelentaz OK T visszaallitdsanak gondolata. Ezutdn majd
csak a gazdasdgi mechanizmus bevezetését kévetSen — mikor mds szférdkban is
feler6sodtek reformmozgasok — latott napvilagot egy kényv, egy megint csak Kiss
Arpad altaljegyzett munka (Kiss 1969), amelyben a szerzé, akarcsak 1957-ben, ,,is-
mét kezdeményezi az OK'T létrehozasat. E munkdjiban arrdl ir, hogy a hazai koz-
nevelés szervezetében iskolarendszertink teljes kialakuldsa 6ta hézagpétld szere-
pet toltstt be egy kozoktatasi majd kdznevelési tanacs. Ujjaalakitasa teremthetné
meg azt az intézményt, melyre a kéznevelési tervek elézetes kidolgozasatra lehet-
ne bizni.” (Horvdth 1990:20.) Mint ez utdbbi sorok szerzdje irta a rendszervéltds
idészakdban:, Az 1969-ben megfogalmazottgondolatai e témaban maig visszhang
nélkitl maradrak.” (Id. mii 20.)

Nagy Imréékkel ellentétben, akik - mint ma mér tudhatjuk - nemrég kertltek
vissza rabként Magyarorszdgra Romaniaba toreént elhurcolasuk utan, az 1957 ta-
vaszatol gjfent veszélyes ellenség képében feltiintetett Méreit csak jéval késébb,
1958 8szén rartdztarték le tébbedmagdval, hogy aztan egy ’59 dprilisi itélette]l a bi-
rosag a pszicholdgust elsérendii vadlottként 10 évibértdnre itélre ,,a demokratikus
dllamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés vezerésével elkovetett blintect” ci-
mén.** Bar a szigortian titkos mindsitéssel elldtote (1) itélet szovegez8i hangsilyoz-
ték, hogy nemaz oktéber 23. elétticselekményeikért maraszraljak ela vddlottakat,
mégsem mulasztottdk el felsorolni Mérei korabbi ,elhajlasait”, igy az 56 6szieket:
»A balatonfiredi pedagégus-konferencian is igen élesen revizionista oldalrél ra-
madta az akkori mitvel6déspolitikat, hogy példaul a Nékosz kérdésében elfoglalt
allaspontral »feladra« 6nallé nemzeti jellegét, kifogésolta az ideolégiai oktatdst
stb.” (4 Magyar... 1959:5.)

A per kapcsan ehelyiitt csupan azt korabeli viszonyokat jél érzékelteté mozzana-
tot emelném ki, hogy Mérei Ferenc és Kiss Arpad 1956 utdni két — a per ftéletében,
illetve egy interjuban — dokumentdlt talalkozasdnak targyat a jelek szerint nem
az OKT visszaallirasaval kapcsolatos kérdések megvitatasa képezte, hanem olyan

34 A per konstrualt jellegér 6l érzékelteti az az utdsz6, amelyet a perben szintén elitéit Fekete Sdndor {rt rép-
irata elsé legalis hazai kiadasédhoz. (Fekere 1989:178-227.)



s BAJOMI IVAN: AZ ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS... 509

cselekmények, amelyek a per egyik £6 vidpontjéul szolgdlé dokumentummal, a
Hungaricus cimiiillegalis rOpirattal fliggtek §ssze. Mintazitéletben olvashato: ,, A
birésag nem rekintette feladatanak annak »nyomonkisérését«, kihez jutott el az
irasmi. Ennek ellenére az megéllapithaté volt, hogy Mérei Ferenc|[...]a fentebb em-
lirett pedagdgus tarsasdghol Kiss Arpadnak »kolcséndzte«.” (4 Magyar... 1959:22.)
A Méreivel késziile, mar t6bbszér idézettinterjubdl kideriil, hogy ellentétben az ité-
let azon allitasaval, miszerint ,a birésdg nem tekintette feladatdnak annak »nyo-
monkisérésér«, kihez jutott el az irdsmit”, a per el6készitése soran Kiss Arpédot is
beidézték és szembesiterték Méreivel® azt tisztdzandd, kapott-e vagy semaz illega-
lisan terjesztett ropiratb6]? Itt érdemes a perben érintett Litvan Gydrgy torténész
ama megallapitasat idézni, amely szerint ,,ez a per vegyesen tartalmazott valods és
- példaul Méreivezetd szerepétilletéen — koncepcios elemeket.” (Litvdn 1989:115.)
Emedllitds megalapozottsiagat tobbek kzérrazzallehetaldtdmaszrani, hogy érde-
kes modon nem az allitélagos 6sszeeskiivés alapdokumentumava kikialtott irdsm,
a Hungaricus szerzéi név alatt terjesztett ropirat szerzéjét, Fekete Sandort tették
meg a per elsérendi vadlottjava, hanem Méreit, kinek ,,blinlajstroman” néhény il-
legalis talalkozdkon valé részvételen til csak a répirat terjesztése és egyes 56 utan
elitéleek csalddjanak a segélyezése szerepelt. Az oktatési tarcatiranyicé Kéllai Gyula
fentebb mar idézett 1957-es Nagy Imrével és Mérei Ferenccel kapcesolatos kiilon-
féle megnyilatkozdsait figyelembe véve kénnyen lehetséges, hogy a fliredi konfe-
rencia f6 eléadéjanak elsé szamn vadlottként valod szerepeltetése mogott — tobbek
koz6tt — az a szempont is meghtizédott, hogy egy ilyenfajra példa-statudlés révén
elejétlehet majd venniannak, hogy az oktatas szférajaban tjabb ,,revizionista zdsz-
l6bontas” torténjen.>
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