VIGYAZZ, AMERIKAY

Az egyesiilt dllamokbeli ASCD (durva fordftdsban: Tan-
anyagfejlesziés és Tanfeliigyeler Egyesiilete) 1994-es év-
konyve a magyar olvasé szdmdra is érdekes, tanulsdgos
tanulményokar kozsl, kilondsképp, ha a magyar olvasé
nem csak olvassa, hanem érti is, mir8! irnak kollégdi az UJ
Vilfgban. Ez utébbi azért is fontos, mert a kotet arrdl az
USA-ban er8sod6 szakmai és politikai trendrdl szél, ami
nemzeti tananyag és koverelmények feldllitdsde szorgal-
mazza (s melyet a NAT tdmogatdi ndlunk is oly nagy
el8szeretettel emlegettek az elmdlt években: ldm, még a
nagyon liberdlis Amerikdban is...).

A national curriculum, magyarul nemzeti tantervnek for-
dithaté kifejezés fogalmilag annyira tdvol esik a mi NAT-
unktdl, mint amilyen messze Amerika van Magyarorszdg-
161, A konyv elsd lapjain kideril ugyanis, hogy az amerika-
iak dltal koncipidlt national curriculum se nem nemzeti, se
nem tanterv az eur6pai felfogds értelmében. A vildgnak
ezen a felén ha valamit nemzetinek hivnak, akkor az orved-
gost jelent, s ha orszdgos valami, akkor annak egyetlen
gazddja lehet csak: az dllem. Ezekkel az drtételekkel a nem-
zeti tananyag kimondva-kimondatlanul hazinkban s 4lla-
mi tananyagot jelent. Nem gy Amerikdban. Furcsa méd
részint az integrdlé nemzetfelfogds miatt is, az Ocean til-
oldaldn a nemzet az orszdgot laké egyének dsszessége, s
nincs értelmezése, mint 6n4ll$ rartalomnak, fogalomnak;
és gy nem kapcsolddik sem a tagdllamok kormdnyzatghoz,
sem pedig a szovetségi korményhoz. Elmore és Fuhrman
bevezetd tanulmdnyukban leszégezik: az, hogy a tananyag
egyre inkdbb nemzeti kérdés, nem jelentheti a szévetségi
kormany beavatkozdsdt az iskoldk tigyeibe (ez amigy al-
kotmdnymédositdst igényelne). Mitd! lesz tehdt nemzetia
tanterv? Az amerikai felfogds szerint atél vdlik egy iigy
nemzeti fontossdgiva, hogy orszdgos jelentdségiivé lest,
azaz, nyilvinosan tdrgyalt koziigyként kezelik [public pol-
icy debate]. Jellemzd, hogy magyarra még leforditédni
sem akarédzik e gondolatnak. A két szerz8 a szakmai hé-
lézatok, szivetségek, egyesiiletek erésidésében és a tan-
anyagokra valé hatdsdban l4tja a nemazeti jelleg, a standar-
dizdlés jelentdségér.

Iyen kontextusban térgyalja a kotet a nemzeti standar-
dok sziikségességét és létrehozdsdnak koriilményeit, Ezen
a ponton viszont mér nehezen tud megjegyzéscket tenni a
recenzens, mert nincs mirdl és kivel vitatkozni, Nem
mintha nem lennének a tanulminyokban megkérdgjelez-
hetd dllfrdsok (s6t, szinte csak azok vannak), hanem mert
a szerz8k olyan megfellebbezhetetleniil, olyan arrogancid-
val teszik, hogy ott tovdbbi érvelésnek helye nincs. Csupa
olyan dolgot 4llitanak, amely a hazai szakmai kozéletben is
ethangzik, minden kilondsebb tdrgyi, vagy kutatdsi alap
nélkiil:
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1. Az amerikai oktatds szinvonala dllandéan csokken
(kivéve az alapkészségek néhdny teriiletét), s ez veszélyez-
teti az amerikai gazdasdg vezetd szerepét a vildgban.

2. A wananyagtartalomra vonatkozé standardizdlés, nem-
zeti kiverelményrendszer emeli az okratds szinvonaldr,
mert végre megkéveteli a didkoktd] a megfelel§ tudist,
mert a tananyaghoz méri teljesftményét.

3. ANAT-szertt képzddmény emeli a pedagégusok szakmai
miiveleségi szintjét, mert arra kényszeriti Sket, hogy ala-
posan felkésziiljenek.

4. A standard nemzeti kovetelményrendszer noveli az
esélyegyenlséget, mert az orszdg minden tanuléja szdm4-
ra egyenld esélyt kindl az azonos tananyag kindlatdval.
Nézem ezcket az dllivdsokat & — nem értem ker. Soha

egyetlen oktatdsgazdasdgi kutatds nem volt képes igazolni

a direkt dsszefiiggést és f8leg az ok-okozatiségot a kizok-

tatds ,szinvonala” és a gazdasdpi teljesitmény kazbee. Rd-

addsul a tradiciondlis mértékkel mért szinvonal az USA-
ban soha nem volt oly magas, mint mondjuk Kelet-Euré-
paban; de akkor miért amerikai tandcsadék segitik a ma-
gyar gazdasdgot és nem forditva? Miért nem alkalmaznak
témegével magyar pedagégusokat és tananyagiré szakem-
bereket Amerikdban? Miért nem mi irjuk tankényveiket?

Miért, ha mi ilyen j6k vagyunk, 8k meg annyira gyengék?

Taldn nem is tudnak rélunk! Legaldbbis a ranulmdnykote

szakirodalmi referencidi ezt engedik sejtetni, mert csupdn

egyetlen nem-amerikai mfi szerepel a szdzndl bizonnyal
16bb hivatkozds kbzdte — egy Japdn kozépiskoldzdsrd] sz614

UNESCO tanulmdny. Elkésziil Amerikdban egy orszdgos

presztizsit szervezet kiaddsdban egy évkonyv, szerzdi nagy

magabiztosséggal imak le dllitdsokar gy, hogy egyetlen
olyan {rdst sem olvastak, amely a nemzeti standardok terén
mir nagyobb torténelmi tapasztalattal rendelkezd orszd-
gok tanulsdgairél szl! (Ilyenkor mégis azt gondolom,
hogy valami gond lehet az amerikai oktatds szinvonaldval.)

Tgy aztdn csak azt leher ideirni, hogy nem igazolt, hogy
kovetelmény nélkiil nincs teljesitmény, hogy a megtanitost
kotelezd torzsanyag megtanult torzsanyagot jelent. Nem
igazolt, hogy a nemzeti tantervek nyomdn emefkedik egy
szakma presztfzse és professzionalizmusa. Arrél meg kiils-
nésen sokat lehetne mesélni tengerentili kollégdinknak,
hogy az egységes kovetelményrendszer mennyire nem je-
lenti az esélyegyenldség novekedésér. No, igy azedn jol
elvitatkozgathatndnk.

(Richard F. Elmore & Susan H. Fubrman: The Governance

of Curriculum. The 1994 ASCD Yearbook. Alexandria,

1994)
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