MAJMOK AZ OSZTALYBAN:
AZ EDUKACIOS KONFLIKTUS

PRIMATES LATIN EREDETU $Z0, S A RENDSZERTANBAN a f6emlésoket,

azaza félmajmokat, a majmokat, azemberszabasuakat valaminta modern

embert és akihalt el6- és 6sember fajokatis magaba foglal6 rend szintti ka-
tegériat jelol. Tanulmanyom cimével nyomatékosan szeretném arra felhivni a fi-
gyelmet, hogy a ma él6 ember viselkedését szabalyzé motivaciok mélyszerkezetét
nem valtoztatta meglényegileg a tarsadalmi és a kulturalis kdrnyezet.

Formalis csoportok szervezédése az edukacids intézményekben

Napjainkban az edukacié folyamata és szakosodott intézményei végigkisérik az
ember életét gyakorlatilag a sziiletéstdl a halalig. Kozel jarhatunk az igazsaghoz,
ha azt feltételezziik, hogy az ébrenlét idészakanak nagyobb részét toltik egyiitt a
gyerekek vagy a kamaszok az 6vo6 nénikkel, tanitékkal, tanarokkal, mint sziileik-
kel. Mindezek ellenére az egyiittlét minéségét, klimajat, révid és hossza tavu ha-
tésait kevésbé a felnétt résztvevok, a pedagodgiai programok, méddszerek és a tan-
anyag befolyasoljak, mint a hasonlé kort tarsak, azaz a tarsas kozeg, amely koriil-
veszia didkokat.

Mig napjaink joléti tdrsadalmaiban intézményeink tilnyomo tobbségében a ta-
nuldk életkor szerint elkiilonitett csoportokban (osztalyokban) tanulnak, addigalig
tobb mint egy évszazaddal korabban azintézmények jelentds hanyadat, koriilbeliil
30-40szazalékat osztatlan képzési, viszonylag kis gyereklétszammal miik6dé, kis-
telepiiléseken talalhat6 iskolak tették ki. Utdbbiakba feltételezhetéen az adott tele-
piilés gyerekcsoportjaiintegralodtak, aminek kovetkeztében sokszor a természetes
(informalis) kiscsoportok éltek tovabb az intézményi (formalis) keretekben.

Ajeleniskolaiba kiilonféle felvételi eljardsok nyoman, teriileti besorolas altal, val-
lasi felekezeti alapon, vagy egyszert(ien csak azon elv szerint szelektaljak az iskolat
elkezddket, hogy az egy osztalyba keriil6k vezetékneveinek kezdé betije az abc
kozel teljes terjedelmében egyenletesen szérdédjanak el. Ehhez tarsulhatnak olyan
szervezd elvek, mint a hatranyos helyzettiek, kiilonb6z6 kisebbségek, a két nem,
esetlegaz eltéré telepiilési tipusokbdl érkezett gyerekek, fiatalok ,.kivanatos” keve-
rése, vegyitése. Utobbi torekvés tobbnyire azon jo szandéku, de szamos kutatas altal
megcafolt nézeten alapul, hogy az egyiittélés el6segiti a megismerést, és az egymas
iranti pozitiv attitlidok kialakulasat (Smith & Mackie 2000).

EDUCATIO 2008/2 TOTH PETER ISTVAN: MAJMOK AZ OSZTALYBAN: AZ EDUKACIOS KONFLIKTUS. PP. 193-206.



194 INFORMALIS TANULAS &

Az ember tarsas kognitiv evolucioja

Cselekvéseinket megvaldsit6 agyunk, idegi és pszichologiai mechanizmusaink év-
millidk soran evolvalédtak annak megfeleléen, hogy milyen feladatokat kellett is-
mételten megoldaniuk hominoid (f6emlés) és hominid (emberi) 6seinknek az egy-
mast kovetd generacidk sokasagan at. Ezeknek a feladat-specifikus tarsas és 6kold-
giai — bioldgiai és fizikai — mechanizmusoknak (Geary 2005) a jelentés része alap-
vetden olyan kérnyezetben alakult ki — amit az adaptdcid evoliicids kirnyezetének
neveziink —, amely a még itt-ott eléforduléd gytijtdgets-vadasz életmoddot folytatd
népek koriilményeihez, létfeltételeihez és életmddjahoz hasonlithatott.

Az atlagos f6emlés testtomeghez képest megnagyobbodott agy energiaigénye
azonban kemény szelekcids korlatot jelentett az utédjaikat a méhiikben kihordo,
vilagrahozé, majd gondoz6 anydk szimara. Az evolvalédott megoldasnak tobb 6sz-
szetevdje is ismert. Egyrészt a gondozasba fokozatosan belevonéddtak a férfiak is,
és a sziill6k kozott kialakuld tartds egylittmiikddés a csalad alternativ formainak
a keretében tortént és torténik napjainkban is. Masrészt az agy fejlédésének kor-
nyezeti érzékenysége (azaz, milyen mennyiségben és milyen biztonsaggal josolhatd
modon all rendelkezésre példdul a megfeleld taplalék), az utdédok novekedésének és
fejlédésének lelassuldsat, pontosabban elhuizédasat eredményezték (Bogin 1997).
Ennek kdvetkezménye, hogy a féeml8sokkel ellentétben a gyerekek nem szakad-
hatnak el sziileikt6l, hanem gyakorlatilag a 20. éviikig fiiggenek télik, valamint a
gondozasban kooperald rokonoktdl és més csoporttagoktol.

Harmadrésztanagyobblétszamu csoportban a férfiaknak nem csak a nékkel, ha-
nem egymassalis egytitt kell miikddniitk. Minél tdbben mikédnek egyiitta férfiak,
anndl sikeresebbek a zsakmanyszerzésben. A csoport 1étszamnak névekedése sok
szempontbdl elényt jelentett az evoliciés kérnyezetben, ugyanakkor a tarsas kap-
csolatok és torténések (érdekellentétek, konfliktusok, kolesondsség, egyiittmiiko-
dés, segitségnyujtds, hatalmi politika stb.) névekvé dsszetettségével jart egyiitt.

Atestinovekedéslelassuldsa (kivéve azidegrendszert),az elhiz6dé fejlédésugyan-
akkor a tanulasra legalkalmasabb ontogenetikus id8szak meghosszabbodasat is
eredményezte.

A csoportalkotas evolucidja

Eletiink sordn szamos csoportnak valunk tagjaiva, és attél fiiggden, hogy milyen
mértékben kiélezett vagy éppen mérsékelt a versengés a kiilonboz6 forrasokért,
mennyire egyenlék vagy aszimmetrikusak a tagok k6zotti viszonyok, egalitaria-
nizmus, vagy éppen szigoru ala-folérendeltség mellett erételjes hierarchia figyel-
heté meg. A dominancia hierarchia minden tarsadalomban (az egyszertibbektél a
legsszetettebbig) megfigyelhetd, és meghatdarozza mar a csoportban é16 f6eml8sok
dontd tobbségének tarsas viselkedését is. Az Gsszehasonlito, a fejlédés és a kogni-
tiv pszicholégiai kutatasok alatdmasztjak azt a hipotézist, hogy a szocidlis domi-
nancia univerzalé jellegli emberi tulajdonsag. Kognitiv értelemben a hierarchia a
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tarsas normak készlete, amelyek mint szabalyok, meghatarozzak az egyén rangja
szerinti viselkedését (Cummins 2000).

Robin Dunbar szerint az ember olyan szocialis aggyal rendelkezik, amely kifino-
multalkalmazkodasilehet6séget biztosit szamunkra a csoporton beliili differenci-
alt tarsas viszonyokhoz. Az emberi tarsas szervez6dések nem homogének. Dont6
tobbségében hierarchikus felépitésii 6sszetett rendszerek, amelyek tagjai egymas
kozt nem mindenkivel tartanak fenn egyforman erés kapcsolatokat. Néhanyan
egymassal szoros, kdlcsdnos viszonyt apolnak, mig masokkal alig-alig keriilnek
interakcidba. A személykozi kapcsolatok eréssége vertikalisan szervez6dé szin-
tenként valtozik. Legerdsebbek a kotddések az alig néhény (2-5) f6bsl 4llo, tobb-
nyire barati kapcsolatokat 4polo klikkekben, lazabbak a legfeljebb 15 tagbol allo
szimpatia csoportban.

A gytjtogetd-vadasz tarsadalmakban, mintahogy az ember evolucidjasoranis, a
30-50 f6bol 4116 kozdsségek (overnight camp) tagjai folyamatosan egytitt éltek, il-
letve rendszeresen talalkoztak egymassal. Néhany ilyen csoport alkot egy csapatot
(band), amely legfeljebb 150 f6bél dllhat. Idegrendszeri, illetve kognitiv kapacita-
sunk éppen elegendd arra, hogy az ember kozel 150 f6hoz fiz6d6 a legkiilonfélébb
erdsségli kapcsolatat szamon tarthassa (Dunbar 1993). Megfigyelhetd, hogy akar
intézményi keretben, akar természetes tton is jott létre egy tarsas formacid, ami-
kor kézelitalétszam a 150 f6h6z megindul egy bels6 szegregacid, majd idével ketté
is valik az eredeti csoport.

Tovabbi két 1étszdmhatarral jellemezhetd tarsas szervez6dési szintet sikeriilt
még Dunbaréknak azonositani, amelyeket nyugodtan tekinthetiink makroszoci-
alis formacioknak. A gytjtégeté-vadaszoknal kézel 500 ember tartozik egy mega-
hordéba, migatradicionalis tirsadalmaknal a torzsi csoportok népességének 6ssz-
létszama koriilbeliil 1500 £6. A szocialis szervez6dés emlitett szintjei befolyasoljak
a beletartozé tagok tarsas elkotelezettségének, kapcsolattartasuk intenzitdsanak,
interakcidik gyakorisaganak a mértékét, valamint a kéztiik 1év6 intimitds mélysé-
gét (Hill & Dunbar 2003).

Az ,En”, ennek a hdlézatnak a kozepén annél szorosabban kétédik valakihez,
minél tobb id6t tolt el vele, minél gyakoribbak a beszélgetések, és amelyekre jel-
lemzé a kolesonds onfeltarulkozas. Megforditvaisigaz, minél tobbet beszélgetiink
valakivel, annédl jobban megismerjiik, annal tobb informaciét tarolunk és aktivan
alkalmazunk vele kapcsolatban, tehat annal nagyobb kognitiv kapacitast foglal le
az agyunkban.'

Mivel a tarsas kapcsolatok dinamikusak, folyamatosan véltoznak, illetve kélcso-
nos diskurzusok sordn konstrudlédnak (Baxter 2004), a csoport elhagyasa, vagy
a tarsas szerkezet atrendez6dése a kommunikdacids alkalmak csokkenését, majd
megsziinését eredményezheti. [gy akivel mar kevesebbet beszélgetiink, fokozato-

1 Minél tébbet beszélgetiink valakivel, annal tobb ismerettel rendelkezve réla, sikeresebb perspektiva-tétel-
re vagyunk képesek vele kapcsolatban. Azaz, annal pontosabb vélekedésekkel (elme-tedridkkal) rendelke-
ziink a gondolatairdl.
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san ,sodrédik” a szazotvenes ,,mentalis listdnk” szélére, lassanként mar csak régi
ismerésiink lesz, majd id6vel kihullik. Ha valakit fel szeretnénk venni a listara, az
minden bizonnyal masok kihullasat eredményezheti, mondja Dunbar. Ha valakivel
tobb id6t szeretnénk eltlteni, az masok elhanyagolasat eredményezheti.

Napjainkban is jelen van a gyerekek és a kamaszok fejlédésével foglalkozé kuta-
tok k6zo6tt az a szemléletméd, amely a gyerekeket az emberi kozosségek fejletlen és
tudatlan tagjainak tekinti. Ebb6l kévetkez6en elkeriilhetetlennek tekintik, hogy
a gyerekek a felnéttek céltudatos és sziikségszeri irdnyitasa mellett meghataro-
zott tudasokat sajatitsanak el. Ezek létfontossaguiak, hogy elfogadott és hasznos
tagjaiva valhassanak a kizarélag felnéttek 4ltal reprezentdlt tirsadalom és kultira
szempontjabdl. Ebbél kovetkez6en a gyerek tulajdonsagainak fejlédési dinamika-
jat és aktudlis szintjét, kezdve a kognitiv jellemvonasoktdl az én-kontrollon, a nyel-
vi kompetencidn 4t a tarsas viselkedésig vagy a moralitasig, a felnéttkori jellem-
z8khoz viszonyitva relativindexként adjik meg (Maccoby 1998). Ezzel szemben az
evolucios tudomdnyok ezt a — mint fentebb emlitettem, elhtizddé — életkorszakot
akornyezeti, a tarsas ésa szexudlis szelekcios hatasok alakitotta, az emberi élet mas
korszakaival egyenértékiijelentdséggel bird idészaknak tekintik (Weisfeld 1999). Az
id6szak soran az egyénnek nem elsésorban a kornyezeti kihivasok jelentik alegna-
gyobb feladatot, hanem a tarsas kornyezetben kell sikeresen helytéllnia. Az elébbi
ugyanis a sziil8k, rokonok hathatds kozbenjarasaval megoldodik (Weisfeld 1999).
Utébbit azonban a felnéttekével azonos jelentéség, és sikertelenség esetén sulyos
kovetkezményekkel jard adaptiv feladatnak kell tekinteni. Az evoliciés multban
agyerekeknek és a fiataloknak tehat el kellett jutniuk a felnéttkorig — azaz tal kell
¢éIniiik az azt megel6z6 id6szakot — ahhoz, hogy egyaltalan szamolhassanak veliik,
mint felnéttekkel. Ismert, hogy a sziiletéstdl a felnSttkorig tartéd idészakban, noha
valtozé intenzitassal, de igen magas volt a halalozasi arany, vagyis a megsziiletet-
teknek gyakran csak a fele érte el 20. életévét. A gyerekek halalatazonban nem csak
azelégtelen taplalkozas okozhatta, noha elsésorban arra vezetik vissza a kérdés ku-
tatoi. A szegénység még ma is intenziv kompeticiot és agressziot indukal a csopor-
ton beliil és a csoportok kozott egyarant (Daly & Wilson 1997). Az alacsony stétus,
a periféridra szorulas a gyenge érdekérvényesité képesség, a maganyossag, a tarsas
szovetségesek és a baratok hidnya, a csoportos zaklatast és bantalmazast vonhat-
jak maguk utdan. Mindezek hatraltathatjak a testi és pszichologiai fejlédést, végsé
soron suilyos mentalis visszamaradottsaghoz és halalhoz vezethettek.

A gyerek és kamasz kapcsolatok mint az adaptacié evoluicios
kornyezete

A személyiség fejlddését vizsgald, a viselkedés-genetika eredményeit alkalmazé
pszicholégusok mar lassan két évtizede jelzik, hogy a gyerek, illetve a kamaszok
alakulé személyiségében tapasztalhaté eltérések (variabilitas) jelentds része gene-
tikai eredetti (Boushard & Loehlin 2001; Rowe 1994). Az 6roklott hajlamok és tu-
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lajdonsagok ugyanakkor a kornyezeti hatasok sordn manifesztalédnak. A kdrnye-
zet és az Oroklott tulajdonsagok ,talalkozasa” azonban nem véletlenszertien torté-
nik, hanem interaktiv/reaktiv médon, bizonyos szabalyszertiséget mutatva. Ezt a
folyamatot epigenezisnek nevezziik, amelyet befolyadsolnak azok a ,,felismerhet$”
kornyezeti tényez6k, amelyek tobbé-kevésbé meghatarozdak az alkalmazkodas és
a sikeres szaporodas biztositasa szempontjabol.

A gyerekek és kamaszok szocialis kapcsolatainak vizsgalata a szocilpszichold-
gia keretében tobb évtizedes malttal rendelkezik. A megismerés célja alapvetden
az, hogy feltarjak azokat a folyamatokat és tényez6ket, amelyek altal az egyén si-
keresen képes beilleszkedni a tarsas kérnyezetbe. Megallapitottak, hogy a tarsas
alkalmazkodas és integracié szoros korrelacios viszonyban van az én fejlédésével
és szerkezetével. A tarsas sikeresség, az 6nértékelés és az 6nbizalom szoros &ssze-
fuggésben alakulnak. Weisfeld (1999) szerint a fejlddés lélektanban emlegetett ka-
maszkori zavar és 6nbizalomhidny csak azoknal alakul ki, akik kevéssé sikeresek
csoportjukban.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az egyén 6roklott tulajdonsdgainak manifesztacio-
jara,amelyek befolyasoljak tarsas, kulturalis és reproduktiv sikerességét, varhatéan
az a kérnyezet van igazan jelent6s hatassal, amely leginkabb befolyasolja jévébeni
sikerességét. Ez a kozeg pedig a gyerek és kamaszcsoportok (nem feltétleniil a kor-
tarscsoportok), amely hipotézist alatdmasztjdk a viselkedés-genetikai kutatasok is.
Ezt az epigenetikus mechanizmust Judith Harris (1996) csoportszocializécios el-
méletében fogalmazta meg, amelynek lényege, hogy a gyerekek fejlédését 6roklott
tulajdonsagaik mellett lényegében tarsaik hatarozzak meg.

Néhany megfigyelés jelezte, hogy a gytjtégets-vadasz, illetve a torzsi tarsadal-
makban a gyerekek és a fiatalok idejitk donté részét hasonld kort és nemi tarsaik
kozote toleoteék, illetve toltik el (Harris 1996). Vélhetben a kézelmult viszonyai-
hoz hasonléan, az emberi evoliicié soran a 20-25 év alattiak a csoportok népesség-
Osszetételének — napjaink fejlett tarsadalmaival ellentétben — t6bb mint 50 szaza-
lékat alkottak. Nem 4llhatunk mesze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy ez a
tarsas kozeg alapvet6 jelent8ségti szelekcids tényez6 lehetett — mint az adaptécio,
vagyis az alkalmazkodds evolicids kornyezete — a gyermek- és a fiatalkori viselke-
dés kialakuldsaban. Feltételezhet6 tehat, hogy a tarsas alkalmazkodast befolyaso-
16 tulajdonsagok érését is dominansan e kdrnyezet epigenetikus tényezdi alakitot-
tak alapvetSen.

A szulék joval kisebb, elsésorban kozvetett szerepet jatszanak a gyerekeik tar-
sas sikerességében, személyiségének alakulasaban. Részben atadjak génjeik felét
gyerekeiknek — noha minden egyes megtermékenyiilés a lehetséges kombinaciok
hihetetlen nagy sokasdganak csak egyikét valésitja meg —, tehat kisebb nagyobb
mértékben tulajdonsagaikat is 4torokitik. (Az agressziv apa és anya — a homogéa-
mia, azazahasonldésag mentén torténd parvalasztas kovetkeztében — gyerekeinem
véletleniil, és biztosan nem pusztan a durva bAnasmadd vagy a sziil6k kozotti erd-
szakos konfliktusok gyakori latvanya kovetkeztében — ahogyan azt a szocialis ta-
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nulds elmélet jelzi — lesznek elsésorban agresszivek.) Tény, hogy az agressziv csa-
ladi kérnyezet ,kedvezhet” az agressziv hajlam manifesztdlédédsaban. De ez nem
vezet torvényszeriien a gyermeki agresszivitas kontextus-fiiggetlen altalanos al-
kalmazdsédhoz. A sziil6k azonban lakdhelyiik, igy a szomszédok megvalasztasaval,
barati, munkahelyi kapcsolataik felépitésével, lokalis kozosségeik kialakitasaval
tobbnyire akaratlanul kijelolik azt a tarsas kozeget és kontextusokat, amelyekben
gyerekeiknek megalkothatjik a sajat csoportjaikat. A sziilék tehat kézvetve igen is
befolyasoljak, alakithatjdk azokat a szocializacids hatdsokat, amelyek a gyerekei-
ket a tarsas csoportokban érik.

Szamos kutatas jelzi, hogy a gyerekek mar az 6vodaskor elején képesek — Judith
Harris terminuséval élve — a kettds kddrendszer felépitésére és egyre hatékonyabb
alkalmazasara (Harris 1996; Maccoby 1998). Nevezetesen, gyorsan felismerik, hogy
milyen szabalyok és normak érvényesek a felnéttek kozelében, kulturajaban, az-
az a csaladban, rokonsagban, majd az edukacids intézményekben, és milyenek al-
kotjak a gyerekcsoportok kultarait. A 1ényeg, a gyerekek igen gyorsan megtanul-
jak, hogy nem keverhetik 8ssze, és nem vihetik at, nem alkalmazhatjék az egyiket
amasik kontextusaban. Példaul a csaladban agressziv gyerekek tobbnyire nem ag-
resszivak a csoportban, illetve a csoportban erészakos gyerekek sokszor szelidek
és félénkek csalddjukban. Mindez jorészt attol fiigg, hogy milyen szerkezetti a cso-
port, milyen a szociokulturalis kérnyezet, és milyen statusszal rendelkezik egy-egy
gyerek a csoportjaban.

A természetes csoportokban a csatlakozé kicsiknek a hierarchia ,,aljarél” kell
beépiilniiik ésintegralédniuk tarsaikhoz. Mivel a gy(ijtoget6-vadasz, illetve egyéb
torzsi tarsadalmak tagjai — ellentétben a modern edukaciés csoportokkal — t6b-
bé-kevésbé rokonsagi kapcsolatban vannak, illetve voltak egymassal, a gyerekek
meglehetSsen sok tAmogatast kaphattak valamivel id6sebb tarsaiktol. A tobbiek
viselkedésének figyelése tarsulva a k6lcsonés egytlittmiikédési, utanzasi hajlammal,
valamint az egyre béviilé nyelvi repertoarral a kapcsolatok kialakitasanak egyre
szorosabb és Gsszetettebb maddjat segitik el6. Nem lehet véletlen, hogy kdzeledve a
harom éves korhoz, a gyerekek egyre kevesebb figyelmet forditanak a felnéttekre
(Maccoby 1998), és a korabbiakhoz képest még erdteljesebb érdeklédéssel fordul-
nakacsoportok azon tagjai felé, (1) akikkel interakcidbaléphetnek, (2) illetve akik
aleginkébb meghatéroznilatszanak a tobbiek viselkedését (Vaughn & Waters 1980).
Az évek soran a testinévekedés és a fizikai er8s6dés mértékétél fiiggden fokozato-
san emelkednek a rangsorban, mig végiil alegid8sebb tagokkal egyiitt a hierarchia
csucsan, vagy annak kézelében dllapodnak meg. Amikor elérnek egy-egy megha-
tdrozd életkort (fiatal kor, kamaszkor stb.) levalnak kordbbi (szimpéatia) csoport-
jukrdl és egy Gjhoz csatlakoznak. Mivel ez a hagyomanyos tarsadalmakban, vagy
a torzsi jellegli kultirakban ugyanabban a kozésségben térténik, a valtasok és az
integricié folyamata minden bizonnyal tobbé-kevésbé zokkenédmentesnek tekint-
heté. Az ,,i4j” szimpatia-csoport nem tul id8s tagjait mar az el6z6 szimpatia-cso-
portbolismerik, de mivel mindenkivel egy kozosségbe (overnight camp) tartoznak,
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ajovalidésebbekrél is szinte mindent tudnak. Ez nem meglep, hisz egyiitt élnek,
relative kevesen vannak — ténylegesen és a rendelkezésiikre all6 tarsas kognitiv ka-
pacitasuk szempontjabolis —, valamint alapvetéen azonos csoportidentitassal ren-
delkeznek. Noha a hierarchiaban elfoglalt pozicié befolyasolja a kapcsolatokat, ne-
vezetesen a kozeli pozicidban 1évék kozott alakulnak ki a szoros kapcsolatok, az
alacsonyabb ranggal rendelkez6k is mindig talalnak maguknak tarsat, baratot a
fiatalabbak kozott.

Miért érdekesek a gyerekek szamara ezek a kapcsolatok? Miértszitkséges az edu-
kéciés kornyezet kialakitasanal ezt figyelembe venni? Mert alapvetéen mas a hely-
zet a modern edukacids intézményekben.

A kiscsoportok Osszetétele és szerkezete: a fink

Az evoluciés viselkedéstudomanyi értelmezés szerint a fitk és alanyok, koriilbeliil
aharmadik életévtél elvald tarsas preferencija sokkal inkabb a szaporodasi és tar-
sassikertel6segit6 adaptiv eljaras kévetkezményének tekinthetd, semminta felnétt
tarsadalom szocializéacids céli konstrukcidjanak (Weisfeld 1999). Az ok az ember
evoluciés multjaban gyokeredzik. Nevezetesen a szaporodas és a vele jar6 terhek
és feladatok eltérd jellegtiek és mértékiiek a két nem szdmara (Geary 1998, 2000;
T6th 2005). Ez a szaporodas, a gyerekek vilagrahozatala és felnevelése szempont-
jabol eltérd feladatokat, kockazatot jelent szamukra. Robert Trivers (1972) sziléi
réaforditas elmélete azt predikalja, hogy eltéré stratégidkat alkalmaznak a férfiak
ésandk sikeres szaporodasuk érdekében. Mivel a nék szamara a gyerek kihordasa,
vilagrahozatala, gondozasa és nevelése hatalmas terhet jelent, a sikertelen parva-
lasztas, a cserbenhagyd par, a gyerek hanyag vagy tigyetlen ellatasa az id6 és a for-
rasok elvesztegetését, a szaporodas kudarcét eredményezheti (T6th 2005). Fel kell
tehatkészilniiik alanyoknak a gyereknevelésben és a tarsas kapcsolatokban segitd
szovetségeslanyok, baratnék kivalasztasara, a kapcsolatok apoldasara, illetve a fiuk,
majd a férfiak felmérésére és kiértékelésére.

A fitknak, majdan férfiaknak azokban a tulajdonsdgokban (fitneszindikatorok)
kell jeleskedniiik, azokat kell minéllatvanyosabban kommunikalniuk, amelyekre
adominancidlis rang megszerzésénél és megtartdsanal, a forrdsok megszerzése so-
ran, valamint a tarsas szovetségek kialakitasa és d4polasa soran lesz sziikségiik. A
fink tobbségében mar kisgyerekként is jatékosan — de ha elfajul, komolyan is — Gj-
raésujra,,megkiizdenek” egymassal (1okdos6dés és birkdzas), szinte folyamatosan
versenyeznek és vetélkednek, kockaztatnak és batorsagprobakban vesznek részt.
Ahanyszor csak alkalmuk van ra (és keresik, ha kell, megteremtik a lehetéségét),
hivalkodnak a képességeikkel, és messze tulbecsiilik azokat tényleges szintjéhez ké-
pest. Ehhez az elfogult 6nértékeléshez, valamint az azt megerdsité és védé kognitiv
torzitashoz a kamaszkorban akar az extrémitdst is eléré kockazatvallalas tarsul-
hat. A feliilbecsiilt képességek ahhoz szolgaltatnak magabiztossagot, hogy batran
vallaljak — killonosen a kamaszok — a parvalasztassal jard vetélkedést, az 9sszecsa-
péasokat és az agresszivitast. Tovabba fokozza az 6nbizalmat a szexualis kezdemé-
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nyezés soran, és a sikeres impondlds érdekében vallalt veszélyhelyzetekben. Mivel
alanyok esetében a tulzott kockazat a fertilitast veszélyeztetheti, az énnek ez a tal-
értékelése naluk nem jelentkezik — kivéve a fitis lanyokat.

A fink klikkjei és csoportjai — kiilonosen a kamaszkor kozeledtével — egyre gyak-
rabban veszik fel a versenyt mas klikkekkel, fiiszévetségekkel, és hogy 6sszehason-
litsék magukat, sportversenyeket szerveznek, vagy banddkat hoznak létre. Ezek
egyszerre fejlesztik az individualis és a tdrsas kompetencidkat. A verseny életkorral
fokozddo élességét, a gyakorlas fontossdgat nem csak az agresszidnak, a kockazat-
vallaldsnak a kamaszkortél rohamosan névekvé alkalmazasa jelzi, hanem maga-
nak e gyakorlési korszaknak aldnyokénal néhany évvel hosszabb idészaka is (Bogin
1997; Maccoby 1998; Weisfeld 1999).

A finknalasajat képesség tulértékelésének jelentés funkcionalis szerepe van. En-
védd elfogultsagként (torzitdsként) elésegiti az 6nbizalom megerésodését, az énkép
és a homlokzat meg6rzését a potencialis és a tényleges kudarcok negativ, rombolo
hatasaival szemben. Ugyanakkor bizonyos mértékben 6nveszélyes kévetkezmény-
nyel is jar a tulértékelés, amelyet kamasz fiak és a fiatal felnétt férfiak magas ha-
lalozési és baleseti statisztikai is jeleznek. Azonban a fitknal sem tartds a tulzott
6nértékelés, mert a stabil és tartds partnerkapcsolat kialakulasa utan, nagyjabdl a
23-24 életév utan gyakorlatilag megsziinik. A kockaztato, éles versengés azonban
jO lehetbség arra, hogy a fiuk, és f6leg a lanyok, megbizhat6an felmérjék és bemu-
tassak képességeiket. Akielbukik, leszamitva a véletlent és a balszerencsét, kevésbé
értékes képességekkel rendelkezik. Amon Zahavi (1975) ezt hdtrdny-elvnek nevez-
te. Minél nehezebbek, szélséségesebbek az életkoriilmények, annal jobban szelek-
talnak alanyok, annal élesebb a versengés a fink k6z6tt, annal nagyobb kockazatot
kell véllalniuk a siker érdekében. Nem csoda, hogy a legszegényebb lakdkorzetek,
telepiilések iskoldiban alegtobb a kihdgas, az agresszi6 — fiatalhim szindréma (Daly
& Wilson 1997; Wilson & Daly 1985) -, ittalegnehezebb fegyelmezni és tanitani. A
hosszu fejlédésiidészak e képességek gyakorlasat teszilehetévé, és minél kifinomul-
tabb alkalmazasat késziti el6. Példaul a népszerti elsds gyerekek gyakran vesznek
részt masok agressziv bantalmazasaban, ugyanakkor a népszer(i harmadikosokra
ez mar nem jellemzd. Akik azonban az atlaghoz képest tovabbra is agresszivebbek
maradnak, azokat nem kedvelik, és tobbnyire kik6zsiti a csoport. Az agresszio
differencialatlan alkalmazdsa — példaula tlzottan kétekedd, er6szakos egyén sze-
mélyében —akikozositést, retorziv ellenagressziot, végsé esetben az ,,antiszocidlis”
csoporttag megolését eredményezheti. Ugyanakkor mar a kamaszkor eltt azok a
fitk alegnépszertibbek, akik a kontextusnak megfelel6en, vagyis a csoporttagok (és
nem aszil6k vagy a pedagdgusok) értékrendje szamara (lasd gyerekkultura, illetve
csoport kulturalis kédrendszere) elfogadhatban, egyarant alkalmazzak az agresz-
sziv és a proszocialis viselkedést (Hawley 2007). Bukowski és Abecassis (2007) sze-
rint példaulilyen domindns csoporttag Harry Potter is, és ez lehet az egyik ok, ami
miatt olyan népszerii a gyerekek és a fiatalok korében. Ugyanakkor a fiuk hajlamo-
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sak elfogultan megitélni magabiztos jatszétarsuk viselkedését. Joval gyakrabban
tételeznek fel neki ellenséges szandékot, mint hasonlé esetben a lanyok.

To6bb kisérleti eredmény isjelzi, hogy a gyerekek figyelmét mar 6-9 hénapos kor-
t6l egyértelmiien sajat nemiik, illetve a valamivel idésebb (1-2 évvel) gyerekek ak-
tivitdsa koti le leginkabb (Kujawski & Bower 1993). Ez késébb is tartésan megma-
rad, és a nemek 4—6 éves kort6l megjelend elkiiloniilése még inkabb hangsilyossa
teszi ezt a szelektiv figyelmet (Bauer 1993). A fitk és a lanyok viselkedése jelentds
részben azonos. Ugyanakkor a kiilonbségek hangsilyosak és kiemelkedé a jelen-
t8ségiik a fejlédésben és a szocializdcidban (Maccoby 1998).

A fiuk tobbet jatszanak szabdlyjatékokat, mint a lanyok. Nem meglepé tehdt,
hogy a fiik gyakrabban jatszanak nagyobb csoportban, és a jatékok gyakran ver-
sengd, vetélkedd jellegiiek. A csapatsportok, amelyek szinte teljesen hianyoznak a
lanyok jatékabdl, egyszerre segitik eld az dsszetartast és a szolidaritdst, ugyanak-
kor lehet8séget teremtenek az egyéni érdekérvényesitési eljarasok gyakorlasara is.
A fitk jatékbeli mozgasintenzitdsa és az azt kiséré izgalmi allapot szignifikansan
magasabb, mintaldnyoké. Nem meglep6, hogy a fitk adott esetben hajlamosabbak
az unatkozdsra, és nehezebben viselik a hagyomanyos oktatasi eljarasok igényel-
te fegyelmet és nyugodtsagot. Az intenziv érdk ezért nydjtanak nagyobb élményt
a fiitknak, és gyakrabban fegyelmezetlenek, amely legtobbszor az aktivitas, az iz-
galom és az impulzivitas eszkalalédasaval jar egyiitt. Ugyanakkor mivel kevésbé
figyelnek a felnéttekre, a pubertas kézeledtével ez egyben az 6nallosagi térekvé-
sek, illetve a (sajat) csoport felé iranyulé sziikségszerii és elkertilhetetlen lojalitas
és asszimilaci6 kovetkezményeként egyre nehezebben fegyelmezhetéek. Szamos
vizsgalat utal arra, hogy ebben az idészakban mutatkozé szocializacios és alkal-
mazkodasi problémak tartdsak és esetenként kikiiszobolhetetlenek maradtak a
felnéttek vilagaban. Vagyis a perifériara szorult, maganyos gyerekek, a viselkedési
problémakkal rendelkez6, példaul tulzottan agressziv kamaszok felnéttként sem
voltak képesek megfeleléen beilleszkedni, alkalmazkodni a maganéleti vagy in-
tézményi csoportokhoz.

Egyitittmiikodo lanyok, versengé fitk és a teljesitmény
visszatartasa

Napjainkiskolai csoportjainak donté tdbbsége vegyes 6sszetételii. Fitkat ésldanyo-
kat a legkiilonb6z8bb ardnyban foglalnak magukba. Minden bizonnyal nagyobb
részitkben kozel azonos szamban vannak a fiik és alanyok, ugyanakkor kisebb ha-
nyadukban a fitik, illetve alanyok vannak tobbségben, végiil egyes intézményekben,
illetve képzésiteriileteken csak fitkbdl vagy kizardlaglanyokbdl dllnak a csoportok.
Az evolucids viselkedéstudomanyok jelenleg nem rendelkeznek kiilon elmélettel,
amely alapjan értelmezhetnénk a csoportok nemi Gsszetételébdl kovetkezé eltérd
viselkedésformakat. Ugy tlinik azonban, hogy a féemlés6knél minél nagyobb a lét-
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szamaranya az egyik nemnek a masikhoz képest, anndl intenzivebb a tobbségiek
kozott a versengés, illetve a kisebbség kozott a kdlesondsség.

Tény azonban, hogy haa pubertaskor el6tta csoportban sokkal tébb a fit1, minta
lany, alanyok visszahuzédébbak. Ugyanakkor ajaték soran idénként csatlakoznak
a fitkhoz, nohaigyekeznek tdvol maradnia alokd6sédés interakcidktdl, és alapve-
t8en keriilik a fink kedvenc elfoglaltsagat, a birkozéast (Maccoby 1998). A lanyok-
ra alapvetden jellemz6, hogy ha felnétt van a kozelben (sztil6k vagy a pedagogus),
gyakran tartézkodnak a kozelében. Ha fik jatéka tulsagosan impulzivva valik, vagy
eldurvul, afelnétteknél keresnek védelmet. A fitkra éppen az ellenkezd ajellemzé.
Igyekeznek minél tdvolabb keriilnia felnéttektsl. Ha egy tarsuk a pedagdgusnal ke-
res menedéket, kdnnyen a giinyolddas célpontjava valhat, kik6zosithetik, rosszabb
esetben a folyamatos bantalmazdsnak (bullying) teszi ki magat. Ha egy fittlanyos-
nak, puhdnynak tartanak, alig van esélye, hogy bevegyék a jatékba. Tulajdonképpen
nem meglepd, hogy ha a fitk minimalis kisebbségben vannak csak jelen a csoport-
ban, akkor is igyekeznek aleheté legjobban elkiiloniilni a lanyoktél.

A marismertetett szegregacio és a presztizstényezdk is szerepetjatszanak abban,
hogy a fitknak és lanyoknak egyarant szégyen, ha osszeiilteti 6ket a pedagodgus,
nevelési vagy fegyelmezési célbdl. Sem a lanyoknak, sem a fitknak nem kellemes
helyzet alakul ki, amely ellen nem meglepé médon a fiuk tiltakoznak és lazadnak
nyiltabban és keményebben. Mindezt az a — legtobbszor valésnak bizonyulé — fé-
lelem motivalja, hogy a tarsai ki fogjak gtinyolni. A pedagdgus csak tetézi avval a
bajt — amirél t6bbnyire nem tud, vagy éppen nem térédik vele —, hogy olyan lanyok
mellé lteti a problémas fiut, akik kevésbé sikeresek alanyok kozott. A népszertila-
nyok klikkbéli sz6vetségeseit konnyen maga ellen fordithatja a tanar, amivel vég-
képp elveszithetiaz ellenérzését és tekintélyét az osztaly felett. A masik nem irdnti
érdeklbdés, a fitk és alanyok kozotti kapesolattal szembeni averzid természetesen
alapvet6éen megvaltozik a pubertas kezdetétdl, de a részleges elkiiloniilés tovabb-
rais megmarad. A kényszer sziilte ,kapcsolat” a kamaszkorban is presztizsveszte-
séget okozhat.

Alanyokra mar csecsemékorukban jellemz6, hogy a fiikhoz képest hajlamosab-
bak alkalmazkodnikérnyezetiik érzelmiviszonyaihoz. Jobban figyelnek az emdci-
okat jelz6 arcokra, és hamarabb kezdenek sirni, ha sirdst hallanak. Gyerekkorban
gyakrabban és intenzivebben mutatnak egyiittérzést masok irant, és igyekeznek
maésoknak segitséget nyujtani. A lanyok jatékdban domindnsak a szerepjatékok, és
ritkan kezdeményeznek és vesznek részt szabalyok vezette, kompetitivjatékokban.
Asportjellegtitigyességijatékokndl (példaul a csoportos ugrald koteles jatékokban)
isazegyiittmikodésen, az érzelmi és mozgasi szinkronizéciéra helyez6dik a hang-
suly és nem a vetélkedésre. A klikkek, barati csoportok kisebb létszamuak, bensé-
ségesebbek, mint a fitké, ugyanakkor a kiviilallok felé zartabbak. A szimpatia ésa
formalis csoportokban is hajlamosabbak egytittmtikédni egymassal, ésjoval kevés-
bé kiilontlnek el a felnéttektsl. Ebbél tobb dolog is kovetkezik. Engedékenyebbek
ésalkalmazkodébbak az edukaciés helyzetekben, konnyebben fegyelmezhetbek és
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elfogaddbbak a kellemetlenséget és kényelmetlenséget okozé szabélyokkal szem-
ben. Ugyanakkor a fitkhoz képest kevésbé rejtik el valddi érzelmeiket, ha fegyel-
mezik 6ket. Nem meglep6, hogy gyakrabban isinstrualjak aldnyokat a pedagogu-
sok, mint a fiikat. A tarsas hierarchidban elfoglalt pozicid, a presztizs és a népsze-
riiség fontossagat szintén jelzi, hogy a pedagdégusok gyakrabban figyelmeztetik és
keményebben fegyelmezik az alacsonyabb poziciéban 1év6 csoporttagokat, minta
dominansakat, alanyokat, mint a fiikat. A csoportokat vezet$, domindns fitknak
sokkal tobbet elnéznek a tanarok, mint az alacsony poziciéban 1évé szubordinal-
taknak (Maccoby 1998).

A pedagdgusok tanitas és a nevelés hatékonysagat tehét alapvet6en befolyasoljaa
csoport dominans vezetdjének, a klikkszert szovetségeknek az 6sszetétele. Mivel,
mint a fentiekben mar utaltam ra, a csoport értékrendjét, kulturalis kédrendsze-
rét a domindns gyerekek, fiatalok, akik donté tobbségében fitik, hatarozzak meg,
meglepd, de t6litkk nagyban figg a csoporttagok tovabbi elémenetele és életpa-
lydja. A szegényebb lakokorzetek fiataljainal a fizikai eré mellett a gyors fizikalis
érés, a kockazatvallalds a sikerre vezetd tulajdonsag. A fitk és a lanyok is igyekez-
nek kompetens és felnétt személynek megjeleniteni magukat, a tanulds gyakran a
gyengék utolsd esélye. Forrasok nélkiil ritkan van esélyiik még a legjobbaknak is a
tovabbtanulasra.

Vajon ezek a hatdsok csak az alacsonyabb tarsadalmi rétegek gyerekei szamara
nehezitik mega felemelkedést? Nem. A jé koriilmények kozott €16 csaladokbdl szar-
maz6 gyerekek és fiatalok csoportjaiban mérsékeltebb a kompeticié. A vetélkedés
azonban nem feltétleniil sokkal alacsonyabb. A versengés ott is magas, kiilénosen
a pubertds utan. A ,,kiizdelemre” azonban sokkal jellemzébbek az agresszié kom-
munikativ, illetve kozvetett és kapcsolati formdinak az alkalmazasa. A fiak itt is
elismertségre és vezetésre torekednek, amely népszeriiséget, a csoport irdnyitasat,
¢és alegfontosabbat, a ldnyok figyelmét majdan a szexualis kapcsolatok sokasagat
eredményezheti. A lanyok szimara sem kisebb a tét, a magas rangpozicié alegnép-
szeriibb tarsak baratnéi kapcsolatat, klikktagsagot a fink figyelmét, és ha nem is
szamolnak vele tudatosan, jobb tanulményi eredményt jelent.

Mint mar az elébbiekben is utaltam ra, a pozicié befolydsolja a sikerességet és a
versengésben az esélyeket. Ezazonban nem csak a tarsas kapcsolatokban manifesz-
talédik, hanem a tanulmanyi eredményekben is (Cronin 1980). T6bb vizsgélat is
egyértelmiien mutatta, hogya versenyhelyzetekben az alacsonyabb pozicidbanlévék
visszafogjék a teljesitményiiket. Ez egyarant megmutatkozik a készség- (testnevelés,
rajz, ének stb.) ésaz elméleti targyaknal. Az evolucids pszicholdgiai kutatésok jelzik,
hogya dominansok, a magas ésjo fizikalis alkattal rendelkez6k nem csak a csopor-
tokban,hanematarsadalomlegkiilonfélébb teriiletein (gazdasag, sport, tudomaény,
karrier) versenyeldnyben vannak. A maiiskolakban, az uralkodé pedagégiai felfo-
gas alapjan nemhogy visszafognak a versenyzést, csokkentve ezzel az alacsonyabb
pozicidban 1év6k hatranyat, hanem kifejezetten fokozzak azt. A kévetkezmény, a
hatranyban 1évék esélyeinek a cs6kkenése, a maganyossag és a gyerekek sokasa-
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ganak az életre sz016 sikertelenségre karhoztatasa. Régota ismert, hogy azokban a
fels6oktatasi intézményekben, ahol a fiik tobbségben vannak, alanyok a szakmak
joval sziikebb korébél valasztanak, és elsésorban a hagyomanyosnak tekintett néi
szerepekhez kapacsol6d6 szakokra jelentkeznek (Smith & Mackie 2000).

A jové a kis létszamu iskolak kevert életkoru osztalyaiban
talalhato

A huszadik szdzad mésodik felében drasztikusan cs6kkent az iskolak szama. Ezt
nem a gyerekek létszamanak csdkkenése okozta, hanem a kis tanuldélétszammal
rendelkezé iskoldk tomegének megsziintetése, illetve dsszevondsa eredményezte.
Tény, hogy sok helyen valoban eltlintek a gyerekek, mivel elfogyott a lakossag, el-
néptelenedtek a telepiilések. Az iskolak jé részének a bezdrasanal financialis okok
jatszottak az alapvetd szerepet. Kiilondsen rajart a rud az osztatlan osztalyrend-
szerben miikodé vidéki iskolakra. A kis létszamu iskolak hatranyanak indoklasa-
kor alapvet6en arossz ellatottsagot, a pénzkeretek szétaprézodasat, a befektetések
alacsony hatékonysagat emlitették, végsésorban finanszirozasi szempontok alapjan
itélkeztek fenntarthatésagukrol. AlapvetSen erre hivatkozva javasoltak, vagy ko-
vetelték az Gsszevonasokat, illetve a megsziintetéseket (Harrison & Busher 1995),
ugyanakkor szinte egyaltalan nem végeztek vizsgalatokat az 6sszevonasok szocia-
lis és pedagogiai hatasairdl.

Akisgyereklétszamu iskolakban a vertikalis osztalytagolédasnak készonhetSen,
akiilonb6z6 korosztalyok egytitt-tanuldsanak az alabbi pozitiv szocializacids hata-
sait tapasztaltak. A kisebbekneklehetéségiik van, hogy a nagyobbaktél tanuljanak,
miganagyobbaknakjobban fejlédik a kommunikécios készségiik (Bell & Sigsworth
1987). Miért tekinthetd ez az oktatési forma a jové iskoldjanak? Mert alapvetSen
kikiisz6boli azokat a hatranyokat, amelyeket a jelenlegi rendszer okoz. A gyerekek
nem keriilhetnek a periféridra, nem valhatnak maganyosokka, mert minden 4j kor-
osztaly lehetéséget biztosit a kevésbé sikeresek szamara is uj kapcsolatok, baratsa-
gok kialakitasara. Ugyanakkor a kisebbeknek szinte mindegyik id6sebb osztalytars
vonzd, domindns csoporttag, aki potencidlis szovetségesnek latszik. A kislétszamu
iskolak masik elénye, hogy mérsékelia csoportok kozotti versengést és szegregaciot.
A létszam novelése a vetélkedést intenzifikalja, egyben aktivizalja a szegregaciot.
Ez egymast kévetd sorrendben a kdvetkezé tulajdonsagok mentén kovetkezik be:
nem, rassz, életkor, etnikai hovatartozas. Amerikai vizsgélatok jelzik, hogy a nagy
iskolakban minden torekvés ellenére a tanitdson kiviiliidészakokban a fehérbéri,
az afro-amerikai és a latin szarmazdsa csoportok szisztematikusan elkiiloniilnek,
és nemegyszer ellenségesek is egymassal.

Szamos tarsas allatnal és az embernél is altalanosan jellemz, hogy az 4j viselke-
désformak, szokdsok, eljarasok atvételénél, lemasolasanal, utdnzasanal a fiatalab-
bak kovetik az id§sebbeket, mig forditva ez gyakorlatilag sohasem torténik meg.
Nem meglep6, hogy a nagy létszamu iskoldkban, kiilénésen ott, ahol az alsésoktél
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agimnazistdkig minden korosztaly jelen van, nagyobb az esélye a magas presztizst
jelentd kockazatvallalé viselkedés (korai szexualis kapcsolat, dohdnyzas, alkohol-
fogyasztas, droghasznalat) elterjedésének a fiatalok kozott.

Milyenlehetne a jové iskolaja? Kis1étszamu, osztatlan osztalyszerkezetli modul-
szertien felépitettiskoldk hdlézata, amelyet szamitdgépes haldzatok kapcsolnak 6sz-
sze. Nyilvanvalo, hogy tarthatatlan hosszii tdvon az a helyzet, amely napjainkban a
hazaiiskolakat jellemzi. A gyerekek és a kamaszok terhelése, ha igyekeznek annak
megfelelni, olyan mértékii, hogy nem marad idejitk egymassal tarsas kapcsolato-

kat kiépiteni és fenntartani.
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