INTERJU

Hadas Mikléssal, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Nem- és Kultarakutaté
Kozpontjanak tarsigazgatdjaval a férfikutatasokrél és a hegemoén maszkulinitasrol be-
szélgettiink.

Educatio: Van-e magyar neve a ,masculinity studies”-nak?

Hadas Miklds: Az angol nyelviiirodalomban — nem véletleniil — keverednek a kategériak.
Van men’s studies — ez volt el6szor —, aztan masculinity studies, studies on men and mas-
culinities, valamint critical studies on men and masculinities. Nagyjabdl ez a négy verseng
most egymassal; ugy tiinik, hogy a men’s studies napja ledldozott, ugyanugy, mint ahogy
ma mar kevésbé van women’s studies, hiszen gender studies, queer studies és egyebek van-
nak helyette. Ugy tlinik szamomra, hogy a szakirodalomban a masculinity studies és a stu-
dies on men and masculinities honosodik meg. Nyilvan nem véletlen a distinkci6, mert a
maszkulinitds nem feltétleniil a férfiakhoz kotddik, most mér Judith Halberstam és sokan
masok nagyon érdekes szovegeket irnak a néi maszkulinitéssal kapcsolatban is. A gueer
studies, a gay and lesbian studies intézményesiilése utdn ez az egész heteroszexualis targy-
konstrukci6 elég avasnak tiinik. Ami a magyar elnevezést illeti, amikor a Replikdban az
ezzel kapcsolatos blokkot szerkesztettem tudoményos-ismeretterjeszté szandékkal, ak-
kor annak a ,férfikutatasok” cimet adtam;' még ma is ezt tartom a legszerencsésebbnek,
mivel Magyarorszagon joval kevésbé differencidlt az egész szakmai szcéna. Nekiink elég a
»férfikutatasok” kategoria, és ezt szerencsésebb kategoérianak tartom, mint a ,tarsadalmi
nem’-et, ami nagyon nehezen honosodik meg magyarul; nehéz, kiveti a nyelv, akarhogy
is er8lkodiink, nem megy. Ugyhogy én most mar egyre inkabb hajlok a ,,dzsender” hasz-
nalatara — egyre tébben vagyunk egyébként igy —, de ez azért még nem ment at a szakmai
kéztudatba. Mindenesetre most azt valdszintisitem, hogy ennél a kifejezésnél maradunk
majd, miként az a ,,dzsentri” vagy a ,,dzsessz” esetében is tortént. Amikor leirjuk ,,dzsé-
vel” ezt a sz6t, akkor tudjuk, hogy olyasmirél van sz6, amit nem tudunk magyarban meg-
honosodott kategériakkal jelolni.

E: Milyen elméleti alapok mentén jott létre a férfikutatds mint tudomdnyteriilet?

H. M.: A térfitudomanyok olyan kutatasi teriilet, amely a nyolcvanas években kezdett el
intézményesiilni men’s studies néven, egyértelmiien reflektalva a masodik feminista hulla-
mon beliili dichotomizalédasra, distinkcidkra, pluralizalédasokra, és nyilvanvaléan nem
fuggetleniil a szexualisidentitds-alapi mozgalmaktdl, tehat a meleg-leszbikus mozgalmak-
tol. A melegek igen fontos szerepet jatszottak abban, hogy a férfi mint kisebbségi pozicid,
mint el8itélet targya, mint a nem hegemoén maszkulinitas egyik jellegzetes képvisel6je el6-
térbe keriiljon. Tehdt az alapszovegek a nyolcvanas években jelentek meg — ezek részben
olvashatdak a Replikdnak abban a szamaban, amit szerkesztettem. Persze ez hatalmas
irodalom, és most szerkeszt6dik a Replikdnak egy szama az ,,alapité atya” Bob Connell-
féle ,hegemén maszkulinitas” fogalom koriil kialakuld irodalmakrdl, olyan szévegekkel,
amelyek e fogalom at- és tjraértelmezésérél szolnak. Annal is inkabb, mert Connell, Ja-

1 Replika. No. 43-44.2001. junius.
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mes Messerschmidt nevii kollégajaval egyiitt két évvel ezelétt a Gender and Society*-ben
ujragondolta a maga hegemén maszkulinitas fogalmat: a kritikak egy részét elfogadja,
egy részét elutasitja, és tovabbi finomitdsokra tesz javaslatokat. Ez egy hosszu térténet,
de alényeg az, hogy a hegemén maszkulinitas mint relacionalis kulcskategéria a legtobb
esetben azokra a fehér, kézéposztélybeli, adott kultirkérben dominans magatartas-, ill.
identitasformakra vonatkozik, amelyek természetesnek tekintik a férfiakat vezetd pozi-
ciéban, a férfiakat teljesitménykényszerrel latjak el, és a férfi szdmara a heteroszexualis
viselkedésmintat, nemi identitast tartjak magatdl értet6dének; emellett oppozicidkban
gondolkodik a vildgrél, dichotémiakban lattatja azt, és ezen oppozicidkban az erés, a no-
mikus érvényli hegemén maszkulinitds mindig a nem hegemén maszkulinitas-formékkal,
azaz a nem er@ssel, a nem heteroszexualissal, a nem dominans pozici6juval, a nem nyilva-
nos szféraban tevékenyked6 férfival szemben fogalmazédik meg.

E: A hegemin maszkulinitds nyolcvanas évekbeli Connell-féle definicidja ma is alapkoncep-
cidul szolgdl a férfikutatdsokhoz?

H. M.: Lényegében az azéta eltelt hiisz év arrdl sz6l, hogy hogyan vélik egyre differencial-
tabbd a férfiakrol kialakult kép, és hogyan valik egyre elfogadhatatlanabbd az, hogy kiza-
rélag a hegemoén maszkulinitas identitas- és viselkedésmintait allitsuk kézéppontba, mert-
hogy rengeteg nem hegemon viselkedésforma jellemzi manapsag a férfiak identifikaciojat
és tarsadalmi beallitodasait. Igazabdl, ha egy kulcsfontossagt konszenzualis elemet aka-
runk a férfikutatdsok kapcsan emliteni, akkor a tobbes szdmot lehetne megjeldlni, vagyis
azt, hogy a férfisorsok, a férfitapasztalatok pluralitasat probaljak az egyes szerz6k el6térbe
allitani, a férfi prostitualtaktél kezdve a homoszexualisokon at a kiillonb6zé bérszint fér-
fiakig, és a tevékenységi formdjuk alapjan is kisebbségnek szamit6 transzszexudlisokig.
Egyre kevésbé elfogadhaté mar az a fajta szemléletmdd — ésismétlem, ez a queer és gay-les-
bian studies el6térbe allitdsabdl és akadémiai térnyerésétél nem fiiggetlenithetd —, amely
a heteroszexualis distinkcidkat teszi meg a kutatasi targy konstrukcidjanak alapjaul. Te-
hét mostandban mar a férfikutatdsok nagyon erételjesen dekonstrualjak nemcsak a nemi
szerepekkel, hanem egyaltaldn a fix nemi identitdssal kapcsolatos targykonstrukcidkat is.
A hegemon maszkulinitassal kapcsolatban még olyan tipusu kritikai megfogalmazasok
is folmertlnek, hogy ez, mint tudjuk, egy Gramscianus kategéria, ami a hatvanas-hetve-
nes évek kritikai kultura-elméletének fogalomkészletét tiikrozi, és kérdés, hogy mennyi-
re lehet az ezredforduld utdni jelenségekre ezt a rejtett hatalomérvényesitési, ill. kultura-
kozvetitési mechanizmusokat hangstlyozé szemléletmédot a férfiakkal kapcsolatban is
kozpontinak tekinteni. Egyre t6bb olyan széveg jelenik meg, amely mar nem a hegemén
maszkulinitas kategériarendszerét elétérbe allitva foglalkozik a maszkulinitdssal, és nem
egy relacionalis oppozicids logika viszonydban latja a jelenségeket.

E: Mennyire intézményesiilt a férfikutatds az akadémiai diszciplindk kozott?

H. M.: E tudomanyteriilet akadémiai intézményesiilésének beteljesiilése a 21. szazad elejé-
re teheté. Gyonyori jele mindennek, hogy sorban jelennek meg az amerikai, brit, ausztral
masculinity studies szoveggylijtemények, tehat a tudomanyos élet eljut a normalitasnak,
a tudomdanyossagnak arra a fokara, amikor mar torténetileg visszakévethetéd médon ki-
kristalyosodtak a mostani kérdésfeltevések.’ Rekonstrudlhatd, hogyan jonnek létre azok

2 R. W. Connell, James W. Messerschmidt: ,Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept”. In: Gender
& Society, 12/2005; vol. 19, 829-859. o.

3 Péld4ul: Adams, Rachel & Savran, David (eds.) (2002) The Masculinity Studies Reader. Oxford: Blackwell;
Whitehead, M. Stephen & Barrett, J. Frank (eds.) (2001) The Masculinities Reader. Cambridge: Polity;
Whitehead, M. S. (2002) Men and Masculinities: Key Themes and New Directions. Cambridge: Polity.
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az al-diszciplinak, kutatasi teriiletek, amelyek jol elhatarolhatova tesznek egyes szerzéket,
a reprezentdciotdl kezdve a torténeti vizsgalatokon at egészen a kiilonb6z6, modernitas
keretén beliil maradé megkozelitésekig. E tekintetben egyarant gondolhatunk a kultura-
lis antropolégia, a kritikai kultirakutatas, a kisebbségkutatas, a poszt-kolonialis studiu-
mok gender kutatasokkal valé kolcsonhatasabol szarmazo kutatasi teriileteire. Valamint
arra, hogy eléggé természetessé valt a 21. szdzadtdl kezdédben a férfiakkal kapcsolatos
nézépont robbanasszer(i terjedése, részben athagva az emlitett diszciplinak hatarait, rész-
ben pedig a geografiai hatarokat is; tehat egyre tobb az olyan dsszehasonlité etnologiai,
antropoldgiai jellegii anyag, amelyek a maszkulinitas killonb6z6 konstrukcidinak a leg-
kiilonb6z6bb kultirkor-béli — latin-amerikai, afrikai, 4zsiai —, legkiilonb6z6bb térsadal-
mi pozici6ju konstellacidit elemzik. A témakoroknek szinte paratlanul béséges burjan-
zésarol beszélhetiink: ha megnézziik ezeket a sz6veggytjteményeket, lathatjuk, hogy az
elsésorban a nyugati dnreflexiot szolgald férfikutatasok, amelyek nagyon pontosan min-
taztak a feminizmus masodik hullaiméanak kérdésfeltevéseit, és eleinte férfiak és nék, he-
teroszexualis és nem heteroszexudlis férfiak dichotémidit préobaltak a kutatasok eléteré-
be allitani, hogyan spricceltek szét a kiilonb6z6 diszciplindkban, kultirkorokben, és ho-
gyan integralddtak tjabb és jabb kutatasi szférakba. Azt is mondhatndm, hogy nemcsak
a posztmodern, posztstrukturalista tudomanyossagon beliil differencidlodott a férfilét
egyes formaival kapcsolatos kutatési kérdések kore, hanem a modern tudoményossag ke-
retei kozott is. Ennek legékesebb példéja a brit és amerikai tarsadalomtorténet-irds, ahol
rendkiviil fontos sz6vegek jelennek meg mainstream tarsadalomtorténészek munkdiként,
akik alapvetéen atdefinialjak szakmajuk alaptudasat, mondjuk példaul a viktoridnus csa-
lad torténetét illetéen.

Eppen tegnap kaptam meg a Journal of Social History legtijabb, 2007-es 6szi szdmat. Ez egy
vezetd amerikai tarsadalomtorténeti folyoirat. Erdemes megnézni, hogy ebben a hagyo-
manyos modernitas szemléleti alapjain nyugvé tarsadalomtorténeti folydiratban meny-
nyi gender témaju széveg van. En a 19. szdzadi eurépai maszkulinitasok tirsadalomtér-
ténetérol sz6l6 sz6vegemmel szerepelek benne. Van egy kiilon szekcid, amelyben 6t sz6-
veg férfi-n6 témaju, 4m vannak gender-témaju szovegek a tobbi tematikus fejezetben is.
Ebbél a szempontbdl hihetetlen forradalom zajlik a modern tudomanyossagon beliil,
megkeriilhetetlenné valt az a tudédskincs, ami a férfikutatdsokon beliil felhalmozddott.
A feminizmuson beliil lezajlott kaleidoszkopikus pluralizalédéas, ami a mésodik hullam
robbandsat kovette — mindenekelétt az angolszész tarsadalomtudomanyokban —, maxi-
malisan behatolt a férfiakkal kapcsolatos kutatdsokba is, és diszciplindkat, kutatasi ko-
roket, megkozelitési médokat integrélva és jragyurva erételjesen jelen van az angolszész
modern és posztmodern tarsadalomtudomanyossagban. Tehat mar abszolut nem szamit
radikalisnak, hogy gender témaval foglalkozik valaki térténészként, jollehet ez azért még
mindig egy inkabb konzervativ, vagyis a modernités talajan szervez6d6 szakma. Az, hogy
egy ilyen modern tarsadalomtudomanyi folyéiratba is beengedik ezeket a férfi-, ill. gen-
derkutatasok kiilonb6z6 szinskalaihoz tartozé szovegeket, mindenképpen arra utal, hogy
nagyon fontos valtozasok zajlanak. Es még valamit hangstlyoznék: amikor a definiciés
bizonytalansagokat emliti az ember, akkor az is f6lmeriil, hogy olyan magatdl értet6d6vé
valt ma maér a széles értelemben vett gender studies-on belill a relacionélis gondolkodas,
hogy szinte mar elképzelhetetlen a maszkulinitasok feminitasok nélkiili, illetve a femi-
nitdsok maszkulinitdsok nélkiili figyelembevétele. Es nemcsak ez elképzelhetetlen, mert
ez az alapszint, hanem az is, hogy a feminitasok és maszkulinitasok belsé pluralitdsinak
szinte végtelen kristdlyosoddasi mechanizmusai ne legyenek centralis vizsgélati targyként
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jelen a kiilonb6z6 megkozelitésekben. Jellemz6, hogy a Gender and Society-ban, ebben a
vezeté amerikai feminista folyoiratban jelent meg Bob Connell-nek a hegemén maszku-
linitast Gjraértelmez6 tanulmanya, miképpen a Signs-ban, a masodik hullam vezeté fe-
minista lapjaban is egyre természetesebb az utobbi években, hogy megjelennek a masz-
kulinitas ilyen-olyan formaival kapcsolatos sz6vegek. Mellékesen a dolog pikantéridja,
hogy az emlitett Bob Connell, aki az alapmiiveket irta a férfikutatasban, 2007-tél fogva
mar nem Bob, hanem Raewyn Connell; vagyis atoperaltatta magat hatvanvalahany éves
koraban, és immar néként folytatja tudomanyos tevékenységét. Nyilvanvald, hogy ez egy
olyan szandékos aktus, amellyel Connell a létezés heteroszexista dichotomizalasan valé
radikalis és magatol értet6dé tullépés lehetdségét is demonstralni kivénja.

E: Hogyan illeszkedik a férfitudomdny a magyarorszdgi, inkdbb modernistinak mondha-
té tudomdnyos diskurzusba?

H. M.: Példaul a CEU-n tanitanak mindenféle naprakész dolgokat, a legelrugaszkodot-
tabb, legradikalisabb butleridnus és poszt-butleridnus queer-elméleteket is hasznaljak, és
ez egy magyarorszagi egyetem, és nem 6k az egyetlen. A mi pécsi kultiratudomanyi dok-
tori programunkon most végez az els6 évfolyam; tobb olyan kivaléd bolcsész, szociolégus
van ebben az évfolyamban, akinek Judith Butler a {6 referencidja. Tehat beszivarog Ma-
gyarorszagra a legfrissebb elmélet, van egy olyan elit a PhD-képzésben, amelynek szdma-
ra ez korantsem abszurd. En is tanitok ilyen jellegti dolgokat. Nincs kiilon queer theory
6ram, de a Gender és kultiira tirgyamon belill 2—3 érat queer studies-zal foglalkozunk, itt
is hallanak ezekr6l, és kiilon érdm van a férfitudoményokrol, ahol részletesen beszamo-
lok a legkiilonb6z6bb modern és posztmodern tudomanyossagon beliil zajlé férfikutata-
sokkal kapcsolatos fejleményekrél. Ez persze nem jelent hatalmas tomegeket; egy ilyen
mellékszakirdnyra tucatnyi ember jar. Alsébb évesként szociologia bevezetd el6addsokon
is tanulnak ezekrél a hallgatdk, bar ott a legtjabb fejleményekrél kevésbé hallanak. En a
kortars szocioldgiai elméleteken beliil a huszonnyolcbél harom eléadast tartok gender-
témakrol. Tudom, hogy mas egyetemeken is sokan csomé mindent tanitanak. Ha ehhez
hozzavessziik azokat is, akik nem tarsadalomtudomaényi, hanem irodalom tanszékeken
gendert tanitanak, akkor Magyarorszagon van kb. 6tven-hatvan ember, aki naprakész
ismeretekkel rendelkezik, és 6k tobb szaz, évek alatt tobb ezer didkhoz juttatnak el ilyen
tipust ismereteket. Es van tobb mint tucatnyi doktori képzés, legaldbb 6-8 egyetemen,
ahol kiilénb6z4 diszciplinaris megkozelitésekbdl foglalkoznak gender kérdésekkel. En
szazas nagysagrendiire teszem azon PhD-hallgatok szamat, akik akar Bob Connell, akar
Judith Butler vagy Donna Haraway nevének hallatdn nem débbennek meg, hanem kii-
16nb6z8 miivek, kiilonbozé interpreticiok jutnak esziikbe. Es most direkt nem emlitem
Foucault-t, aki mar alapképzéseken is kozkelettien targyalt szerz8. Tehat én egyaltalan
nem tartom rossznak, ami potencidl van Magyarorszagon, és van egy csomo kivalo £ol-
késziiltségi harminc év koriili PhD-hallgato, akik vagy voltak mar hosszabb ideig kiil-
f6ldon, vagy nem voltak, 4m itt Magyarorszagon olvastak tele a fejiiket, mert most mar
azért minden irodalmat kdnnyebb beszerezni.

E: Hogyan viszonyul a férfikutatds a gender studies-hoz?

H. M.: A férfikutatasok mar egyre kevésbé levélaszthatoak a gender kutatasokrdl; a gen-
der kutatasok pluralis kanonjanak kikristalyosodasa felé haladunk, amelyben teljesen
legitim mddon vizsgalunk kiilonb6z6 férfiassagi és nbiességi relaciokat, és ezért enged-
tem meg magamnak azt, hogy kifejezetten férfikutatokrél nem nagyon beszéltem — nem
is nagyon vannak. En sem definialndm magam férfikutatéként, noha nincs okom tilta-
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kozni, ha valaki ilyetén médon azonosit engem a modern férfirél sz6l6 kényvem? alap-
jan. E kényvben én is relacionalisan vizsgalédtam, amikor a feminitasok és a kiilonb6z6
korszakban érvényesiilé, egymasra reflektalé maszkulin beallitdédas-tipusok dinamika-
jat probaltam tanulmanyozni. Van példaul olyan PhD hallgatém, aki az irodalmi targy-
konstrukci6 egy bizonyos férfi-aspektusanak gender-jellegii vizsgalataval foglalkozik.
Tehat, hogy egy ilyen tipust targyat konstrual egy fiatal irodalom-torténész, és hogy fol-
vallaltan férfikutatoként definidlja Gnmagat, ez mar azt jelzi, hogy van egy 1Gj generacio,
amelyik megprébél ebben az iranyban alkotni. Vannak olyan fiatal kutatok is, akik gen-
der-vonatkozasu vizsgalataikban nem elsésorban a genderre irdnyul6 kérdésekbél indul-
nak ki, 4m az § pozicidjuk azért érdekes, mert arra mutat ra, hogy hogyan lehet a gender
kérdéskor kapesan el6térbe keriil fogalmakat univerzalisan, mas kontextusokban, mas
paradigmakban vizsgalni. Erre is példat mutatnak kivalé PhD-hallgaték Magyarorsza-
gon, tovabba lathatjuk a tirsadalomtorténet-irdsban is a nemi szempontok jelenlétét. Es
itt nem csupan a targyvalasztasba mehettiink volna bele, hanem a médszertanba és a pa-
radigma-kot6dés vizsgalataba is. Az mindenesetre jol lathatd, hogy a gender studies ho-
gyan termékenyiti meg a kérnyezé modern vagy nem modern keretekben szervezédott
tudomanyos értelmezési médokat.

Susan Zimmermannal, a Kézép-Eurdpai Egyetem gender studies és térténelem szakan
oktaté tanardval a tarsadalmi nemek tudomanyanak® hazai és kozép-kelet-eurdpai intéz-
meényesiilésérél, akadémiai pozicidjarol és a bolognai folyamattal jelentkez6 lehetSségek-
rél és kihivasokrol beszélgettiink.

Educatio: Az Eszméletben megjelent tanulmdnyodban® a gender studies kozép-kelet-eurd-
pai intézményesiilését hdrom szakaszra osztod. Melyek ezek?

Susan Zimmerman: Az els6 szakasz koriilbeliil a 90-es évek kozepéig tartott. Kozép-Kelet-
Eurdpa tobb orszagaban alakultak ekkor egyetemi és egyetemen kiviil szervezett csopor-
tok, illetve oktato- és kutatokdzpontok. Ezek leginkabb elkotelezett kutatok és aktivistak
egyéni kezdeményezéseinek eredményeképpen jottek létre. E kezdeményezések szorosan
Osszefiiggtek a demokratizalédas kérdéskorével: a ,,gender”-t néhanyan a mélyrehatd, a
»redlisan létez6” polgari demokracian tilmutaté emancipatorikus igénnyel azonositottak,
masok pedig az ugynevezett polgari atalakulassal, azaz a rendszervaltas realis folyama-
taval kapcsoltak 6ssze. A masodik szakasz a 90-es évek masodik felére tehets. A gender
studies meghonositasara és helyének kijel6lésére irdnyuld lépések a felsoktatasban ebben
azid6szakban két szintéren is zajlottak. Egyfel6l egy parhuzamos szektor megjelenésének
lehettiink tanui: a nemzetkozi — sokszor amerikai-angolszasz hatter(i — magén-finanszi-
rozasu egyetemek halézatanak, melynek akkor — a gender tudomanyok intézményesité-
se szempontjabdl — fontos intézménye a K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) volt. Ezeken az
egyetemeken létrejottek onalld gender studies programok. A gender studies tamogatasa
ebben a szektorban politikai célkitiizésekhez fiz6dott: a tarsadalmi nemek tudoménya-

4 Hadas Mikl6s (2003) 4 modern férfi sziiletése. Budapest, Helikon.

S A ,tarsadalmi nemek tudomanya” hasznélatos, de nem igazdn meghonosodott forditésa a ,,gender studi-
es”-nak. Az interjuban a kérdezé és az interjialany is mindkét fogalmat, sét a ,,gender tudomanyok”-at is
hasznalja, szinoniméakként.

6 Susan Zimmermann (2007) ,A tarsadalmi nemek tudoménya Kelet-K6zép-Eurdpa és a posztszovjet térség
felséoktatasaban. Aszimmetrikus politikak és helyi-nemzetkozi konstellaci6”. In: Eszmélet, No. 73. 2007.
tavasz. 25-58. o.
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