INTERJU

KUPA MIHALY A FELSOOKTATASROL

Kupa Mibily Riggeden parlamenti képvisel§ héc médosité inditvanyt nytjrorr be az
orszdggyilés elnskének a felsGokratdsi tbrvényjavaslat vitdja sordn. Pénziigyminiszter-
ként tdmogatta és siirgette a fels§oktatdsi fejlesztési koncepcié kormdnyszint kidolgo-
zdsdt, ami megalapozhatnd és megfele]d tdrsadalmi-gazdasdgi Ssszefiiggésekbe helyez-
hetné a felséokiatdsi torvénykezést. Kutatdként pedig — az Okatdskutatd Intézet eléd-
intézményében — maga is részt vett Ssszehasonlité oktatdsgazdasdgi elemzésekben.

EDUCATIO: ,Nemzetkdzi dsszehasonlitdsok, hazai toreénelmi visszatekintés, a fejlesztési
program megvaldsithatésdginak mérlegelése azt a kovetkeztetdst alapozzdk meg, hogy a
jelenlegi feliigyeleti széteagoltsdg nem tarthaté fenn. Az dralakuldsi program vezénylése, a
végrehajtds folyamatdnak... kézben tartdsa... az egy tdrcdhoz valé rartozdst indokoljdk... ”
~ olvasom az egyik mddosité inditvdny indokldsban. KépviselS ar, ennyire fontos ez?

KUPA MIHALY: Dént8. Részben azért, mert nem ldtok mds garancidt arra, hogy az 4ralakaldsi
program a maga egészében tervezhetd, finanszirozhaté és végrehajthatd legyen. Részben pedig
azért, mert szdmomua elképzelheteden, hogy a jelenlegy, szétoredezett felsGoktatds a maga mintegy
s7dz, autoném intézményével valaha is Snmagdtdl “rendszerré” dlfjon ssze.

E: Az “elaprézote hdlézat” szinte mdr unalmas jelszévd vdle. T6bb mint hisz éve hallom
emlegetni. Dehdt hogyan lehetne kdzelebb vinni a fiatalokhoz a fels6okeatdst, ha nem a
vidéki kis intézmények révén?

K M: A vidéki kis intézmények révén, igen, de nem a jelenlegi, merev, egy profila szakképzd
fGiskoldkkal, karokkal. Szerintem az igazi tartalék az dn. post secondary képzésben van;
azaz a kézépiskola és az egyetem kozti tanuldsi lehetSségekben. Ez a magyar felsBoktatds
dinamikus része lehetne, itt bontakozhatndnak ki a valddi piaci mechanizmusok vagy
legaldbbis valami hasonlé ehhez. Ami pedig a hagyomdnyokat illed, a népféiskolai moz-
galom mdr a harmincas évek éta ismert Magyarorszdgon. Vajon miért ne lehetne a vidéki
kis intézményekben a jévihagyott szakképzés mellett legaldbb egy-egy csoportnak dlraldnos
egyetemi el8készit8t tartani? Valami fél-fels6foki formdban? Hogy ne legyen annyira zdrt
és dtjdrhatatlan a jov8ben a felsdokrards Magyarorszdgon.

E: De vajon miért kellene 4ralakitani a fels6fokd szakképzést egyetemi elkészitsvé? Hisz
szakleépzettség nélkiill mdr most sem lehet elhelyezkedni.

K M: Mert robbandsszer(i oktatdsi expanzié cl6tt dllunk, és ha ez bekdvetkezik, az egyre
t6bb jelentkez8t az egyeremek és f8iskoldk mai rendszere mdr nem képes folvenni és nor-
milisan kiképezni. Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok és hazai statisztikai tendencidk egyardnt
erre utalnak. A fejlett orszdgokban egy-egy korosztdlynak mdr 2040 szdzaléka 1ép 4t fel-
s6oktatésba; ndlunk még mindig tizenst szdzalék alatt marad ez az ardny. Vilégtendencia
az is, hogy nemcsak az egyetemek expanddltak, hanem a fél fels6foki képzések hallatlan
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tarkasdga “vette f61” a megndt hallgaté létszémokat. Olyasmi trténik ma a felsSokrards-
ban, mint ami a kézoktatdsban két-hdrom évtizede kovetkezett be. Es mint ahogy a k6z-
oktatdsban fokozatosan dltaldnossd vilt a kézépiskoldk zdrd szakasza is — nemcsak a tiz
osztdly —, agy kellene most mdr azon gondolkodni, hogy a fels6oktatds kezdd szakaszit
el6bb-utébb mindenki szamdra elérhetdvé tegyiik.

£: Gondolkodni? Ez mit jelent?

K M: Ez természetesen tervezést jelent az okratdsiigyben csakiigy, mint a tdrsadalom mds
szférdiban. Ez természetesen tdvlati gondolkoddst jelent. Tervezést tehdt nem a 26 eléird,
biirokratikus értelmében, hanem inkdbb a jov8r f6ledrd el6rejelzések értelmében. Engem
senki sem gyanusithat azzal, hogy visszasirom a Tervhivatale. De azére azt ismerjiik el, hogy
volt ott, kialakulr egy tervezési kultira; ami ha mdsra nem volt is j6, arra mindenesetre j6
volt, hogy megtanuljunk tdvlatosan gondolkodni, célokat kictizni és er8forrdsokar mozgd-
sftani hozzd. .

£: Ma milyen célokat kellene kitfizzdn egy ilyen “tdvlati tervezés™?

K M: Bz az, amit legjobban hidnyolok a felsSokeatdsi tdrvényjavastat vitdjdbol. Nincs kon-
cepcid. Mégpedig abban az értelemben nincs, hogy nem ltok vildgosan kirajzolédé és
mind szélesebb tdrsadalmi-gazdasigi kdrokben elfogadott koncepcidt arrdl, minek is kell
nekiink a felsGokratds. Miért is kellene nagyobb kormdnyzati figyelmert fordftanunk rd —
ami a kormdnyzati munka nyelvére fordftva mindenekel8tt nagyobb fejlesztési forrdsoleat,
magyardn tdbb pénzt jelent.

Miére? Egyszerlien azért, mert Magyarorszdg a szellemi er6forrdsokban lehet epyediil erGs.
(Nem szdmitom az agrdrgazdasdgot. ) Ez is telitett piac, itt is igen-igen nagy a verseny. Mds
versenypalydra azonban egyszer(ien ki sem léphetiink, annyira nincsenek nyersanyagaink
és oly méreékben elavult a technolégidnk. Marad a szellemi t6ke... Es hogy ez mennyiye
igaz, mi sem bizonyitja jobban, mint a szdmos, s6t szdmralan térténet a magyar szakem-
berek kiilfs1di elesdbitdsdrdl. Ami egyszerdien szlva azt jelenti, hogy mi itt szépen kiképez-
ziik a szakembereket, azutdn a kiilfoldi e8ke elesdbitja és folhaszndlja Sket. Vagyis nemesak
nem jon be az orszdgba, hanem még azt is elviszi innét, ami az egyediili esélyiink lehetne
a felzdrkézdsra. A szellemi t6kének azonban itthon kellene maradnia, hogy haza vonzza az
anyagi t8két, a beruhdzdsokat. S ehhez vildgos kormdnyzati program, dsszehangolt [épések
kellenek.

E: Osszehangolt kutatdsi programok?

K M: Nemcsak, de az is. Es ha mdr a felsoktardsi tdrvényjavaslacndl tartunk, hadd mondom
meg, hogy ez a része kiilonosen is kiegészitésre szorulna. Amint hogy kiegészitésre szorulna
— bdrmilyen furcsa — az Akadémidrdl sz616 torvényjavaslatban is, mert szerintem ott is csak
ugy “oda van kenve”. Mintha a kutatds nem profi, szervezhetd munka volna, hanem az
egyetemi emberek szabad id6tsltése. Ezen a benyomdson nem javit az sem, hogy szdmos
szervezeti konstrukeié ldtott mdr napvildgot, és még tobbre lehet majd szdmitani, ha a
jelenlegi javaslatok tdrvényerére emelkednek. Holott — szerintern — ha er8lretert, totdlis és
dllamigazgatdsilag végrehajtoti egyetemi integricidkkal a kutatdintézeti hdlézar beolvasz-
tdsdr célozzdk az egyeremekbe, annak révén a most még jobb dllapotban 1évs kutatShelyek
rovid idé alatt éppugy le fognak pusztulni, mint tortént a felsGoktatds egészével. Ehelyetr
sokkal tsbb, a helyi kérillményekhez alkalmazkods, rugalmas és fokozatosan érvényesiilé
szervezeti megoldis kellene. Illetve olyan t6rvényi megszivegezés, ami az ilyen életszer(i
egybekapcesoléddsokat leherdvé teszi, megengedi, a fejlesztési program pedig 8sztonzi.

Kiilsnssen aggaszranak az alkalmazott kutatdsok. Haa legsikeresebbeket elemezziik, min-
dig ott taldljuk — nem a feliigyeleti szerveket, nem. Hanem a j6 és hatékony finanszirozdst,
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Ez a konstrukeié ndlunk még csaknem teljesen ismeretlen, vagy mert nem alakult ki, vagy
pedig mert nem figyeltiink f6] rd. Hogy a megfeleld konstrukcié mi velna, azt a szellemi
befekietS-tdrsasigok széditd karrierje mutathatja meg. Hidba vannak ugyanis viligszinvo-
nald kutaték az egyetemeken vagy az akadémiai kutatdhelyeken, ha hidnyzik a t8ke, amely
az eredmény gyakorlati alkalmazdsihoz sziikséges. Leguidbb Kalifornisban ldrram a szel-
lemi befektetések viharos megiériilését; enélkiil még a Stanford Egyerem kutatéi is hidba
diktdljdk a vildgszinvonalat.

E: Ndlunk taldn ehhez sincs elég tgke...

K M: Lehet, hogy nincs. De azért a bitrokratikusan irdnyfeore alkalmazott kutatdsokra sok
anyagi er§ elforgdesolodik. Hogy a biirokratikus tervezés és irdnyitds milyen melléfogasckra
képes, azt szdmomra az OMFB néhdny nagy szabdst félrefogdsa reprezentdlja.

£: Vagy taldn kutaténk nines elég?

K M: Most még van, de ahogy a tudomdnyos tovébbképzés javaslatait elnézem, lehet, hogy
cl8bb-utébb csakugyan nem lesz. En értem a torekvést, amellyel az egyetemel ismét vissza
akarjak szerezni a tudomdnyos mindsités jogdt; bar megjegyzem, hogy ez kordntsem annyi-
ra egyontetfien egyctemi jog ma mdr, mint egyesek eldszeretettel bedllitjdk itthon. Az
azonban végkdpp clképzelhetetlen a szdmomra, hogy a most meglévé — st egyre szaporodé
— sok kis egyetem sok kis doktordtust adjon ki, amelyet aztdn egymdsté] kdlesénésen nem
fogad el... A sok kis intézmény illuszirdcidjaként hadd emlitsem a t6rvényjavaslat fiiggelé-
kében szerepld sok ki egyhdzl intézményt, ami sokkal inkdbb az alapftdk szdndékdr (sokszor
taldn a kormdnyzati bizonytalansdgot is) tiikrdzi, mintsem a tényleges m{tkédést és a mdris
elért szinvonalat.

Mindezen persze a jé akkreditdcid segitene. Tartok azonban tdle, hogy ez a mechanizmus
il hamar fog ismét az igazgatds, a biirokrdcia dldozatdvd vdlni. Azaz olyasmit dllamosftana,
amit nem foltétlenil kell: a szakéreelmet; mikézben olyasmit engediink ki a kézbél, amit
foltétleniil kézben kellene tartanunk.

E: Mie?

K M: Mindenekel$tt a finanszirozdst. Az el8bb a rervezésr6l azt mondtam, hogy nélkiilsz-
hetetlen, de mdr nem lehetne a régi, tervhivatalos médon csindlni. Most azt mondom: a
fejlesztést irdnyftani valéjdban a pénziigyi folyamatok kézben tartdsdval lehet. Emiatt tar-
tom nélkiilszhetetlennek, hogy a kultuszminiszternek jogositvinyalegyen az egyeztetés a
szaktdrcdk vezetSivel a fels§okratds fejleszeési tigyeit. Es emiatt tartom nélkiilozheretlennek
az elaprézott halézat valamifajia racionalizdldsdt vagy koncentraldsdr is. Mert bdrmennyire
sajndlom, ki kell jelentenem, hogy szdz kis intézményben szdzezer hallgaté. .. hdt ez finan-
szirozhatatlan. Meggondolandsé, hogy a magas fajlagos kéltség kis intézmények fenntar-
tdsa miatt mi a veszteség a fels6oktatds egészében szellemickben, anyagiakban. Egyébként
az is felvethetd, hogy a “kézelebb vitt felsGokeatdst” példdul az érdekelt helyi 6nkormdny-
zatok finanszirozzdk.

Az-egyik kérdés itt az, hogyan finanszirozzuk a felsGoktatdst. En ugyan a piaci mechaniz-
musok hive vagyok, de azt azére ldtnunk kell, hogy a felsGokeatds tdvolrél sem tud megéini
a piacrél. Meg sem szabad prébélkozni vele; ki sem szabad jelenteni ilyesmit; nincs is rd
példa a vildgon. Amire van példa, az a piacszerd megolddsok siettetése. Annak a beldtdsa
példgul, hogy a felsSoktatds érték, ami pénzbe keriil ésigenis drdn kalkuldlhaté. Kévetkezésképp
senkin sem esik csorba, ha nevesftjiik azt az “ajdndékot”, amit a kltségvetésbdl a hallgatd, az
intézmény kap. En kordntsem vagyok tandijellenes, s6t nagyon is javaslom a tandij bevezetését.
Viszont foltétleniil figgdvé tenném attél, hogy megfelelc’S hitelkonstrukcidk, adékedvez-
mények garantdljdk a tandij fizethetdségét, és mentességre is legyen mdd.
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Ami pedig a felsoktatdsi képzési tevékenység finanszirozdsit illeti, dgy gondolom, annak
a normativitds elvée kell kévetnie. A készokratdsban is igyekeztiink dedllni mér a normativ
finanszirozdsra. Tanulnunk is kell 2zonban azokbél a hibikbél, amelyeket a kézokratds
finanszirozdsindl elkovettiink és elkiovertek. Nem elég tehdt csupdn normativ finansziro-
zasré] beszélni a felsGoktardsban. Elég rugalmasnak is kell lennie ahhoz, hogy az eltérd
méretii, hallgat6i létszdmi okratdsi és kutatdsi egységekre a finanszirozds modellje egyardnt
alkalmazhat6 legyen, s az elismert kéltségszinten valé miikodésre késztessen. Arraa —taldn
holland eredetfi — javaslatra utalnék, amelyet legutébb a szegedi egyetem rektordval vitat-
tam meg, és amely ismereteim szerint a leginkdbb alkalmazkodik az eltéré méretekhez és
oktatdsi-kutatdsi igényekhez, b8viilési dinamikdhoz és a forrdskerldtokhoz.

A finanszirozds mésik kérdése, hogy mit osszunk szét. Ebben tulajdonképp meglehet8sen
optimista vagyok. Ugy ldtom ugyanis — és A felsdokiatds 2000-ig cimii dontésel6készitd
tanulmiény szerz8i kollektivdja meglehetdsen {6l is derftették mdr — hogy szdmos alternarfv
vagy kiegészits forrds kindlkoznék, legaldbbis a fejlesztéshez. Hogy tehdt nem hdrul a
felséoktatds fejlesziésének egésze fGltédenil az 4llamhdztartdsra; de dinamikus, sét célzott
kormdnyzati munkdra van sziikség ezeknek a forrdsoknak a “megcesapoldsdhoz”. S itt meg-
jegyzem, hogy sajnos, ezt a céltudatossdgot egyelSre nem észlelem a kultuszedredndl. A jové
évi koleségvetés mintha egydltaldn nem venne tudomdst arrdl, hogy késziil8ben van egy
felsdokratdsi trvény, amelynek komoly fejlesztési vonzatai vannak. Vagy misik oldalrdl:
a fejlesztés finanszirozdsdnak megteremiése nélkiil elfogadhatja ugyan a Héz a felsSoktatdsi
torvényt, de attél maga a fejlesztés nem fog megindulni.

E: A gazddlkodé szféra nem segft?

K M: De igen, persze, s6t ez taldn a legnagyobb lehetéség, amit mdig sem akndzrunk ki.
Ehhez ugyanis valéban strukrurdlis 4talakuldsra volna szitkség. El8szér is ismerniink kelle-
ne, valamennyire legaldbb, a munkaer§-piacot. Nem folcétlentl egy preskriptiv tervezés
érrelmében, de a felsSoktatdsi marketing értelmében folcédeniil. Vagyis az egyes intézmé-
nyeknek vagy intézmények egyiitteseinek kellene mindent megtenniiik azért, hogy foltdr-
jak maguk koriil azt a piacot, amelyre mintegy “réképezhetnck”. Nézem az idei felvételi
pontszamokat, és elcsoddtkozom. Vajon meddig lehet még fonntartani a status quér pél-
ddul a mUszaki fels6okratdsban, ha mdris ennyire alacsony pontszdmmal vesznek 6! hall-
gatdkat, s6t egyes helyeken — Miskolcon példdul — tires helyeket hirdetnek meg?

Misodszor, nyilvdnvaléan szitkséges — és vagy a piaci mechanizmusok kényszerfrik ki,
vagy az irdnyitds kell dikedlja —, hogy a szik képzési profilokat tdgftva minden felsSokratdsi
intézmény vagy szervezet maximdlisan kihaszndlja a sajdr adowsdgait. Tudja példdul, hol
képezik legsikeresebben a jévendd bankdrait? Nem fogja clhinni: Godsllén példdul, az
agrdregyetemen! Dehdrt ehhez az kellene, hogy az agrdregyetem mdr ne pusztdn agriregye-
tem legyen, hanem része a tigabb egyetemi egyesiiléseknek. Amugy sem éreem, hogyan
maradhatnak ki e tervezett egyesiilésekbdl keonzekvensen mindig az agrdrintézmények.
Vagyis hogy ahol lehetséges, az egyetem tjra sok karivd viljék, vagy ahol ez nem redlis, ott
a kérnyezetének megfeleld képzési profilokar kezdje kialakitani és kindlni.

Harmadszor, arra is mindenképp szitkség volna, hogy a gazddlkodé szervezetek képviseldi
— a potencidlis és aktudlis megrendelSk — helyet kapjanak a fels6okeatds irdnyitdsiban. Tt
egy pillanatra visszatérnék a szétaprézottsdghoz, mert a vilaszom oda is illik. Az universitas
mint elgondolds nem rossz, de magyon féltem a kivitelezést az indokolatlan, nem a tényleges
egyesiilést néhdny éves folyamatban el8készité szervezeti “vizfejekeS1”. Epp ezért tennék
kiilonbségert az egyetlen egyséper alkotd, jogi személyiséggel rendelkez és nem rendelkezd
4j alakulatok kézétt, és tulajdonképp az tn. vdrosi egyetemeket favorizdlndm. Kiilsnosen
is akkor, ha irdnyitdsukban er8teljes hangjdt hallathatja a “megrendel8i szféra”.
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E: Az el6bb az irdnyitdst és a rendszert hidnyolta a fels6okratdsbdl. Most meg mintha az
autoném intézményeket igenelné.

K M: Az autoném intézményeket, igen, mert rugalmasabban tudnak reagdlni kérnyezeriik
kihfvdsaira, mint a biirokratikusan szabélyozottak. De semmiképp sem a jelenlegi felsgok-
tatdsi autonémidt. Bz az autonémia még az el6z8 rendszerben alakult ki, csaknem spontdn
feji8dés eredményeképp; és mdra azt szolgdlja, hogy az egyes intézmények és irdnyitéik
megvédjék magukat minden kiils§ behatdstd] — jétdl és rossztdl egyardnt. Az autondmidk-
nak ez a mértéke és ez a fajidja aligha carthat6 fonn, ha a fels6oktatdst modernizdlni akarjuk.
Megjegyzem, ez az autonémia nem is a nyitds, sokkal inkdbb az elzdrkézds autonémidja.

Amit viszont fSleédentl tdmogatok a torvényjavaslatban, az a tervezett felsGokratdsi ta-
ndcs. Ha életre kel, azt virom t8le, hogy tdlnyulik az dgazati és a teritleti érdekeken, &
olyan férumot képez majd, ahol ezek az egymdsnak ellentmondé érdekek nemesak nyil-
vénossdgot kapnak majd, hanem szabadon megiitkdzhetnek, illetve kompromisszumra is
juthatnak. Remélem, senki sem gondolja egyfajta pétlélagos dllami szervként. Inkdbb
tdrsadalmi tandcs jellege lehetne, olyan jogositvdnyokkal azonban, amelyek kikeriithetet-
lenné teszik az igazgatdsi szerveknek — akdr dgazatiak, akdr teriiletiek —, hogy a tandcs
hatdrozatait a fels§okratds érdekében végrehajtsdk, illetve olyan szellemben tevékenyked-
jenek. Arra is alkalmasnak ldtndm ezt a tandcsot, hogy szakértSket és tervezSket foglalkoz-
tasson; vagyis hogy djra életre segitsen egy most csaknem elfeledett tervezési kultdrde.

E: Es addig, amig ez a felvildgosité és érdekeket egyeztetd tandcs miikddni nem kezd?

K M: Addig magam azt ind{tvdnyoztam, hogy az orszdggy(ilés trvényesen is kotelezze a
kormdnyt a fels6okeatds fejlesztési tervének elSterjesziésére. Ennek, szerintem, tartalmaznia
kellene a fels6oktatdsban képzendd — kozpenti kéltségverésbd! tdmogatott — hallgaték
létszdmiét és megoszldsdt. Elképzeléseket kellene megfogalmaznia a felsSokratdsi intéz-
ményhdlézatrdl, kiilonosen is a sokszor emlegetett universitas-okrél, illetve a kutatdinté-
zeteknek az egyetemelkhez valé csatoldsdrdl (hisz, ugye, errél van sz6). Meg kéne hatdroznia
az okraték kitelezettségeit és elSterjeszteni dlealdban is a léeszdmmal valé ésszerd gazddl-
koddst. Végiil modelleket kellene tartalmaznia a felsokratds finanszirozdsdrdl, ide értve a
tervezést, az elosztast, a beruhdzdsokat, a folyamatos mikédtetést. Mindenekel6tt pedig,
természetesen, az anyagi forrdsokat, amelyek nélkill fels6okratds sehol — ndlunk sem —
fejleszthetd. Pedig fejleszteni kell.

(Az interjiit Kozma Tamds késziterre)

HALASZ B. GABOR A TAVOKTATASROL

A 70-es években az angol Open University mintdjdra Eurépa szdmos orszdgaban
tévokratdsi egyetemet hoztak létre. 1991-ben Magyarorszdgon is létrejote a Nemzeti
Tdvoktatdsi Tandcs, a Hageni Tdvegyetem tapasztalatainak és taneszkozeinek a fel-
haszndldsdra. Haldsz B. Gibor, aki egyik hazai szakéridje és kezdeményez6je a tdv-
oktatdsnak, az el6zményekrél és a jelenlegi helyzetré| nyilatkozik.

EDUCATIO: Mikor alakult a Hageni Tévegyetem & kik alapftortdle?

HALASZ B. GABOR: A Hageni Egyetemet 1974-ben az Eszak Rajna-Westfaliai tarcomdny
és Hagen vdros vezetése alapftotta azzal a céllal, hogy azon a kornyéken is legyen egyetem.
Azért vélaszrotrdk a tdvoktatdsi formdt, mert {gy az id6tdl valé fliggetlenséget biztositani
tudrdk a hallgaték szdmdra, vagyis biztositani tudtdk a munka mellerti tanuldst.
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