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FELSOOKTATAS NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

Egy enciklopédidré] illene enciklopédikus igényt
ismertetést {rni, a kér miifaj azonban kizdta egy-
midst: az egyik jeflegéné] fogva szitkségképpen a
teljességre torekszik, a mésik a Iényegre, arra, ami
az olvasd figyelmét felkeltheti, ami érdekes, éreé-
kes, rendkiviili vagy egyedildilé 2 miiben. Az
antindmia felolddsdnak egyetlen lehetséges eszks-
ze az ismertetést {16 szubjektuma, mely objektivi-
tdsra torekszik ugyan, de eleve tudja, hogy sajdc
személyiségének, illetve érdekd8désének sz(irdjén
keresztiil fogja leni és ldttami a mdiver, s legfeljebb
csak reménykedhet abban, hogy hozzdériése és ta-
pasztalata, tovdbbd a téma irdnd szerelme elegendd
meggy6z8 erdt drasze magdbdl ahhoz, hogy mdsokar
is rdbirjon egy t8bb mint ezer oldalas munka kézbe-
vételére és a benne vald elmélyiilésre.

A recenzedldssal kapcsolatban kialakult még egy
fratlan kotelem (amely alé! tllik most felmentésére
folyamodnunk az olvaséhoz): legfeljebb a megje-
lenést kisvetd évben szokds a konyv ismertetésée
kozzétenni. Ez minden bizonnyal abbdl eredez-
tethetd, hogy egy éven til 2 mi veszit djdonsdga
erejébél, alkalmasint elveszitheti akrualitdsdr. Nos
bizonyos mériékig ez erre az eseure is igaz, eljdrd-
sunkat mégis bocsdnaros blinnek érezziik, mert
olyan munka ismertetésére vallalkoztunk, mely-
nek legfébb érdeme nem a legfrissebb informdci-
¢k kozzérérelében, inkdbb volumenében, difogs
jellegében rejlik. Aki prébalkozott mdrazzal, hogy
nemzetkdzi garddval, nemzeti jelentésekbd! és dssze-
hasonlfts tanulmdnyokbél szerkesszen kétetet, tisz-
tdban van a villalkozds nehézségeivel, s azzal, hogy e
miifajban a naprakészségre twrekvés a soha meg nem
jelenhetdséget eredményezné, hiszen a tanulményok
elkésziilte kozétr — a legszigoribb koordindcié elle-
nére is — idébeli eltoléddsok adédnak, mikszben a
valtozdsok folyamatosak.

Az 1991-ben megjelent munka tanulmdnyainak
megirdsdra olyan id8pontban keriilt sor, amikor
az 1989-ben bekovetkezett kelet-eurdpai vdltozd-
sok még csak érlelsd8ben volrak. Az 4j id6k szele
szellemileg érz8dhetett tehdt mdr e régidban, a
viltozdsokra, a nagy reformokra, a felsgokratds
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teljes megiij{tdsdra azonban még nem kerilr sor.
[gy legnagyobb sajndlacunkra a volt szocialista 4lla-
mok felsGoktatdsi vdltozdsainak analfzisée az encik-
lopédia még nem tartalmazza, legfeljebb ahhoz cud
hozzdjdrulni, hogy a égié vdltozdsait a vildg egyéb
orszdgainak trendjeive} Gsszevethessiik.

Bevezet§jében ,szokatlan enciklopédidnak” ne-
vezi magdt, mely inkdbb arra wrekedete, hogy a
vildg minden régidjinak felsGokratdsiré! rartal-
mazza aleglényegesebb informidcidkat, s nem arra,
hogy orszdgonként a teljesség igényével dolgozza
fel a témdr. A két kétetben megjelentetetr wbb
mint hatvan tanulmdnyt az egyes orszdgok felss-
oktatdssal elmélyiilten foglalkozs szakemberei ké-
sziteteék, akiknek a szerkeszt8k lehetSséget kivin-
tak biztositani arra, hogy véleményiiket kifejches-
sék, a tudomdnyos objektivitds keretein beliil
mindenfajta nézet hangot kaphatott tehdt. Ebbdl
adédik a kotet egyfajta eklekdkussiga, amelyet
azonban értékekén is felfoghatunk, hiszen az 41-
lamok vezet8 szakembereinek felfogdsa, s wen-
dekrélvald eliépzelésea jovd szempontjdbdl meg-
hatdrozé lehet. Mivel a kotet szerzbi e virhatéd
trendek felvdzoldsdra is IehetSséger kaptak, utdlag —
ha tetszik — “ellendrizhetd”, hogy megldtdsaik
mennyire bizonyultak helywdiléknak. Ilyen értelem-
ben ekdtet mds, vagy t5bb mintegyszer(i summdzata
a benne foglalt tanulmdnyoknak, azdlal, hogy egy-
szerre informativ és egyben analitdkus.

Eurdpai bblcsdben ringott felsGoktatdsi miiveltsé-
giink szdmdra szinte kuriézum, hogy betekintést
nyerhetiink az arab viligba, vagy bepillanthatunk
mondjuk Taivan, Pakisztdn, a Fiilop-szigetek, Ve-
nezuela vagy Nicaragua felsSokeatdsdnak kulisszdi
mogé. Ez a betekintés nem is olyan érdektelen,
kiilénosen akkor, ha megszivleljik Kornai Janosnak
a gazdasdgi fejlettség mérédsére vonatkozd tandcsit,
hogy a nemzetkdzi egybevetdst a nagyjdbdl azonos
fejleteségi szintdl, vagy ilyen szintrél indult orszdgok-
kal célszerd elvégezni, mertléieznek olyan gazdasdgi-
térsadalmi feji6dési trvényszerliségek, amelyek alol
egyetlen tdrsadalom sem mentesitheti magdt.

A zavart a felsSoktatdsban sokszor épp az okozza,
hogy a szakreriilet &s a gazdasdgi fejleteség Gssze-
fitggéseinek vizsgdlata ahhoz az anellentmondais-
hoz vezethet, hogy a gazdasigi fejletségi szinthez
igazodo felsGoktatds feleslegessé teszi a megvdltoz-
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tathatésigra irdnyuld elképzelések megfogalmazd-
sdt, a folyamatok eleve elrendeltségének érzetét
keltve. Valéjiban persze inkdbb arrdl van szd,
hogy a csak fels@oktatdsra koncentrdl6 elemzések
a gazdasigi Gsszefiiggések filozéfiai alapkérdései
nem érintik, s fgy nem tesznek kell8 kiilonbséget
a trvényszerti tendencidk és a nem szitkségszerl
fejlédési vonulatok kozétr.,

Ha bidrkit megkérdeznének, vajon bizik-e abban,
hogy a fels8okeatds fejlesztése dleal a gazdasdgi
fejlsdés elgidézhets, illetve felgyorsithaté, min-
den bizonnyal igennel vdlaszolna, bdr aligha tudna
magyardzatot adni arra, hogy ez pontosan mely
folyamatok révén érheté el.

Marxizmussal nem kis mértékben fert6zétt vildg-
felfogdsunk szdmdra egydltaldban nem elfogadha-
tatlan az a tétel, mely szerint a gazdasdg a megha-
tdrozé, a felépitmény pedig, amelybe a felsGokea-
tds is beletartozik, csak viszonylagosan 6ndllg, s
ebbél adédéan csak korldrozott mérrékben hathart
vissza az alapra (Marx “sztdlinifikdle” vdltozata
utdn szabadon). A tétel egyszerd megforditdsa
érezhet8en lekicsinyli a gazdasdgi folyamatok je-
lentéségér. Mdrpedig ha nem taldlunk valami ma-
gyardzatot arra, hogy az oktatdsban elsajdtitote
ismeretmennyiség miként fordithaté gazdasdgi
eredménnyé, nem tesziink t6bbet, mint enervdl-
ran tudomdsul vesszitk, hogy a tdrsadalmi tudds-
szint nem lehet magasabb, mint az adott gazdasdg
fejlettségi szintje, s {gy tudatos jobbitds helyett a
spontaneitds korldtai kozé szoritjuk magunkat,
mintegy beletérédve abba, amit nagy valdszin(i-
séggel a gyakorlat kivdnalmainak megfelelen to-
vibbra is el fogunk érni (l4sd a tdrsadalom 6nmoz-
gdsa). Ennek alapjdn — s nem is teljesen megala-
pozatlanul — bizhatunk abban, hogy a fejlédés
adott szintjén bekdvetkezik majd a felsdokratds
fokozatos terjeszkedése, mindségjavuldsa stb. El-
jdrdsunk még jogos is abbdl a szempontbdl, hogy
a nemzetgazdasdg finanszirozé-képességének van-
nak fizikai korldrai, s ezdltal csak a gazdasdgi fej-
lettség adott szintjének fiiggvényében (optimdlis
esetben a GDP adott szdzalékdban, objektivizdlt
alapon) jdrulhat hozzd a tdrsadalmi tuddsszint eme-
léséhez, netdn inveszedlhat abba G intézmények 1é-
resitésével. Helyezkedhetiink rehdr arra az dlldspont-
wa, hogy ha a gazdasdg fejlédésénck megvannak a
tdrsadalmi motfvumai, azok ki is fogjdk vdlrani (ne-
tén kényszerfreni) a felséoktards fejlédését. Elegends
tehdr a spontdn haladds Gtjdbdl elhdrfrani az akadd-
lyokat, s a vdrt eredmény be fog kivetkezni...

Csakhogy a fels6okratds tényei nem mindig iga-
zoljdk a spontaneitdsha veterr hiter. Készrerés,
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motiviltsig nélkiil (legyen az belst vagy kiilss)
még a spontdn fejlédés is clmaradhar (ldsd az
egykor vezetd arab vildg viszonylagos lemaraddsa
vagy az dzsiai tdrsadalmak Tdkes Ferenc dlral kimu-
tatote negatiy példdja), s épp igy nem kovetkezher
be a fejl6dés akkor sem, ha a spontdn fejl8dés elé
is akaddlyokat gorditenek, legyenek azok politika-
tak, ideolégiaiak, anyagi vagy szervezeti rermésze-
tiek (vo. Konrdd — Szelényi: Az értelmiséy dtja az
osztdlyhatalomboz).

Ugy tdnil, valdban létezik az az alap@sszefiiggés
{(amely mdra taldn mir evidencidvd, a fels6okratds-
ban raldn rdlhangsilyozott axiém4vd is vélt), mely
szerint a tdrsadalom (els6sorban persze technikai)
tuddsszintje és gazdasdgi fejlettsége kizoeti 8ssze-
fiiggésrendszerben a tuddsszintnek nagyobb a je-
lentésége, mert ennck alapjdn maguk az eszkozok
barmikor rekonstrudlhatsk. (dsd Jdnossy Ferenc:
A gazdasdgi fejlédés rrendvonalai).

,Humdnummal zagyvilt rdciénk, az a vén eurs-
pai” (Spird Gyirgy) azt mondatnd veliink, hogy
valéban els6dleges az emberi tényezd, 4m magunk
is tudjuk: a technikai eszkézsk jelenléte, hozzdfér-
het8sége mdr magdban az oktatdsi folyamatban
sem nélkiilozhetd, s taldn még enndl is kevésbé a
gyakorlatban, mely nélkiil a tdrsadalmi tuddsszint
nem novelhetd. A tudds elsajdtitdsde tehde, bdr
elsédlegesnek tekintjiik, mégsem tartjuk abszolu-
tizdlhaténak, legfeljebb egy lehetSségnek arra,
hogy a gyakotlat gyorsabban vdltozhasson, az ok-
tatdsi folyamatban elsajdtitott technikdk, médsze-
rek és innovativ készség dltal. Ez a megalapozds,
ha nem csak egyedekre korldtozddik, hanem egy
kiterjedtebb és poziciéjindl fogva kompetens ré-
tegre 4ll, s ha legaldbb mesterségesen emelt vagy
fenntartott korldrok nincsenek, tgy — az ebben a
szélesebb értelemben felfogott tudds — valésdgos
forradalmat idézhet el8 a tdrsadalomban, és bizo-
nyos id§ alatt, {mindenesetre nem révid tévon)
széles korben el is terjedhet, vagyis a tdrsadalmi
tudds, a tdrsadalmi praxis részévé vdlhat.(Ha ez a
fézis elmarad, nem johet étre az ugrdsszert vélto-
zds, mint pl. Indidban, ahol mindmdig nem wdorte
bekévetkezni az elit tuddsdnak tdrsadalmi tuddssd
transzformdléddsa.) S ami taldn még enndl is 1¢-
nyegesebb, s a Nyugat mdr ezt is felismerte, ha egy
orszdg enck a folyamatnak a jelent8ségér nem
ismerte fel, s ezért nem, vagy nem eleget inveszeil
oktatdstigyébe, elsdsorban fels6okeatdsiba, ligy
mindenfajta egyéb befektetés is céljdr réveszti...

Valdjdban ebben 4l azoknak a “gazdasdgi cso-
ddknak”, fegaldbbis azok egy részénck magyardza-
ta, amelyeket 2 kizvélemény szfvesen indokol



mentalitdssal, fanatizmusra valé hajlammal, 5 ke-
véshé a célok helyes kitfizésével, a maguk komp-
lexitdsdban szemléls folyamarok elére tervezerrsé-
gével és kovetkezerességgel azok végrehajrdsdban.
Ha a fels6olktatds nemzetkozivé vildsdnak tenden-
cidit is figyelembe vesszitk, kénnyen réjsheriink,
hogy igenis léteznek mdr olyan médszerek, ame-
lyek hozzdsegithetnek benniinket a kivdnt ered-
ményhez. Hlyen példdul az a nyugat-eurdpai felis-
merés, illerdleg ott mdr kdverkezetesen alkalma-
zott gyakorlat (amelyet persze a maguk elérehala-
ddsdra raldlrak ki), mely szerint alegnagyobb hazai
eredmény a ranulmdnyok egy részének kiilfoldi
végzéséiSl virhatd, mert ez a hazai feltérelek isme-
retével 2 mds orszdgokban elsajdtitott tudomid-
nyok jobb adapticiéjdt teszi lehetbvé.

Maga az enciklopédia gazdasdgi analfzisckbe
nem bocsdtkozik, a felsSoktatds szférdjdban ma-
rad, s bidr e vonatkozdsban nagyon is haszndlhaté
osszeftiggésekre mutat rd, szdmunkra — felsokta-
tési reform kiiszobén 4llva — nem vdlaszolja meg
kozvetleniil az alapkérdést, hogy a fels6okratdsba
invesztdldsed] milyen (gazdasdgi) hatds remélhetd.
Rdmurtat azonban atra, hogy a felsGokeatds fejls-
désének vannak olyan sajdtossdgai, amelyek alé!
egyetlen orszdg sem mentesitheti magdt, olyan
utak, amelyeket minden dllamnak végig kell jérnia
ahhoz, hogy ne zdrja el magit a tovibbfejlédés
lehet8ségésl. Egy tovdbbi, d4m csak az el6bbi
ismeretében megalapozott kérdés, amit azonban
minden dlfamnak magdnak kell megvdlaszolnia,
hogy mit tehet, ha nem egyszerfien az dltaldnos
mintdt akarja reprodukdlni, hanem el akarja ke-
riilni e fejlddést labirintus kitéréit...

A kitet egyes orszdgokat elemz8 tanulmdnyai,
amikor t&bbnyire historikus bevezetéssel inditva
felvdzoljdk sajdt felsGokratdsuk fejlddéstorténerés,
rdmutatnak ezekre az egydltaldn nem erdleetetten
dltaldnosithaté tapasztalatokra, olyanokra is, me-
lyek arra uralnak, hogy a tdrsadalom spontdn fej-
18dési folyamatai felgyorsithatdk, egyebek kozou
a felsBoktards fejlesztése (mint emberi t8kébe be-
ruhdzds) dlral. A f8bb vonulatokat az sszegzd
ranulmdnyok is lefrjdk, noha kordntsem vdllalkoz-
nak azok minésitésére. A lefrrak alapjdn szdmunk-
ra az aldbbi tendencidk megkeriithetetlensége lde-
szik igazoltnak.

A felsBokratds spontdn fejlddésének az dllam be-
avatkozdsdval (a fejlettebb teriiletek esetében mdr
a 19. szdzadban) vége szakadt. Ez a tOreénelmi
viltozds tobbnyire szitkségszerdien bekovetkezik a
tdrsadalmi vdltozdsok el8rehaladedval, legfeljebb

az egyes orszdgokban akrudlpolitika-fiigg&en mds
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és mds id6pontban. E folyamart tsbbnyire olyan
dllami elbatdrozds kovetkezménye, amely vagy
térsadalmi fesziiltséger akar levezetni, vagy vala-
milyen felzdrkdzdsi kisérleret tesz. Az ilyen szdn-
dékok hdtrerében minden esetben az a megfonto-
Hds hizédik meg, hogy a felséoktatds fejlesztése
révén a tdrsadalmi folyamarok felgyorsithatél, s
ebben a fejlertebb dllamok tapaszealatainak 4rvé-
tele tidvizitgleg hat.

Az dralakitds az dllami beavatkozis kezdeti id6-
szakaiban (T6rokorszdged] Japdnig, Auszerdlided]
Dél-Amerikdig) gyakran térténik eurépai mintd-
ra, amihez kés6bb az amerikai példa rirsul. Ezek
mellett természetesen — s ezt a kdtet nemzeti
szerz6i nem gy8zik hangsilyozni — regiondlis, val-
ldsi és nemzeti tényez8k is szerepet jdtszanak. A
modern fels@okratds-felfogdsban kifejezetten
hangsilyozzdk ezek — mint az uniformizdlesdg
ellenében hat6 tényez8k — jelentéségér. Tdlhang-
stlyozdsuk azonban gdtjdvd vdlhar az dlealdnos
éreékek érvényesitésére vald készségnek, s a fejlet-
tebbel valé szembesiilést gdtolva mindenféle fel-
zérkézdsi vagy egytitemiikodési lehetdség akadd-
lyozéiv4 vilhaenak.

Az dllam bekapcsoldddsa a felsGokratds-fejleszeési
folyamatokba a felsgoktatds kordbbi szerkezetének
megvdltozdsdt eredményezi: a képzésre ez éppligy 4ll,
mint kiterjesztésére, anndl fogva, hogy az dilami
szerepvdllalds szinte mindentiitt dj felsGoktatdsi intéz-
ményck alapitdsdval jdr. Az 4llam tehdt mint finan-
szirozd is megjelenik a “felsSokratdsi piacon”.

Azdllam (minta felsSokeatds fejlédésének tervezdje,
illetve finanszirozdja) felléptével megvéltozik a viszo-
nya a felsGoktatdsi intézményekhez, amikor “szolgdl-
tatdsai” fejében elvdrdsokat tdmaszt a fels@okeardsi
intézményekkel szemben (meghatdrozott mennyisé-
g, mindség(i hallgats kibocsdtdsdt vérja a felsGok-
tatdsi intézményektél... stb.), safinanszirozds eszkisz-
tira dtal direkt beavatkozds (elrendelés) nélkiil is
képes elképzeléseit érvényesiteni.

Az dllami “beavatkozds”, illet§leg felsGoktards-
élénkitési politika jdrulékos hatdsa lehet (Japdnon
ktviil is tobb példa ural erre), hogy a felséokratds
Alami kezdeményezésre megindult névekedési fo-
lyamatai a magén-fels§okratdsi intézmények elter-
jedésével felgyorsultak.

A magdnintézmények felsGokratdsban betslisre
szerepér és jelentdségér kiilon tanulmdny elemzi
(Roger A. Geiger tolldbdl, 233-247. pp.). Néhdny
gondolatit — hazai tévhiteink closzlardsa végerr —
érdemesnek tartjuk felidézni. Az taldn nem djdonsdg
a hazai olvasé szdmdra, hogy a fels6okratdsi intézmé-
nyek j6 része a 18. szdzadban még félig egyhdzi, félig
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privit szervezetkénr mikodore. Egy résziik (pl.
Oxford, Uppsala) azutdn dllam dlral szponzordlt
intézménnyé valt, mds részitk viszont (mint pél-
ddul a vilighfri Harvard egyetem) magdnintéz-
ményi jelleget &leotr. Anglidban, Németorszigban
és Svédorszigban pedig a magdnegyetemek az
4dllam elismerését, illetve tdimogatdsdt nyerték el.

Taldn nem érdektelen annak leszigezése, hogy a
nemzetkozi kozfelfogds a magin-felsGoktatdst a
nonprofit szervezetek korébe sorolja, minthogy
alapvet8 célja nem a profit-termelés, hanem a
ko6zj8 érvényesitése. Néhdny rovid rdvii okratdsi
szférdc leszdmitva (pl. gépjdrmiivezetds okratdsa
vagy nyelvtanitds) ez a magdn-fels6okratds egyik
legmeghatdrozébb sajdtossdga, mely a tdrsadalom
szempontjdbdl is elfogadhatébbd teszi [érezésiiket
és miikddésiiket.

Ahol a magdn-felséoktatds az dllamival paralel mé-
kosdik, ott hasznos szerepet tlthet be a felsGokratds
omegigényeinek kielégitsjeként (Belgium, Hollan-
dia, Chile), az USA-ban midr volumenénél fogva
(durvdn 50%-0s) is meghatdrozd a jelentdsége. Spe-
cidlis a helyzet Franciaorszdgban, ahol az dllami elis-
mertségnek financidlis szempontbdl van jelent8sége,
s igy az 4llami szempontrendszer alaposan eltérhet a
magdnszféra éreékrendjéed].

Egy tétel igazsiga minden koriilmények kozote
bizonyos: a magédn-felsGoktatds hozzdjdrul az dlla-
mi intézményekkel szembeni versenyhelyzetek ki-
alakuldsghoz, s ennyiben szerepe — mindenekel 8t
a kordbban monopothelyzetben volt dllami intéz-
ményekkel szemben — feltédentil pozidv, feltéve,
hogy az oktards mindsége (akdr 4llami kéverel-
ményrendszer érvényesitésével, akdr a fogyasztéi
igényelk 4lral rimaszrott) bizrositott.

A modern fels6okratdsi rendszereknek minden-
hol alapelve a felsSoktatds szabadsdga [academic
freedom]. A kiilonféle tdrsadalmi hatdsok kovet-
keztében eltérd felfogdsok alakultak ki e fogalom
terjedelmérdl (ldsd Edward Shils indité ranulmid-
nya). Korszakonként, orszdgonként is eltérd szin-
ten és tartalommal értelmezik e fogalmat, bdr az
okrtatéi, hallgatdi és intézményi szabadsdg kiilsn-
féle mértéke mindenképpen kritériuma.

A felsSokratds szabadsdgdt a kbrer szerz6i — némi-
képpen eltérden a fogalom hazai éreelmezésérsl —
elsédlegesen az okraték individudlis jogaként, sza-
badsdgaként értelmezik, amely azonban nem &n-
céld. Azt a bizalmar hivarort szolgdlni, mely a
kézvéleménynek azon jogos elvirdsibél eredestet-
hetd, hogy a felsGokratds a kor ismeretszintjének
megfeleld legkorszertibb ismereter tolmédcsolja.
Annak érdekében pedig, hogy az okratd ismereteit

SZEMLE

— belefoglalva sajdt kutatdsdnak eredményeit is —
kozvetithesse, szitkséges, hogy tudomdnyos meg-
gy6z8désének szabad kifejuésekor semmilyen
nem-tudomdnyos alapoken nyugvé kényszeritd
befolyisnak ne legyen koteles engedelmeskedni,
vagyis ne legyen elhallgatrathaté.

A rudomdnyos kutatd, illetve az okratd szabad-
sdga tehdt nem 6ncéld, hanem tobber é mdst is
jelent, mint egyszerd széldsszabadsdgot: egyfeldl a
tudomdnyos ismeretek kiszvetithetdségét biztosit-
ja. Misteld! az akadémiai szférdn belil korldrai is
vannak: az okeatd kitelezeteségeinek teljesitése
alél nem jelent mentességet, s nem terjedher tdl
az oktatd kutatdi kompetencidn. Az okratdi sza-
badsdg nem jogosiyja fel példdul a biokémidr ok-
caté kutatét arra, hogy szabadon foglaljon 4lldst
politikai, vagy mds tdrsadalmi kérdésekben (pl.
drogfogyasztds), feltéve természetesen, hogy an-
nak az oktatott tdrgyra vonarkoztatott konzekven-
cidi nincsenek.

Az akadémiai szabadsdg alapozza meg (ponto-
sabban abbdl vezeti le a kitet elméleti tanulmi-
nya) az oktaték részvételi jogait az intézményird-
nyftdsban, illetSleg az intézmény szabadsdgdt tu-
domiényos és okratdsi kérdésekben.

A tanulmdny hangsilyozza, hogy az akadémiai
szabadsdg modern fogalom, mely a térénelem
folyamdn mindenkor mds tartalmat hordozott
(pl. a kdzépkorban vagy a felvildgosodds kordban
inkdbb csak igényként fogalmazddott meg), s az
egyes orszdgok ma is mdshovd helyezik a hangsid-
lyokat. Idehaza roa példdul az intézményi szabad-
sdgot szokds hangstlyozni, illet8leg — az 4llamtd!
valé Riggetlenedési igény jegyében - az intézmé-
nyeken beliili egyes csoportok, karok, illetve tan-
székek szabadsdgfokdt. Ennek létjogosultsdga ma-
gyardzhaté dikatdrikus & ideologilusan kotsee
rendszer nyomdsa aldl figgetlenedd felsSokratds
esetével, Amire taldn kevéshbé van raciondlis ma-
gyarfzat, az az, hogy ¢ lassan formaléds “gj”
rendszerben mindenféle dllamilag tdmaszrore ko-
vetelménnyel szemben kifogds meriil fel. Idedl-
képpé a finanszirozé, dm kovetelményeker nem
tdmaszrd dllam vdlik, s gy az akadémiai szabadsig
a kiwoteségekkel, a szinvonal megkoverelésével
szembeni tdmadds ideolégidjdvd vdlhar, (A koret-
ben szerepld hazai szerzd, Haldsz Gibor 1988-ban
sziletett tanutmdnya mindebbdl természeresen
még keveset titkrizherett, hiszen megirdsakor a
méra megfogalmazddort, & id6kézben a viwdk
kézéppontjdba keriile kérdésekbdl szdmidra aklor
még csak annyi lehetett érzékelhetd, hogy 2 ma-
gyar fels6oktatdst az 1985-ben megsziilerert okta-



tdsi térvény elindfrotra a vdltozds ttjdn, amennyi-
ben olyan alapelveker fogalmazott meg, amelyek
alapjdn szabadabb felsokrards korvonalai kezdrek
kibontakozni.)

A fels@okrardsi képzés fokozaros térhéditdsa, ki-
tesjedése ugyancsak egyike azon jelenségeknek,
amelyekkel a huszadik szdzad trendjei kérében
szémolnunk kell. A kétet ¢ tekintetben nem
annyira az okok elemzésére, mint inkabb a sracisz-
tikai tényszerdsépek lefrdsdra vdllalkozik (91-107.
pp.). Az dsszefliggés a hazai szakember szdmidra
nem ismeretlen: a fejl8d8 orszdgokhoz képest is
van mit behoznunk 10%-ot alig meghaladd felss-
okratdsi képzési ardnyunkkal, mikézben a kelet-
eurépai ddag is 20% korili, a fejlerr régidkba esd
orszégokban pedig 50%-hoz kézelit. E hazdnkra
nézve nem épp hizelgd helyzeten az sem vdltoztar,
ha tsztdban vagyunk azzal, hogy a tdlképzés is
vezethet tdrsadalmi fesziiliségekhez, vagy hogy a
tdrsadalmi fejlettséghez mért feliillképzertség is ne-
heziti az elérehaladdst, mint az manapsig a vild-
gon a felséfokd végzettek ardnydr tekintve a leg-
szélsGségesebben rilképzettnek mindsithetd lzra-
el esetében tapasztalhaté.

A felsBoktatds koleségei emelkedd tendencide mu-
tatnak. A D. Bruce Johnstone dleal fre hosszi (30
oldalas tanulmdny) summdzata ennyi lenne, haezta
tételt {gy 6nmagdban szitkséges lenne leszdgezni.
Mint ténnyel, érdemes azonban szdmolni, mert enél-
kil dlmodozdsnak inne felsGoktatdsi reformrdi be-
szélni. (Az EDUCATIO szdmira irt Johnstone-tanul-
minyi ldsd e szdmban — a szerk.)

Bér atéma hovatovdbb “agyonrigottnak” tekint-
hetd, mégis érdemes felhivni a figyelmet néhdny,
a kotetben hangsilyt kapotr tételre. Mindenek-
el&tr nem lényegtelen, hogy az emelkedd kolusé-
geket mihez viszonyftjuk. Lehet a nemzet Gsszter-
mékhez, annak meghatdrozott szdzalékdhoz, a
koleségveréshez, illetve a kivzkiaddsokra forditote
kleségekhez.

A felsGokrardsi koleségei megoszlanak az dllam,
az ad6fizet8k, a tdimogaté intézmények és a csald-
dok kozote, s nem csupdn a kozvetlen okratdsi
koleségeker kell tekintetbe venni, hanem a hallga-
6k megélhetési, és az intézmények nem szorosan
vett oktatdsi tevékenységének kolrségeir is.

A felsBokratds kslségeinek orszdgonkénti meg-
oszldsa véltozé képet mutat: a fejlett orszdgokban,
ahol a képzés szinvonala magasabb, abszoldr szd-
mokban nyilvdn tobb, a fejlédéekben annak elle-
nére kevesebb, hogy ardnylagosan nagyobb in-
veszticiGkkal kell vagy kellene szdmolniuk a felfej-
lesztés érdekében.
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Alkdretigen summgsan agy teszi fel a kérdése: mégis
mibe keril a felséokeatds? A vilaszt azonban nem
adja, nem is adhatja meg. A legfejletrebb orszdgok
adarait mutatja be dbrdkon, s azon beliil a bevételek
és az elosztds szempontrendszerének differencidisi-
gdt, és kiilonfée lehetSségeir elerzi.

A felsBokratdssal szemben minden tdrsadalom
kdvetelményeker tdmaszt, s azokar szdmonkéri.
Klaus Hiifner tanulmdnya arra hivja fel a figyel-
met, hogy a fels6okrards bdrmennyire is trekszik
— autonémidjdnak alapjén — sajdi beliigyekéne
kezelni a kérdéseker, mégsem zdrhatja ki felelgs-
ségre vonhatdsdgdt, méghozzd t6bb rekinretben
semn: felelGsséggel tartozik az okratdsére; a kuracd-
sokért, éppigy mint az egy¢b kozszolgdlatdsokére
( pl. mint tandesaddst nyjté intézmény); tovibbé
mint adminiszrratlv szervezer, beleéreve azt is,
hogy pénziigyi elszdmoldssal rartozik.

A probléma hazai szakemberek elétt nem isme-
retlen, egyértelm( megoldds pedig nincsen, csak
kiilonféle rendszerek [éreznek, amelyek toreksze-
nek nehezen megragadhaté teriileten a hatékony-
sdgot, és a nyilvinossdg kontrolljit biztositant,
objektiv mércéket feldllitani, mint amilyen péld4-
ul a teljesitménymuraték [performance indica-
tors] rendszere, belsg, kiils és kutardsra vonatko-
24 eszkozokkel.

A fels6okratds-politikdnak 8sszhangor kell mu-
tatnia a munkaerd-politikdval: a kér kérdéskor
egymds nélkiil nem kezelhetS. Bikas C. Sanyal
tanulmdnya valamelyest érinti azokart a kérdéseker
(tudniillik a fels¢okratds-politika gazdasdgi Gssze-
fliggéseit), amelyeket ismertet§nk bevezet részé-
ben megkeriilhetetlen fels§okeatds-filozéfiai kér-
déseknek minésitettiink. Az enciklopédia 149.
oldaldn taldlhaté egy dbra, mely a fejlettségiik
szerint csoportos{tott dllamok fels6okeatdsi kiadd-
sait tarralmazza a GDP szdzalékdban. A forrds az
UNESCO 1988. évi évkényve, nem ismeretlen
tehdr elSttiink, legfeljebb djra és Gjra rdcsoddlkoz-
hatunk az 8sszefiiggések kérlelhetetlen valdsdgdra,

Jéval érdekesebb a ranulmdnynak a kiilonféle
munkaer8-piaci elméleteket (Smith, Seuart Mills,
Alfred Marshall, John Bates Clark, s6t a marxiz-
mus!) tirgyal$ része, illerve a végzettek munkdba
4ll4sdra vonatkozé alcime, mely az clhelyezkedési
és alulfoglalkoztatotsdgi statisztikdkar vizsgdlva
arra 2z egydltaldn nem meglep dildspontra he-
lyezkedik, hogy az iparosodott dllamokban a dip-
fomiésok alulfoglalkoztatottak, Mds oldalrél ter-
mészetesen a tilképzés huizderd is lehert a tdrsada-
lomban, legfeljebb az ardnyokat — tervszer(iség
révén — jobban el kellene (lehetne) taldlni, meg
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lehetne kozeliteni. Mindebbdl az elemzést végzd
szerzd arra a kovetkeztetésre jut (s ezzel megint
csak el nem hanyagolhaté szempontra hivja fel a
figyelmet), hogy a munkaer6piac igényeinek és
trendjeinek figyelembevétele a modern felséokta-
tdsi rendszetekkel szemben tdmaszthaté leglénye-
gesebb koverelmények egyike, amellyel 4llami és
egyetemi szinten egyardnt szdmolni kell.

A reformok a felsgokratdsi rendszer szerves részé-
nek tekintherdk. A kétet szerkeszt8jének tanul-
midnya ezzel kapcsolatosan leszégezi, hogy bdr e
folyamat nagyobb vdltozdsai a fejlett fels§oktatdsi
rendszerekben a II. vilighdbort utdn tsbb hul-
limban mir végbementek, a felsSoktatdsi intéz-
ményekkel szembeni rezonanciaigény a tdrsadal-
mi jelenségekre a “permanens reform” dllapotd-
ban tartja a fels8oktatdsi intézményeker, sét a
felsBokrtatdsban érintett 4llami szervezeti rendszert
is. A tomegméretiivé fejlesztés és a mindségjavitds
jegyében lezajlott fels@oktatdsi rendszerek alapve-
8 destrukedrdléddsdt eredményezd nagy reform-
hullimok befejeztével feltehetdleg a reformok ki-
sebb volumentiek lesznek, de az intézmények bel-
8 rendjében és funkcidiban egyardnt folyamatos
viltozdsokkal kell szémolni.

Ehhez a megdllapitdshoz legfeljebb annyi hozzd-
fiznivalénk akad: a magunk részérél minden fel-
sGoktatdst érinté véltozdst (bdrmilyen elhatdrozd-
sit) nem mindsitiink reformnak, legfeljebb a
strukedira meghatdrozé elemeit érintéket, ugyan-
akkor — nagy reformok idején — a reformértéki
felsGokratds-fejleszeési elképzelések kidolgozdsdt a
reform keretei kozdtr, és nem awtdl fiiggedeniil
képzeljitk el. Egyediil ez biztosithatja ugyanis,
hogy a kiilonféle elképzelések ne egymdssal szem-
be fussanak, hanem egymdst kiegészfi§ mddon
eredmeényes, sikeres reformhoz vezethessenek.

Mint bevezeténkben jeleztiik: 2 miivet prekon-
cepcidval vettitk a keziinkbe, s ennek szellemében
is véllalkoztunk annak ismertetésére. J6 iskoldn
nevelkedett tolerancidnk megengedi mindenfajta
ellentéres nézer kifejiését. Beismerjitk, hogy a mi-
énk csak egy a lehetségesek koziil. S legfeljebb csak
annak a kivdnalmunknak adhatunk még hangot:
szeretnénk, ha az érvekkel tudomdnyosan megala-
pozott érvek dllndnak szemben....

(International Higher Education. An Encyclopedia.
Ed. by Philip G. Altbach. New York — London,
19911150 5.)

Szamel Katalin
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AZ OECD MAGYARORSZAGON

Az OECD vizsgdlatot folytat Magyarorszdgon,
melynek célja dtfogé orszdgranulmdny elkészitése
a magyar oktatdspolitikdrél. Ennck egyik eldké-
szit§ anyaga Setényi Janos hdttérianulmdnya a ma-
gyarorszagi felsSokeatdsrél.

Az OECD vizsgdlat

Az OECD-t (Organization for Economic Coop-
eration and Development — Gazdasdgi Egytittm(i-
kodési és Fejlesziési Szervezer) 1961-ben hoztdk
létre a fejlett t8kés orszdgok. E szervezer, amely
valéjdban a Marshall-program végrehajtdsdt szol-
gdlé kordbbi intézményekbd! fejlddsie ki, s amely
nem csekély szerepet jduszik a fejlett orszdgok
gazdasdgfejlesztési stratégidinak a kialakitdsdban,
mitkddésének kezdete 6ta komoly figyelmet for-
dit az infrascrukturdlis teriiletekre. Az OECD
programjai, jelentései és ajdnldsai a hatvanas évek
vége 6ta jol kimutathaté hatdst gyakoroltak a
fejlett orszdgok oktatdsfejlesztési stratégidjdra is.

Az oktatds teriilecén az OECD egyik jellegzetes
tevékenysége a nemzeti okratdspolitikdk 4tfogé
értékelése, un. orszdgjelentések [country report]
készitése. Ezek a jelentések nem egy esetben hoz-
zdjdrultak ahhoz, hogy egy-egy orszdg sajit okea-
dspolitikdjdr hozzdigazitsa a gazdasdgi fejlédés
kihivdsaihoz, illetve hogy hatékonyabb, a nemzet-
kozi kivinalmaknak inkdbb megfelel§ okeatdstej-
lesztési stratégidt alakitson ki.

Hyen jelentésck elkészitésére a ragorszdgok kéré-
sére keriilhet sor (a legutébb Belgiumban és Svéd-
orszdgban toreéne vizsgdlat). Noha Magyarorszdg
nem tagja az OECD-nek, a szervezet egyik 1
specidlis programja, amely a kelet-eurdpai gazda-
sdgok dralakuldsdt hivatott segiteni, lehet6vé tetre,
hogy ndlunk is sor keriiljon a hazai oktatdspolitika
OECD dlrali vizsgdlatdra. Régidnkban, ahol a
viszonyftdsi pontok ma még meglehetSsen bi-
zonytalanok, s ahol a politika-elemzéshez sziiksé-
ges szakérrelembdl sincs nagy béség, kiilonssen
nagy jelent8sége van az ilyen lehet§ségnek.

Az OECD orszdgjclentések mindig az adott or-
szdg szakértdi dlral elkészitett hdttérranulményra,
tgynevezett dnfényképre épiilnek. A szervezer 4l-
tal megbizott, nemzetkozileg elismert szakérigk-
bé&l 4ll6 team részben erre a hdctérranulmdnyra,
részben kézvetlen tapasztalatszerzésre, kompetens
személyekkel folytatott interjikra és intézményld-
togatdsokra épitve késziti ef helyzecérékel§ jelen-



	Binder1.pdf
	Edu_1993-III_elolap-kulso
	Edu_1993-III_elolap-belso
	Edu_1993-III_397-420
	Edu_1993-III_421-440
	Edu_1993-III_441-460
	Edu_1993-III_461-480
	Edu_1993-III_481-500
	Edu_1993-III_501-520
	Edu_1993-III_521-540
	Edu_1993-III_541-560
	Edu_1993-III_561-580
	Edu_1993-III_581-592
	Edu_1993-III_hatlap-belso
	Edu_1993-III_hatlap-kulso


