FOKUSZBAN: A TANDI]

7 UTATASUNKAT, MELY A7 EGYETEMI HALLGATOK tdrsadalmi és szocidlis
% elyzerével foglalkozik, 1992 nyardn tervezciik meg OKTK tdmogards alap-
! jan.T Ennek els6 {épéseként felderftd jelleggel vizsgdltunk a randfjjal kap-
csolatos néhdny kérdést. Figyelmiinket a témdra az irdnyftorta, hogy a felsGokratds
reformalrernativdinak felmeriilésekor a tandij bevezetésének lehetdsége nyomban
éles vitdk kereszreiizébe kertilt.

Piaci tipust tandij [étezett mdr 1945 el6tt is. 1928-ban e tandij mériéke az egye-
temeken 102 pengd volt egy félévre, de ehhez még egyéb, pl. szigorlati dfjak is
jarultak. Osszehasonlicdsul: egy hdrom évnél nem régebben kinevezetr budapesti
nyilvdnos rendes tandr havi fizetése (lakdspénz nélkiil) 528 pengé volt. Ismert volt
emellett a tandijmentesség intézménye is: szegénység, j6 ranulmdnyi elémenetel,
kifogdstalan magaviselet, az el8addsok ldtogatdsdnak hitelt érdeml8 bizonyftdsa ese-
tében. Emellett az egyes egyetemek kiilonb6z8 mértékd tandfjkedvezményeker is
adhattak, a koztiszeviselk gyermekei pedig ekkor dlealdnos tandij- és vizsgadij mér-
séklésben részestilek (Magyary 1929, 51. p.).

A tand{j tulajdonképpen ma is létezd intézménye a magyar fels§okrardsnak, a
sziiletd magdn-felsdoktatds borsosnak t(iné tandfjain kiviil is. A “hagyomdnyos”
4llami fels8oktatdsi intézmények egy részében tandijat kell fizetniiik azoknak a hall-
gatdknak, akik nem érnek el egy bizonyos tanulmdnyi ddagot. Ez intézményenként
és szakonként kiilonbsz8. A Budapesti Miiszaki Egyetem nappali tagozatdn pl.
3,5-es, az ELTE Szociolégiai Intézet levelezd tagozatdn 4,5-cs dtlagot jelent. Osszes-
ségében az 1991/92-es tanév elején a felsGoktatdsi intézményekben tanulé Gsszes
hallgatsk 3,5%-a fizetett tandfjat; az egy fizetSre jutd félévi ddagos tandij Gsszege
952 Fevolt (Statisztikai tdjdkoztard 1992, 99. p.). Ebben a rendszerben a tandij nem
azt a szerepet tolti be, mint a piacgazdasdgokban (nem piaci tipust), hanem bizo-
nyos sztonz8, vagy inkdbb utélagos szankcids szerepet kap, és a méreéke a felsgok-
tatds kiaddsainak lényeges csokkentésée nem teszi lehet6vé. Az I. tébldzar mutatja,
hogy a tandij megllap{tésdt illeten nem egységes a piacgazdasdggal rendelkez6
orszdgok gyakorlata.

t A kutatdsban kézrem(ikodsee Szemerszki Mariann és Junghaus Tholya.
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I. TABLA
A felsboksatdsi intézmények bevételeinek forrdsa (szdzalékos ardnyok)
Id8szak Allami Tandfjak Egyéb bevételek
Ausztralia* 1987 87,9 2,1 10,0
Egyesiilt Allamok 1986 44,8 22,4 32,8
Finnorszdg** 1987 85,0 — 15,0
Franciaorszdg™* 1984 89,5 . 4,7 5,8
Hollandia*** 1985 80,0 12,0 8,0
Kanada* 1985 81,0 16,0 3,0
Japdn™* 1985 42,0 358 22,2
Németorszdg*™* 1986 68,5 0,0 31,5
Nagy-Britannia*™** 1986-87 55,0 13,7 31,3
Norvégia™ 1987 90,0 - 10,0
Spanyolorszag*™** 1985 80,0 20,0 -
ko riil

Az adatok forrdsa a Financing Higher Education c. OECD-kiadviny (1990). (Szemerszki 1992,
241. p.) (kivéve Kanada: David A. A. Stager: Financing Univessities in Canada. Higher Education
in Europe, 1992/1.

* 1989-ben a tandij bevezetésével vilrozds kovetkezerr be.

** Allami intézmények

*** Valamennyi intézmény

¥ Eoyetemek

Az adatokbé] leginkdbb az tlinik ki, hogy a fenti orszdgok a tandij szempontjdbdl

aszerint kiilonbdznek, hogy milyen az dllami és magdn-felsGoktatds ardnya, mivel:

— jelent8s a tandfjbevételek nagysdga a felsoktatdsi intézmények bevételei kozott
azokban az orszdgokban, ahol elterjedt a magdn-felsokeatds, mint az USA-ban
vagy Japdnban;

— azokban az orszdgokban, ahol a fels6oktatdsi intézményck t6bbsége dllami, a fi-
nanszirozdsban is jéval nagyobb az dllami szerepvéllalds méreéke. It a randijbe-
vételek jéval kisebb ardnyban jelennek meg az intézmények bevételeiben, és ki-
sebb-nagyobb mértékben kiegésziilhetnek egyéb kiilsg forrdsokkal. (Németor-
szdgban nincs ugyan tandij, de a hallgatéked] félévenként beiratkozdsi dijat kér-
nek, aminek 8sszege jelenleg egységesen 90 DM.)

A fejlett orszdgok dllami fenntartdsd felsGoktatdsi ineézményeiben a tandfj bevételi
forrds szerepének visszaszoruldsdt a nagyardny gazdasdgi névekedés rette leher6vé, mely
er8s keresletet tdmaszrott a felséfoku végzeteség(l szakemberek irdnt és lehetdvé terte a
tand{jmentességet, vagy annak korrekcids szerepre korldtozdsir a bevérelek kozour,

Magyarorszdgon a tervgazdasdg idején a felsSoktatdsba jutds lehet(’iségc erdsen
limicdlr volt. Még a 80-as évtizedben is a felvettek ardnya a felvételiz8ikhsz képest
az 1980-as 44,79%-r6l 1990-re, nem egyenletesen, 36,63%-ra csokkent, vagyis
bizonyos években a jelentkez8knek csaknem a 2/3-dt utasitottdk el. A térsadalmi
igényeket tehdt a rediszeribuetv dllam nagymértékben visszaszoritotta egy elézetes
szelekeid sordn. Fzek utdn nem véleden, hogy a (piaci tipusi) tandijnak elészér
szelekeids oldala meriil fel a szakirodalomban.
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A felsBokratdssal foglalkozé magyar szakirodalom a tandij kérdésével dlraldban
nem foglalkozik. A tandij piaci szerepének 4ltalunk ismert elsg bemutatdsa Csdszi
Lajos tolldbél szdrmazik. Csdszindl a tandfj a rediszeributiv szelekcids mechanizmus
piaci alternativdjaként fogalmazédik meg, aminek lényege:

— a szelekcid dltaldban nem el8zetes médon, egy felvéeeli vizsga keretében toreé-
nik, hanem a tand{j nagysdgiban jut kifejez8désre;

— minél magasabb a hallgaté dltal vdlasztotr pdlya ill. egyetem presztizse, annl
nagyobbak az oktatdsi intézmény teljesitmény- és tandfjksverelményei;

— az dllami tdmogatds jelentékeny részét a felsokratdsi intézmény a tandfjakkal

kapja meg (Csdszi 1985, 54. p.).

Ez a megkozelités Pokol Béldndl kiegésziil a tandfj innovicids szerepének hangsi-
lyozdsdval is, a magyar fels6okratdsi szféra reformiehet8ségeként tirgyalja. Pokol a
tand{j szerepét a német és az amerikai egyetem sszehasonlitdsdnak keretében vizs-
gdlja. Az amerikai egyetemi rendszer f6lényéra 19. szdzadi némettel szemben tsbbek
kozott a tanszéki szervezet helyébe 1ép8 intézeti (department) rendszer kialakitdsa-
ban, a tudomdny logikdja szerint értékel8 tudomdnyos kozosségekben, Ssszességé-
ben egy “egyetemi piac” kialakuldséban ldtja. Ennek finanszirozdsi rendszerében
Loszeondij és timogatdsok alakjdban az egyetemre, f8iskoldra beiratkozotr didk kapja
meg az dllami finanszirozds j6 részét, és az egyetemek ezt csak mint tandfjat, a didk
kozvetitése révén kapjdk végiil meg” (Pokol 1989, 115-116. pp.). A randij innovativ
hatdsa e szisztémdban abban jelentkezik, hogy ,,a didksdg létszdmdnak csokkenésére
rogeon reagdlnia kell az egyetemnek: magas tudomdnyos reputdciéval rendelkezd
egyetemi oktaték meghivdsdval, vagy a tantdrgystrukedra médositdsdval etc. alkal-
mazkodnia kell a tdrsadalom éreékitéletéhez” (i.m., 125. p.). Pokol Béla a magyar
egyetemi rendszer reformjdnak [ényegét is az amerikai szisztéma, tehdt a piaci logika
felé vals kozeledésben l4tja a tandfj szerepét illetéen is, természetesen csak abban az
esetben, ha az idézett kdzvetitd szerepet képes betslteni (2.m., 136-144. pp.).

Ms oldalrél, a tdrsadalmi egyenlétlenségek oldaldrél, de — megfelel8 korrekcidk-
kal — a tand{j bevezetését ugyancsak inkdbb pdrtoléan veti fel az Andorka — Tdth
szerzbpéros. Ervelésiik lényege: ,,A jobb médd csalddok gyermekei sokkal nagyobb
ardnyokban tanultak tovdbb felséfokon, mint a szegényebb csalddok gyermekei. ...
Igen er8s érvek szélnak a tandij bevezetése mellett, mert semmi sem indokolja, hogy
a jobb médu csalddok a tandijmentességen keresztiil természetbeni tdrsadaimi jo-
vedelmelchez jussanak.” (Andorka & Térh 1992, 430. p.)

Az uralkodé politika és ideolégia az 1989/90-es tanév elit a fizikai dolgozdk
gyermekeinek nyilt, teljesieménytikkel nem sszefiiggé tdmogardsdr szolgdlta (Csdszy
i.m., 58. p.). Elekes Zsuzsanna és Pdzmdndy Gyirgyi az akkor Marx Kdrolyrdl elne-
vezett budapesti kbzgazdasigtudomdnyi egyetem 1978-as felvételi adatait elemezve
arra a kivetkeztetésre jut, hogy a térsadalmi rétegek szerint a fizikai szdrmazdsiak
esélye a felvételre 65,2%, miga szellemieké csak 59,2%. Ez onnan eredt, hogy ,a
18,5 és 15,5 pont kozotti eredmény csoportban a felvételi keretszdm betoliéséig a
[felvételi — P. 7' ] bizottsdgnak vélogatsi lehetdsége volt. Adataink szerint cbben az
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eredménycsoportban minden fizikai szdrmazdsi jelentkez6t felvettek az egyetemre,
a »vélogatds« a szellemi szdrmazdstak csoportjdt érintette” (Elekes ¢ Pdzmdndy
1981, 89. és 92. p.). A szerz8k azt is kimutatjdk, hogy a szellemiek csoportjdbdl
leginkdbb a vezet§ értelmiségiek gyermekeit veszik fel, a szisztéma vesztesei pedig a
beosztott értelmiségi és az egyéb szellemi szdrmazdsdak.

Hasonlé tényeket dllapit meg Csdszi Lajos isa SOTE AOK 1983-as felvételi adatai
alapjdn, a 120 pontos felvételi rendszerben 108 pont volt az a hatdr, mely folote
mindenkit felvettek, ez azonban a fizikaiak gyermekeinél 96 pontndl hizédorr.
Ennek kivetkeztében még a fellebbezések elétt a fizikai dolgozék gyermekeinek
ardnya ,a felvettek kozott mintegy kétszerese a teljesitményiik alapjdn szdmitott

" ardnynak”, a szellemiek csoportjdbdl a vezetd értelmiségi szdrmazdsiak keriilnek be
a legnagyobb ardnyban az egyetemre, ugyancsak a beoszrott éreelmiségl és egyéb
szellemi szdrmazdstak rovdsdra (Csdszi i. m., 49-50. pp.).

A teljességhez hozzdtartozik, hogy a fizikai dolgozdk gyerckeinek preferdldsa a
60-as évekt8l mdr a jelentkezésiiknek megfelel§ ardnyban toreént. (Kordbban a
térsadalmi ardnyuknak megfelel@en.) lgy szdmardnyuk 1978-t8l az sszes nappali
tagozaton tanulé kozott lassu csokkendst mutat a 80-as évtized végéig, az urtolsé
adat err8l az 1988/89-es tanévbél szdrmazik, amikor is ardnyuk 34,4% (Statiszrikai
tdjékoztard 1989, 14. p.).

Mindezek figyelembevételével véleményiink az, hogy a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek felé] jovs megkozelitések 5nmagukban nem szolgdlhatnak érvként sem a tandij
bevezetése mellett, sem pedig ellene. Az ilyen érveken alapulé szindékok kordbban
sem vittek kozelebb a tdrsadalmi egyenl8ség cléréséhez, az a veszély sem fenyeger,
hogy a piaci elven alapuld tandij kétharmadndl nagyobb ardnyban szoritand ki a
jelentkezéket a felsGoktatdsbdl. A tandfj mellett - amennyiben bevezetése egyiitt jar
mids fels6oktatds-szerkezeti vdltozdsokkal, pl. a numerus clausus rendszerének meg-
sziintetésével — inkdbb olyan tipusu érvek széthatnak, hogy az a piacgazdasdg logi-
k4jdr vihetné be a fels6okratdsba. Tanulmdnyunkban sem a tandfj mellett, sem pedig
ellene nem kivinndnk érvelni, hiszen a Sofllen tipust megkdzelitések idegenek a
szociolégidol. Mindssze aze az dllitdst kockdzratjuk meg, hogy a piaci tipust tandij
nyfltabb, kiszdmithatébb, pénzviszonyok szempontjdbdl egyenls méreékkel mérd,
ezért anyagi kompenzdcids lehetGségekre is alkalmas felsGoktatds egyik leherséges
elemeként johetne szdmitdsba; a kordbbi pdrtdilami biirokrdcia szdrmazdson, poli-
tikai és ideolégiai érdemeken, nyilvinossdg el8l elzdrkézé rokoni és korrupciés
kapcsolatokon alapulé logikdjdval szemben hozhatna érzékelhetd viltozdsokar. A
tandij bevezetése persze nem fog egyenl8séget teremteni, a kordbbinal nagyobb
egyenlétlenséget sem, csak az egyenl8tlenség szerkezere lesz mds. Semmi sem indo-
kolja, hogy a fels6oktatdsban bdrmilyen tdrsadalmi csoport teljesitményéhez képest
hdtrdnyos helyzetbe keriiljon, vagy teljesttményén tidli el§nyskhsz jusson.

A andfj-problémdbdl az empirikus kuratds keretein beliil szdmunkra az aldbbi

£6bb kérdések adédiak:



< PAPHAZI TIBOR: FOKUSZBAN A TANDI] 479

— Mennyire lehet képes ma egy hallgat6 tandfjfizecésre, dll-e rendelkezésiikre
olyan jovedelemforrds (pl. sziil8i tdmogatds vagy sajdr kereset), amelyet a tandij-
fizetésre fordithatnak. Prébéleuk meghatdrozni a hallgaték havi 4tagos 6sszbevé-
telét pénzben és természetben, valaminr annak a hdzrartdsnak a jovedelmeit is,
amelyikben a hallgaté él. A finomabb megkézelités érdekében a hallgaték bevé-
teleinek és kiaddsainak szerkezetét is megvizsgdltuk.

— Mdsodszor azt firtattuk, hogyan véiekednek a haligaték a randfjfizetés lehetésé-
gér8l, elfogadndk-e, és milyen okokbdl. Feliételeztiik, hogy a hallgaték a tandij-
fizetés gondolatdt nemesak anyagi okokbdl utasitjdk el, hanem ebben a felséok-
ratds jelenlegi dllapotdrdl alkorott véleményiik is szerepet jdtszik, ezért erre nézve
kiilon kérdésr is feltertiink.

— Végiil fontosnak tartottuk annak a vizsgdlatdt, hogy a tandij bevezetésének mi-
lyen politikai hatdsa lehet a hallgatdkra, ill. mely hallgatéi csoportokat fenyeget-
ne a felséokeatdsbdl vald kimaradds veszélye.

Mint mdr emlitettiik, vizsgdlatunkat felderitd céllal végeztiik: mdédszereinket,
kérdéseinket és kérdez8bizrosainkat illet8en is elzetes tapasztalatokat kivdntunk
szerezni egy dtfogébb probléma kutatdsdhoz. 1000 f6s, kvéta szerinti minedval
dolgoztunk, melyet a SZOCIO-REFLEX Fiiggetlen Tdrsadalom és Piackutaté Kft.
készitett. Az ily médon 1993 tavaszdn megkérdezettek a magyar felsGoktatdsi in-
tézmények nappali tagozatos hallgatéit reprezentdljdk intézménytipusok és nemek
szerint (a nemek ardnya igazsdgosan 50-50%). A kvéta szerinti mintavétel prob-
lémdit tekineve dgy gondoljuk, hogy eredményeink inkdbb jelzésként értékelhe-
t8k, mintsem hatdrozott dllitdsokként.

II. TABLA
A mintdba keriilt hallgaték intézménytipusok szerint (%)

‘Egyetemi hallgatok 55,0

Ebb8l  Tudomdnyegyetemek 43,0
M(iszaki egyetemek 21,8
Agrértudomdnyi egyetemek 13,1
Orvostudomdnyi egyetemek 22,1
Osszesen 100.0

Béiskolai hallgaték 45,0

EbbSl  Tandrképzd f8iskoldk 29,3
Tanftéképz6 fGiskoldk 19,8
Mitszaki féiskoldk 24,1
Kozgazdasdgi {8iskoldk 7,1
Egészségiigyl [Giskoldk 4,8
Kereskedelmi f8iskoldk 3,1
Mez8gazdasdgi f8iskoldk 6,0
Mivészeti f6iskoldk 4,0
Allamigazgata’si féiskola 1,8

Osszesen 100.0
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A mintdban szerepl hallgardk sziileinek héztartdsdban az egy fére juté jovedelem
1 kérdezettek kozlése szerint S000 Fr alatt volt 9%-uk, 5000—15.000 Ft kézéet volt
56%-uk, 15.000-25.000 Ft kozott volt 8%-uk, és 25.000 Ft felett volt 4%-uk
esetében. Az apdk 32% végzett egyetemet, 21% pedig nyolc dltaldnost vagy szak-
munkdsképzée. Sziileinél a kérdezertek 38%-a, albérletben és rokonokndl 14%,
kollégiumban 43%, sajt lakdsban 4% lakott. Allandé lakéhelye szerint budapesti

volt a mint4ba keriiltek 32%-a, 3 f6 pedig tanydrdl kertile be az alma mater falai k&zé.

A hallgaték bevételei és munkaviszonya

A hallgatdk 8sszbevételét és ennek megoszldsdt firtatd kérdéseinkre (a jelenlegi sze-
mesztert figyelembe véve, havi dtlagban mennyi az a pénz, amive] rendelkezel)
kapott vélaszok szerint a mintdba keriiltek havi dtlagos bevétele 9300 Fr volt. Be-
vételeik sziileikesl, tanulmdnyi 6szeondfjbél, munkavégzésbél, szocidlis timogards-
bél szdrmaznak elsésorban, 8sszegiik 4tlagosan 2400, 3300, 4000, 4800 Fr. A kér-
dezettek 82%-a kap havi rendszerességgel valamilyen természetbeni tdimogatdse,
élelmiszer formdjaban ennek becsiilt 8sszege dtlagosan 2300, ruhanemii formdjdban

1400 Fe.

111 TABLA

A ballgatdk megoszldsa az dsszbevétel nagysdga szerint (%)
legfeljebb 5000 Ft 15,0

5-8000 Ft 37,5

8-11.000 Ft 22,5

11-15.000 Ft 13,0

15.000 Fe felett 8,0

nincs valasz 4,0

Adataink azt mutatjk, hogy a hallgatéi bevérelek szoros sszefiiggésben vannak a
sziili hdztartds egy fére juté jovedelmével és az apa iskolai végzettségével: minél
nagyobb a sziil8i hdztartds egy tére juté jovedelme, minél magasabb az apa iskolai
végzertsége, anndl t8bb pénzzel rendelkezik a hallgaté havonta. Ez a hallgatéknak
a sziileik hdztartdsdedl valé fiiggbségére ural, amit az is megerdsit, hogy a vdlaszoldk
84%-a sorolta magdt sziileivel kiszos hdztartdsban élgnek.

Legkisebb 4dtlagos havi bevétellel (7800 Ft) a kollégistdk rendelkeznek. A sziileik-
kel egyiittlaké hallgaték elérik az ddagot (9300 Fe), e [51¢ emelkedik az albérletet
fizet8k csoportja (11.600 Fr), legmagasabb bevéeellel (17.700 Fr) pedig a sajit la-
ka’s}sal rendelkez8k dicsekedhernek, de kéziilitk mindsssze 37 {6 keriilt a mintdba.

Adagosan magasabb pénzbevételiik van azoknak, akiknek az dllandé lakdhelye
Budapest, mint mds telepiilésen lakéknak, és t5bb az egyetemistak bevétele mint a
f8iskoldsoké. Nemek szerint a hallgatdk bevételei nem murtatnak dsszefiiggést.
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Havi dtlagos bevételei kizote 338 16, a hallgaték 33%-a jelzett munkdbél szdrmazé
bevételt, aminek dtlagos Ssszege 4800 Fr. A hallgacék munkavégzésérél alkotott kép
azonban drnyaltabb4 vdlik, ha kérdést tigy tessziik fel, hogy , Tanulmdnyaid mellett
milyen gyakran folytatsz keres§ tevékenységer?” (ldsd TV. t4bla).

IV. TABLA

A tanuldk munkavégaése (2 vdlaszok %-os megoszldsa)
csak sziinid6ben dolgozik 20,0
alkalmilag dolgozik 20,0
rendszeresen, de nem munkaviszonyban dolgozik 16,0
tél- vagy mellékdllasban dolgozik 5,0
nem végez munkdc 37,0
nincs valasz 2,0

E kérdésre kapott vélaszaink tehdt mdr azt mutatjdk, hogy a mintdba keriile hallga-
téknak csak kb. harmada, amelyik egy4ltaldn nem végez munkdt, ésvan egy nagyobb
csoport, amelyik csak tanulmdnyi sziinetekben dolgozik. Az alkalmilag keresé hall-
gaték egy részénél pedig valészintileg elhanyagolhaté a munkdboél szdrmazé ssszeg.
Mintdnkban a csak sziinid6ben dolgozdk csoportjénak 7900 Fr-os havi dtlagos
bevétele van, ez mdr 10.300 Fr-ot ér el az alkalmilag dolgozéknil, 11.800 Fr-or a
rendszeresen keres6knél, és 14.200 Fr-ot a munkaviszonyban 4llékndl (ez utébbiak
minddssze 47-en vannak).

Nyilvdn kevésbé meglepd, hogy a munkavégzés nsveli a hallgarék 8sszbevérelée,
és ez legjobban azokndl jelentkezik, akik fél- vagy mellékdlldsban dolgozik. Midr
érdekesebb tendencidk rajzolédnak ki, ha a munkdc végzg hallgaték csoportjait
sszevetjiik mds véltozékkal, (itt figyelembe kell azonban venni, hogy az egyes cel-
lakban t6bbnyire kis esetszdmok fordultak el8).

Csokken a munkdt végz6k szdmardnya azokban a kateg6ridkban, ahol a sziil8i
hdztartds egy f8re juté jGvedelme meghaladja a 15.000 Fr-ot. Ez a csak sziinidében
dolgozé hallgatéknal jelentkezik a leger8sebben. A magasabb jovedelmi hdztarcds-
hoz valé tartozds egy ponton wdl mdr csokkenti a munkavégzés motivacidjdt.

Szignifikdnsan emelkedik az apa iskolai végzettségével a keress tevékenységet foly-
taté hallgatdk ardnya. Hasonlé az dsszefiiggés az dllandé lakdhely esetében is: a
munkdt végz8 hallgaték koziil a legtobb budapesti. Ezek mogore valészintleg a
magasabb végzettségfi apdk jobb munkaerd-piaci pozicidi és a f8vdros jobb kereseti
lehet8ségei hizédnak meg.

Rendszeresen keresé és munkaviszonyban 4ll6 a hallgaték 22%-a: a kollégistdk
14, a sziileikkel lakék 26, az albérletben €18k 30, a sajdt lakdsban lakék 35%-a. Ez
azt mutatja, hogy a kollégistdk a rendszeresen munkdrt végz8k kozote alulreprezen-
téltak, mig elsésorban az albérletben és sajdt lakdsban lakék foliilreprezentdlrak. Ez
az Gsszbevételek mellett titkrozédik a munkdbél szdrmazé havi bevételek dtlagos
dsszegében is, ami a kollégistdk csoportjdban 3000 F, a sziileiknél lakdk esetében
4700 Ft, az albérletben él6knél 5900 Fr, a sajdt lakdsban lakékndl pedig 9900 Fe.
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Megallapithaté az is, hogy a fidk nagyobb ardnyban dolgoznak mint a ldnyok, és
a keres@k kozotr t6bb az egyetemista mint a f8iskolds.

A hallgaték és a tandj]

A hallgaték véleményénck megoszldsdt az 1. dbra illuszerdlja. Aligha képzelhetd el,
hogy azok, akik a tandfjar dltaldban is reljes mért¢kben clutasitjdk, a jelenlegi ko-
riilmények kozotr egyetértenek a bevezetésével. Ezére gy gondoljuk, hogy a
legkévetkezetesebben azok utasitjdk el a tandijfizetés gondolatég aki dlraldban is
elurasftjdk a tandfjfizetés leherSségét.

1. ABRA
A hallgarék véleménye a tandijfizetésrdl (%6-os megoszlds)

nincs valasz

' [ jelen kariiimények kozott

kozdmbds

teljesen elutasit

inkébb elutasit

felidtelekkel egyetért

teljesen egyetért

EDUCATIO
199313 Y,

Adatainkbdl azt a tendencidr dllapithatjuk meg, hogy a hallgarék tandijhoz vald
viszonyuldsdt az anyagi helyzetiik befolydsolja: minél alacsonyabb a hallgaték dtlagos
havi 8sszbevétele, a sziil8l hdztartds egy f6re juté jovedelme, anndl nagyobb eséilyel
utasitjdk el a tandijfizetés lehetdségér. Ezt az dsszefiiggést erdsiti mds valrozdkkal
vald Osszevetds, és a jelenlegi kérilményekre vonatkoztatds is: azok koziil, akik a
rand{j bevezetésével jelenleg is egyetérienek, inkdbb taldlhardk olyanck, akik a havi
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dtlagos bevéeel vagy a sziiléi hdzrardds egy fire jutd jévedeime alapjén magasabb
kategéridba tartoznak. A rosszabb anyagi helyzet(i kollégistdk és f8iskoldsok inkdbb
tartoznak a tancﬂjat jelenleg is teljes méreékben elutasiték kozé. Az apa egyetemi
végzettsége, a rendszeres keresS revékenység ill. munkaviszony valamivel engedéke-
nyebbé tesz a tand{j bevezetdsének elfogaddsdra. A budapesti dllandé lakshelytie
kézsee tobben bizonyultak magasabb jovedelminek, {gy tobben is értenck egyet a
tandfijal, és kevesebben is utasitjdk el, mint mds telepiilésen lakék. Adataink szerint
a nem és az életkor a randijhoz val$ viszonyt nem befolydsolja. Ugyanakkor az is
kivildglik, hogy a jobb anyagi helyzet a tandij bevezetése irdnti kozombosséggel
jdrhat.

A hallgatdk koziil 742 adott valasze arra a nyitotr kérdésre, mellyel a tandijhoz
valé viszonyanak okdt kérdeztitk, 156 f8nél két okot is kédoltak. A vélaszok emlitési
ardnyait az V. tdbla mutatja.

V. TABLA
A hallgatdk véleménye a randijrél (az dsszes vilasz Y%o-os megoszldsa)

emlitésele  teljesen feltételeldel inkdbb  teljesen kozombos*

4tlaga egyetért  egyerért elutasft elutasit
szocidlis helyzet 41,0 14,0 22,0 43,0 55,0 8,0
oktatdst szinvonal 10,0 7,0 17,0 10,0 8,0 4,0
bevezetés mddja 16,0 7,0 15,0 15,0 19,0 0,0
egyéb kériillmények 17,0 52,0 24,0 11,0 13,0 62,0

* Osszesen 24 f6.

A téblizathd! az tiinik ki, hogy a jelenlegi korilmények kézott a randfjfizetéssel
egyetéridk elészeretettel hivatkoznak a randfj 6szconz8 hatdsdra, tanulmdnyi ered-
ményre és egyéb, dlraluk pozitfvnak tartott kévetkezményeire. A tandfjat felcérelek-
kel elfogaddk részben az okratds szinvonaldnak és korillményeinek javitdsdban ldgdk
a piaci tipust tandij bevezetésének felrételeit, részben pedig a tandij bevezetésének
szamukra megfelel8bb mdédjde (mdskor, mdsnak, mdsképpen) jelslik meg feltéeel-
ként. A randfjat teljes mértékben elutasiték hivatkoznak kiugréan magasan valami-
lyen szocidlis indokra, els6sorban sajdt anyagi helyzetiikre, de az dtlagosndl e8bbszor
hivatkoznak mdsok anyagi helyzetére, az “esélyegyenl@ségre”, és a tandij bevezeté-
sének megfelelsbb médjdra is.

A kérd8iv sszedllitdsindl azt feleéeeleztiik, hogy a hallgaték nagyobb ardnyban
lesznek elmarasztaléak a felséokeatds szinvonaldval és oktatdsi feltételeivel szemben,
mint ahogy az bekovetkezett. Ezért téjékozédni szerettiink volna jelenlegi fels6ok-
tatdsunk legkritizéltabb pontjai felsl. A kérdést tgy tettiik fel, hogy ,,Ha a tandfjat
bevezetik, ott ahol jelenleg tanulsz, véleményed szerint mire kellene forditani a
rand{jbé] befolyt osszeget?” (ldsd VL. tébla).
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VI. TABLA
A hallgatdk szerint mire kellene a tandijbevételt forditani (az emlitések gyako-

risdga, 90)%

A szakmai infrastruktira fejlesziésére (fabor, miiszerek stb) 57,0
Kvalifiksltabb oktaték szerzédtetésére 51,0
Jobb jegyzetelldrdsra 49,0
A részorulé hallgaték jobb anyagi tdmogatdsira 44 0
Kiilfoldi tanulmdnyt utakea 43,0
A tantirgyak szabad vilasztésa és dtcsoportositdsa (kreditrendszer) ki-

épitésének el8segitésére 42,0
A szabad tandrvilaszeds megvaldsitdsinak el8segitésére 39,0
A tudomdnyos didkkorslk és szakkollégiumok tdmogatdsdra 30,0
Az intézmény pénziigyi autonémidjdnak el@segitésére 29,0
Az okrarék magasabb dijazdsira 25,0
A menzakdrillmények javirdsdra 24,0
Didkparlament mitkodietésére 20,0
Tudomanyos rendezvények megrarrdsira 18,0
Az intézményi sportélet fejlesziésére 15,0
Szérakozdssal Gsszefiiged célokra (filmklub, disco stb.) 10,0
Egyéb célokra 2,0

* Az Bsszegek nem egyenléek 100-zal, mert egy kérdezerr 5 vélasze emlithetert.

A vélaszok sorrendje szimunkra aze mutatja, hogy a hallgaték egy része jelent8sen
igényesebb az okratdsi koriilményeker, lehetdségeket és oktatdkar illet8en, mineami
szimulera jelenleg biztosfiott ezek rekintetében.

Arra a kérdésiinkre, hogy ,Milyen 8sszegli tandfjar tartandl redlisnak egy télévre?”
a kérdezett hallgark 60%-a emlitett kisebb-nagyobb Gsszeger a 40%-0s elurasftds

és valaszhidny mellett:

VIL TABLA
A ballgatdk szerint a tandij redlisnak tartost Gsszege (90)

2000 Fr-ig 13,0
2000-5000 Ft 20,0
5000-10.000 Ft 20,0
10.000 Fr felett 7,0

Az bsszegek dtlaga 7700 Fe. et is jelentkezik az a tendencia, hogy a jobb anyagi
helyzetliek (¢s a fidk) magasabb Ssszegeket rartottak redlisnak mint a rosszabbak (és
a ldnyok). A kérdezettek azonban 4tlagosan csak 6400 Fr-ot tudndnak fizetni arra
a kérdésre kapott vdlaszok alapjdn, hogy ,Mekkora lenne az az 8sszeg, amit Te
személy szerint még félévente tandijkénc képes lennél kifizetni?” Ennek megfelel8en
a kordbban felroppentett havi 2000 Fr-os &sszeget, azaz félévenként 8000-10.000
Fr-otahallgaték 66%-2 a maga szdmdra nagynak ill. elviselhetetleniil nagynak targja,
77%-uk viszont a t8bbick terheir8l gondolja ugyanezt.
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A tandfj bevezetése esetén a hallgatdk tilnyomdé tobbsége nem egységesen dllapi-
tand meg a befizetendd Ssszeget, hanem kiilonféle szempontokat is figyelembe ven-
ne: a legtébben a szocidlis helyzetesl (89%), és/vagy a tanulmdnyi eredménytél
(77%) rennék fiiggbvé a tandij méreékée. A kérdezettek csaknem fele venné figye-
lembe valamilyen médon az okratdsi intézmény szinvonaldt, mig valamivel t6bb
mint egyharmaduk az intézmény, kar, szak tipusdt is tekintetbe venné a végssszeg
megdllapitdsakor. Szdmunkra ezek a vdlaszok azt mutatjdk, hogy az anyagi érzékeny-
ség mellett a hallgatdkndl a teljesitményorientdcid is erdteljesen jelentkezik.

Fontosnak ftéltiik feltenni azt a kérdést, hogy ,,A tandj bevezetése esetén vélemé-
nyed szerint az ebb8l szdrmazé Ssszegnek hovd kellene befolynia?” A kérdésre a
hallgaték tobb vdlasze is adhattak. Az emlitések gyakorisdga alapjdn a vdlaszoldk els
helyen egy, az oktatdk és hallgaték dleal ellendrzétt intézményi alapot jeloleek meg,
mésodikként a legtobb emlités az intézmény kéltségvetésére, majd a tanszéki kole-
ségvetésre irdnyult. A vdlaszok kézott erbsen héttérbe szorul a miniszeériumi és az
allami koltségvetés emlitése, ami jelzi a hallgatSk igényér a sajdt befolyé pénziik
feletti kontrollra, ill. az ezzel valé gazddlkoddsra.

A hallgaték 47%-a vdlaszolt igennel arra a kérdésre, hogy ,Amennyiben tandjjat
mégsem kellene fizetni, de az 4ltalad ldrogatott intézménynek lenne egy specidlis
oktatdsi céld alapftvdnya, timogatndd-e ezt anyagilag is?” Koziilikk 8% 500 Ft-ig
jelélt meg dsszeget, 12% 500-1000 Fr-ot, 14% 1000-2000 Fr-ot, 10% 20005000
Ft-ot szdnna erre egy félévre, 20 £ pedig még 5000 Ft-ndl is tbbet. Az adatszer(iség
szintjén ez azt jelentené, hogy a mintdba keriilt hallgat6k kb. fele kisebb osszeggel
onként is hajlandé volna tdmogatni fels6okratdsi intézményét.

A tandij hatdsa a hallgatdkra

A tand{j vdrhaté hatdsdnak mérése érdekében a hallgatéktd] azt kérdeztik, ,,Mi
torténne, ha a kovetkez6 félévben nagyobb sszegii tandijat kérnének t6led, mint
amennyit ki tudndl fizerni?” Errgl a VIIL tébla tdjékoztat, amely 6tfokozard skdldn
mért dtlagok eredményeit tartalmazza (1=egydltalén nem valészind, S=szinte biztos).
Mint a vélaszokbd! is érzékelhetd, a kérdezettek kozott erds a hajlanddsdg a ran-
dfjat el6iré dontés megvdlroztatdsdra, noha az eszkézrendszeritkben a tiltakozé ak-
cik — legaldbbis a kérdéiv kitsleésének idépontj 4dban és koriilményei kézdtt — nem
szerepelnek dobogds helyen. A hallgaték 27%-a jeldlte szinte biztosra részvételét
tiltakozé akcidkban. A tiltakozdsi hajlandésdg nem mutat kézvetlen dsszefliggést a
hallgaték anyagi helyzetét mutaté véltozéinkkal, mint pl. a havi ddagos bevétel vagy
az apa iskolai végzettsége. Mindossze annyit dllapfthacunk meg, hogy nagyobb esélyt
jelent a tiltakozéakcidkban valé részvételre, ha a hallgaté dllandé6 lakéhelye nem a
f&varos, vidéki f8iskoldra jdr, méghozzd miiszaki, tandr vagy tanftéképz6 fiskoldra.
Ezt az esélyt fokozza, ha a hallgaté a tandijat a jelenlegi koriilmények kozore teljes
mértékben elutasftja. Ezenkiviil szintén er6siti a tiltakozds motivdcidjdt, ha a kér-
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dezett gy gondolja, hogy a jelenlegi tanulmdnyai sordn megszerzett szakképesitéssel
biztos, hogy nem tud majd elhelyezkedni, vagy erre csak kis esélye van, de egyben
6k azok, akik nagyobb valészin(iséggel tartoznak az emlitett vidéki f6iskoldk hall-

gatéi kozé is.

VIIL. TABLA

Mit tennének a ballgatdk, ha nem tudndnak randijat fizetni (pontdtlag)
megprébélndm a déntés megviltoztatdsit elérni 3.8

a tanulds mellett (t6bb) munkdr vdllalnék 3,7
tanulmdnyi szerz8dést kotnék, vagy dsztondijat, timogardst kérnék 3.6
tiltakozbakciéban vennék részt 3,2
radikdlisan csokkenteném kiaddsaimat 3.0
t6bb pénzt kérnék a sziileimtél, eltartéimudl 2,7
egyéni felmentést kérnék a tandijfizetés al6l 2,7
abbahagyndm, vagy megszakitandm tanulmdnyaimart 2,0

A vilaszol6knak mindéssze 4%-a gondolja tigy, hogy abbahagynd vagy megszaki-
tand a tanulmdnyait amennyiben a tandij dsszege til magas lenne. Itt (az alacsony
esetszdmok mellett is) érezhetd az Ssszefiiggés az anyagi helyzetet mutaté valtozdk-
kal. Koziiliik tobben vélekednek gy azok, akiknek hdztartdsa a legalacsonyabb egy
fére juté jovedelmi kategéridkba tartozik, akiknek dtlagos havi bevétele is alacsony,
a kollégistdk, ldnyok és {8iskoldsok: a vidéki mdszaki és tandr ill. tanitoképzdsok.
Ink4bb gondoljdk kevésbé valészintinek, hogy meg kell szakitaniuk tanulmdnyaikat,
akiknek apja egyetemet vagy f8iskoldt végzett, dllandé lakShelyiik pedig Budapest
vagy megyet jogi varos.

A hallgaték realitdsérzékérdl tantskodik, hogy a tandij esetleges bevezetésée ko-
vetd stratégidikban kiemelt szerepet tulajdonitanak a (t6bb) munka véllaldsdnak, itt
azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hallgatéi munkavégzésnek hartdre
szab az egyes hallgatéi csoportok munkaerd-piaci helyzete, az adott telepiilés mun-
kalehet8ségei és a tanulmanyoktdl elvetr, munkavégzésre fordithaté id6§ hossza is.

Kovetkeztetrések

Vizsgdléddsunkbdl kell§ dvatossdg mellett levonhatdk bizonyos kovetkeztetések,
melyek egyben késébbi kutatdsoknak is kiindulépontjaiként szolgdlhatnak. Igy
mindenekel8tt aze dllapithatjuk meg, hogy jovedelmi méréseink pontatlansdgai el-
lenére is az egyetemi és f8iskolai hallgatdk legnagyobb része nem él magasabb szin-
ten, mint amit-az 4n. tdrsadalmi minimum jelent. Viszonylag jobb anyagi helyzet-
ben els8sorban azok vannak, akik sziileik, laké- ill. tartézkod4si helyiik és/vagy
keres§ revékenységiik révén képesek bizonyos tobbletjovedelmekre szert tenni. Az
dtlagostdl rosszabb az anyagi helyzetitk azoknak, akiknek ilyen lehetéségeik nincse-

nek, ezeket nem rudedk vagy nem akartdk iddig kihaszndlni — feltételezhetd, hogy a
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kérdezettek eddig az id6pontig erre nem is minden esetben voltak motivdlva. Ok
azok, akik t6bbnyire vidéken, bizonyos f8iskolatipusokban tanulnak, kollégiumban
laknak. Koziilitk keriilnek ki a piaci tipust tandfj bevezetrésének legktvetkezetesebb
ellenzéi is, és 8ket fenyegetheti leginkdbb a felsSoktatdsbél anyagi okok miatti ki-
szorulds veszélye, amennyiben bevételeiket nem tudjdk névelni, ill. a tandfjar az &
javukra sz616 kompenzdcié nélkiil, vagyis az eltér piaci helyzetek figyelembevétele
nélkiil vezetnék be. :

A piaci tipust tandij bevezetésénck lehetdségée a kérdezett hallgatdk sajde anyagi
helyzetiikon keresziiil {télik meg, de mint azt a tand|j redlis 6sszegének nagysdgdt
tudakolé kérdésiinkre adotr vdlaszok is mutatjdk, nem feltédeniil ellenemondds-
mentesen. Annyi mindenesetre megdllapithatd, hogy a vdlaszolék nem zdrkéznak
el mereven a tandij bevezetésének gondolatdtl, ehhez azonban bizonyos feltéreleket
igényelnek: mindenekel8tt kompenzdciés garancidkat arra nézve, hogy anyagi hely-
zete miatt senki se maradhasson ki a fels6oktatdsbél; hogy az igy befolyt pénzek
felhaszndldsdba nekik is beleszéldsi joguk legyen; végiil, hogy egy magasabb tanul-
midnyi szinvonalat biztosité felséfokt képzésben részesiiljenck a befizetend8 pénz-
osszeg ellentételezéseképpen.
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