tomédnyok ksliségvetése eléri a teljes dllamibevétel
45%-4t, a tartomdnyi kormdnyzatoknak erés ha-
talmuk van példdul a természeti er6forrdsok terii-
leeén. A jogokat a birésdg garantdlja: az egyének
végs§ esctben a Kanadai Legfelsébb Birésdghoz
fordulhatnak a kormdnyzat birmely szintjéél el-
szenvedett jogsérelmek orvosldsira. A térvényeket
eszerint két csoportra oszrottdk. Egyik részitknél
nincs sziikség kormdnyzati megerdsitésre: ezek a
szavazdshoz valé jog, a demokratikus intézmé-
nyckhez vald jog, az angol és francia egyenrangd,
hivatalos nyelvként valé elismerésének joga. A
jogok mdsik csoportja valamilyen szintd @rvény-
hozdsi meger8sitést kivdn, ilyenek a vallds-, lelki-
ismereti-, gyiilekezési- és sajtészabadsdg joga.

Az indidnok problémdjdnak megolddsdra az As-
sembly of First Nations (AFN) egyesiilet, amely
pdn-kanadai szinten képviseli az indidnokat, al-
kotmdnymddositdsi javaslatot nytjtote be 1992-
ben. A javaslat lényeges pontjai:

— ismerjék el az 6nkormdnyzathoz valé jogot egy
Srokolt, eldredatdle jognak, hogy ily médon meg-
oldddjanak az erre vonatkozd egyezmények okoz-
ta hidnyok;

—ismerjék el az indidn kormdnyzatokat egy Ka-
naddn beliili harmadik kormdnyzati szintnek (az
els8 kettd a szovetségi és tartomdnyi kormdnyza-
ok szintje);

— a harmadik szint(i korményzatok rendelkezzenek
legaldbb akkora hatalommal, mint a tartomdnyiak;

—adjdk meg az indidn kormdnyzatnak azt a jogot,
hogy a kormdnyzati meger8sitést nem igényld
torvényeket adhasson ki.

A fenti javaslatok egy alkotmdnymédosits cso-
magterv részeként keriiltek a parlament elé, de azt
elutasitortdk. Ennek oka a csomagterv tsbbi,
Quebec érdekeit sért8 részében keresend8. Az
indidnokra vonatkoz$ javaslatok valészintileg be-
keriilnek a tdrvényhozdsba és a gyakorlatba, ba az
alkotmdny szdvegébdl ki is maradtak.

Egy misik terv Tom Courchene-t8l, a Queen’s
Egyetem kozgazddszaté] szdrmazik. O a kivetke-
z8ket javasolta:

— az Indidn Ugyek Minisztériumdnak hatalma ke-
riiljon 4t egy ,elsé nemzet tartomdny” kezébe, hogy
fgy a terilletileg széttagolt, de etnikailag homogén
kzosség (homogén legaldbbis az indidnsig szintjén)
ugyanakkora hatalommal rendelkezzen mint a tobbi
tartomdny; ez érinti példdul az adészedést, a pénz-
kolcsénzést, a természeti er6forrdsok védelmének és
kihaszndldsdnak torvénykezését;

—adja meg az indidn tartomdnynak a sajdt polgdri
(de nem biintetd) torvénykonyv kiaddsdnak jogét,
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a sajdt igazsdgiigyi, egészségiigyi, szocidlpolitikai
és okrardsi rendszer kialak{tdsdnak jogét.

Ez a javaslar a meglev8 rartomdnyok folytonos
terilletébdl nem folyronos hatalmi egysépeker hasi-
tana ki etnikai alapon. Az indidn kézésség azonban
nem egységes. A rezervdrumi indidnok elfogadort
dllamhatalmi intézménye a t61zs, esetleg a nyelvi
csoport, de semmi esetre sem a teriileti vagy nemzeri
elven szervezett egyesiilet. Ha a hatalom dtkeriil egy
pén-kanadai indidn tartomdnyhoz, akkor az valészi-
niileg egy negyedik, t6rzsi szinten fog szétforgdcso-
l6dni. A torzsek mindegyike mds stratégidval prébal
alkalmazkodni a domindns csoporthoz, tehdt valé-
szindileg térzsenkénti egyezmények sziiletnének.

A bemutatott javaslatok az A és a C csoport prob-
lémdira nytjtanak jogorvoslatot, de nem segftenek a
D csoportba tartozé métiken, és a stdtussal nem
rendelkez6 indidnokon. Az & részitkre egyedi meg-
old4sokat keresnek, példdul, hogy indftsanak okea-
tési és szocidlis programokat olyan telepiiléseken,
ahol kelléen nagy szdmban élnek. Fél§ azonban,
hogy ez politikai és kulrurdlis gettésoddshoz vezer,
ami megneheziti a kapitalista rendbe valé beilleszke-
dést és gyakori diszkrimindciét okozhat.

Laponce, J. A.
British Columbia Egyetem, Kanada
(fordirotta: Fehérvdri Anikd)

FUGGETLENEDESI TOREKVESEK

Jollehet a kanadai francia kisebbség & az algériai
8slakosok fiiggetlenségiikért folytatott politikat kiiz-
delme — a sz6ban forgé orszdgok politikai, kulturdlis
és torténelmi killonboz8ségei, sajdtossdgai miatt —
mind médszereiben, mind eszkizeiben nagymérrék-
ben eltér egymdstd], szitkséges a két orszdg dsszeve-
tése a parhuzamossigok felismerése céljabdl.
Mindkét orszdgban a mdsodik vilighdborit kéve-
téen, az 50-es, 60-as években érett meg a helyzetarra,
hogy — esetenként egészen radikélis médon, a terro-
rizmus eszkézeitSl sem visszarettenve — indftsanak
harcot ldtsz8lagos vagy tényleges “elnyoméik™ a
kanadai angol t6bbség és az Algéridr gyarmatosité
francidk ellen. Fzek a fiiggetlenedési térekvések ko-
réntsem zajlottak egységesen, az inditékok kézste
azonban megfigyelhetiink némi hasonlésgot. Ezek
koziil a legszembet{ingbb: mindkét orszdg hosszabb
ideje etnikai nehézségekkel terhes, mindkert a tér-
ténelmet vddolhatja ezen kisebbségi problémdk léte-
zéséért é mindket§ arrdl dlmodik, hogy olyan
irdnyban sikeriil formdlnia az orszdg tdrténelmé,
amely segft a kisebbségi problémak megolddsiban.
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A kanadai francidk és az algériai Gslakossdg 1763-
ban illetve 1830-ban — katonai vereség révén — véle
kisebbséggé, az idegenek bevindorldsa kovetkezté-
ben Kanaddban az angol nemzetiségfiek létszdma az
1830-as évekre meghaladta a francidkét, s Algéridba
is jelentSs tomegben vindoroltak be az orszdgot
meghédité francidk, bér ardnyuk soha nem éree el az
slakosokér. Mig azonban a 20. szdzad folyamin
Kanada fokozatosan egyre t&bb teriileten fiiggetle-
nedett az angol kirdlysdgrél, addig Algéria egyre
jobban integrdlédott Franciaorszigba. A 20. szdzad-
ra a francidk a kanadai népesség egynegyedét tették
I, az algériaiak arinya a francidk kézoet pedig még
ennél is jéval kisebb volt, bir a magasabb népszapo-
rulat miatt a francia birodalmon beliif ardnyuk foko-
zarosan emelkedetr,

Az ernikai kiilonboz8séger csak még inkdbb fokoz-
tk a valldsi killonbségek: a kanadai francidk katoli-
kus valldsdval szemben az tjonnan bevindorlék pro-
testdns, vagy anglikdn valldsa, az Algéridban Gslako-
sok mohameddn valldsdval szemben pedig a héditck
katolikus hite, amely az 6slakos mohameddnok sze-
mében hitetlenségnek szdmitotr. Mind az algériai
arabok, mind pedig a kanadai francidk szdmdra az
tfint az egyediili jarhat6 ttnak, ha sikeriil elszakad-
niuk, fiiggetenedniiik a t5bbségi nemzettdl és olyan
orszdgot, orszdgrészt alakitanak ki, ahol 80-90 szd-
zalékos tobbségben élhetnek.

A két orszdg politikai berendezkedése azonban
meglehetésen eltérd volt, mig Kanaddban egy kevés-
bé kiszpontositott szovetségi rendszer élt, addig a
francia birodalom sokkal inkdbb egy kézpontositott,
egységes rendszer képét muratra. Ennek ellenére Al-
géria ezen monolit rendszeren beliil sok szempontbél
kitiintetetr és kiilonleges szerepet évezett, amely
esctenként még a szovetségi berendezkedésd orsz4-
gokban megszokotindl is nagyobb mozgdsteret biz-
tosftott szimukra. Ennek ellenére azonban — jéllehet
a gyarmatositds hivaralosan el8bb ért véger Algéria,
mint Kanada szdmdra — az algériai mohameddn
lakossdg csak a 20. szdzad kiszepére szakadt el végle-
gesen héditéitdl.

A kéeorszdg killonbdz8ségét és fliggetlenségée mi
sem érzékelteti jobban, mint az, hogy a Quebeck
tartomdnyban él6k mind a térsadalomban, mind
a politikai életben alapverSen maguk hardrozrdk
meg étfeltételeiker (vilaszthatdk és vilasze6k vol-
tak, s6t mi t6bb: esetenként a miniszrerelnok is
sajdt koreikbol keriile ki), az Algéridban €18 arabok
szdmdra azonban elsGsorban a francia gyarmatosi-
ok hatdroztdk meg a szabadsdg méreéké,

Eppen az elgbb emlitertek kvetkezménye az is,
hogy Quebeck lakosainak lehet8ségiik vole arra— és
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drek is ezzel a lehetséggel — hogy meg@rizzék
térsadalmi-kulrurdlis 6rokségiiket és ne igyekezze-
nek beolvadni a tsbbségi angolok kozé. Kevéshé
igaz ez Algéridra, ahol az 8slakossdg wilnyomd
része hdrom f8 csoportba volt oszthatd. Létezett
egyrészt egy modernizdlédort elit réreg, amely
beleolvadt a francia kultirdba, s esetenkét a fran-
cia tirsadalmi és politikai életbe is. Az arab-berber
lakossdg nagy része megprébilt tigyesen lavirozni
a francia és az arab kultira kozott: az iskoldban, a
munkahelyen, hivaralos iigyeik intézésekor a fran-
cia nyelvet haszndledk, magdnbeszélgetéseikben
helyi dialektusban, vagy berber nyelven beszéltek,
a valldsi szertartdsok pedig f8ként arab nyelven
folytak. E két csoporton kiviil létezert még egy
nagyon kicsi, de tdrsadalmilag anndl heterogé-
nebb csoport, amely minden kériilmények kozote
és minden eszkdzzel megprobdle ellendllni az
asszimildciénak, a francia kultdra befogaddsdnak.

Quebeck tartomdnyban az etnikai és kulturdlis
kohézid elvezetett a nemzeti azonossdgtudat kiala-
kuldsdhoz, amelyet csak kis mértékben zavart meg
a quebeckiek és az egyéb francia-kanadaiak nem-
zettudatdnak elérd irdnya, Algéridban azonban az
egységes nemzettudat a sokféle (arab, berber, zsi-
dé) ernikum és a tdrsadalmi-politikai actictidok
kiilonboz8sége miatt elképzelhetetlennek tiint.
Az algériaiak koziil néhdnyan teljes mértékben
francidkkd kivintak vilni és kovetelték, hogy a
francidk ismerjék el Sket egyenjogiaknak, mig
mésok csupdn a francidk eredményeit kivintdk
magukénak tudni, megint misok pedig teljes
mértékben elutasfrottdk a hazai kultdra minden-
fajra idegen kultirédval t6rténd “beszennyezésée”.

Quebeckben a “modern” és a “nemzeti” fogalma
nem vt el dlesen egymdstdl, s6t mi w6bb Gsszekap-
csolédott. Algéridban azonban a “modernség” afran-
cia okratdshoz, a francia villalkozékhoz, villalkozi-
sokhoz, a francia politikai er6héz kapcsolédotr, mig
a “nemzeti” f8ként a valldsban és az irodalomban
jelent meg. Az elit egy része modernizdlédot, francia
hatds ald keriilt, a tradiciondlis értékeker rz6k dip-
lomatikusan prébdltdk védeni a még meglévd kuleu-
rdlis éreékeket, a témegek nagy része pedig megélhe-
tési gondjaival volt elfoglalva. Egy maroknyi perem-
helyzetbe szorult algériai, aki mindhdrom csoportot
jol ismerte, maga azonban nem volt tagja egyik
csoportnak sem, mindhdrom tevékenységével elége-
detlen volt, 4gy gondolta, itt az id8 a francia biroda-
lomtdl valé elszakaddsra.

A t65bb éven 4t tart$ terrortimaddsokar kévets-
en, 1954-ben megalakitott Nemzeti Felszabadird-
si Front (FLN) er8szakhullima még nagyobb el-



nyomdst sziilt, amelyre még nagyobb er8szak volt
a vilasz. A nyolc éven dt tarté — egymilliényi
dldozatot kovetel8, s az évek sordn a lakossig
egészét8l dlldsfoglaldst koverel§ — figgetlenségi
harc révén 1962-ben Algéria teljesen elszakadr
Franciaorszdgtdl és csaknem teljesen megszaba-
dult artdl az egymilliényi francidedl, akik a gyar-
matositds ideje alatt az orszdgban telepediek le.

Quebeckben a fiiggetlenedési harcok nem sltét-
tek hdbords jellege:: a 60-as években hosszabb
sziinetekkel, 1963-ban, 1968-69-ben és végiil
1970-ben zajlottak terrorista akcidk. Azonban
még az 1970. évi vilsdg idején sem szabadulrak el
az indulatok: semelyik politikai pdrt ~ beleértve a
szeparatistakat is — sem hagyta jév4 a terrorista
cselekedeteket és a két emberrabldst.

A két orszdg és a kér fiiggetlenedési torekvés
osszehasonlitdsdval aze az dllitdsdr kivdnjuk alded-
masztani, hogy az er6szakos elszakaddsra valé haj-
lam nem annyira az elnyomds mértékével, hanem
sokkal inkdbb a kisebbségben éi8k megosztottsd-
gaval hozhaté sszefiiggésbe. Az algériai naciona-
listdk — felismerve, hogy a kisebbséghez tartozék
mennyire megosztottak — dgy vélik, hogy csak
egy igazi sokkhards tudja kimozditani és a helyes
irdnyba terelni Sket.

Végezetiil — dsszehasonlftva a két fiiggetlenedési
torekvést és annak médszereit — elég szkeptikusak
vagyunk az Algéridban elért eredményeket illets-
en. Stora, B. térténész szavai szerint: ,Ezek a
vérbosszik a pluralizmus végér jelenterrék az algé-
riai nemzeti torekvések torténetében és az egypdrt-
rendszer felépitését a fiiggetlenségére folyratotr
harc sordn.”

Tourno, J.
Grenoble-i Egyetem, Franciaorszdg
(forditotta Szemerszki Mariann)

NEZGOPONTVALTAS A PEDAGOGIAI
GONDOLKODASBAN

Az interkulturdlis nevelés mint kibivds

A hatvanas évtized taniigyének “sldgere” Eurdpa-
szerte, s8t a tengeren tdl is, a képzési esélyek
egyenl8ségének eszméje volt. Mdra szinte elveszett
ez az er6reljes, optimista vizié. Helyébe a kisebb-
ségek iskolai nevelésének, a migrdci6 jelenségénck
bonyolult problemarik4ja lépett: az idegenajkiiak,
idegen szokdsokkal, 5ltézkddéssel, més bérszinnel
szembeotlbbek, mint a munkdsréregek és azok
gyermekei. A migricié elkeriilhetetlenii! hatdssal
van a t6bbségi tdrsadalom tagjaira: reagdldsra, 4l-
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ldsfoglaldsra készreri 8ket. Véltozdsra akdr, amely-
nek skdldja az elfogadd viszonyuldstdl az elzdrkézs
“reteszelésen” 4t az indularos elutasitdsig vagy akdr
az agresszidig tefjedher. Axiémdnak tekintherjitk
e vdrgyban, hogy a bevindorlék/kisebbségek
szemre mégoly sikeresnek réin6 beilleszkedése sem
hagyja érintetlentil a kérnyezetet (szomszédsdg,
bardtok, kollégak, iskolatdrsak).

Taldn nem wilzds ontolégiai dimenzi6rdl beszélni e
kérdéskor kapcesdn. Az alapvetd lérélmény, az ember
jellegzetes, térpy nélkiili szorongdsa okdt/tdrgydt lel-
heti a mdsik emberben. Az idegenben kivéltképp, ha
annak “mdssdga” hangstlyozottan, markdnsan jele-
nik meg a kivzvetlen észlelés szdmdra.

Az ezredév kiiszobéhez érkezve adotisdghént ta-
paszealjuk a kordbbi (kvdzi)-homogén dllamok
etnikai sokszinliségét. E kihivds mint reagdldst
igényls tomegjelenség az uesbbi néhdny évtized-
ben tematizdlédotr a civilizdltabb régié orszdgai-
ban. E helyzet szakmdnkar érint8 ki vetkezménye,
hogy a taniigynek 1 fogalmakkal (multi-etniku-
mii térsadalom, interkuleurdlis nevelés) kell ismer-
kednie, bardtkoznia. Ha érvényesnek fogadjuk el
azt az Osszefliggést, mely szerint a nevelés célja
bensdséges kapcsolatban 4l jovébeli tdrsadalom-
képiinkkel azaz avval, milyen tdrsadalomban sze-
retnénk élni, akkor dént8 fontossdgt kérdéssé
vdlik ebben a helyzetben, hogy egy tdrsadalom
mennyiben tudja (és akarja) a kulttirakoziség szel-
lemében nevelni a felnivekvs generdcidkat.

Deklariciék, normék, szabdlyozdsok garmadéja fo-
galmazddott meg a nemzetkézi kdzosség kebelében,
amelyeknek szovegét (és szellemiségée) a kiilonboz8
etnikumok, kisebbségek embert jogai elismerésének
és kulturdlis autondmidjinak kinyilvinitdsa fSku-
szdlta. Mindezek alapvet§ tdjékozéddsi pontok 4lla-
mok é korményok szdmdra. Optimdlis esetben ked-
vez$ politikai, tdrsadalmi erSteret teremtenek egy ki-
vénatos taniigyi paradigmavdltds szdmdra. Az alap-
kérdés azonban itt és most az, mennyire (volt) képes
e gondolkod4smdd intézményekben, képzési prog-
ramokban, tananyagokban — a nevelésiigy operativ
szintjein — érvényesiilni?

Intézményi szint: az IAIE

A bertiszd egy hollandiai székhelyfi, fiiggetlen nem-
zetkozi szoverséger jelent (International Association
for Intercultural Education). Alapitisa 1982-ben
wreént egy, az Utrechti Egyetem dltal szervezert
konferencia keretében (Az interkulturilis nevelés
gyakorlata). A tandcskozds eredménye egyrészt egy
kotetben (cime azonos a konferencia elnevezésével),

midsrészt egy dontésben realizdlédott (a témdban
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