HISTORIA

NEMZETISEG ES OKTATAS A
DUALIZMUSKORI MAGYARORSZAGON

nemzetiségpolitika oktatdspolitikai arcdt és oktatdspolitikai kisvetkezményeit vizs-

gdlja és érrékeli. Két — egymdssal ldthatélag 6ssze nem moshaté ~ kérdést célszerd
feltenniink: Hogyan alakult a magyar dllam nemzetiségi okwatdspolitikdja? Hogyan alakul-
tak a nemzetiségek iskoldzdsi esélyei?’

@ Z OKTATASTORTENESZ IGEN NEHEZ HELYZETBEN VAN, amikor a dualizmuskori

Oktatdspolitika-torténeti vézlat
A barvanas évek liberalizmusa

Az oktatds-torténetirds és a nemzetiségpolitka-trténetirds a magyarorszdgi nemzetiségek iskoldz-
tatdsdval kapcsolatos dllami politikdt szinte kizdrélag a felekezeti iskoldzdshoz valé dllami viszony
részeként kezeli. Ha ez gy is alakult, mégsem szabad elfeledkezniink egy fontos tényrdl: az iskola-
fenntartds kitelezetije nem az dllam, hanem a Adjzsdg volt. Az a kéuség, amelyben — ellencétben a
megyével, ahol a hagyomanyos birtokos nemesség poziciéit sosem sikeriilt kikezdeni — nem lehetett
figyelmen kivill hagyni a lakossdg tobbségének anyanyelvér.

Az 1868-0s népoktatdsi torvény az eurépai liberalizmus legjobb hagyomdnyaihoz igazod-
va mondta ki, hogy ,Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, a mennyiben ez a
nyelv a kizségben divatozd nyelvek egyike. Vegyes ajkat kizségben ez okbdl olyan tanité
alkalmazand$, ki a kézségben divatozé nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben
ahol tobbféle nyelvii lakosok tdmegesen laknak, a mennyire a kdzség ereje engedi, kiilon-
boz8 ajkd segédranitok is valasztatnak” (1868:38:58). Az elvi deklardcién il tehdta torvény
az alkalmazds feltételéiil tette a tanitd szdmdra a tobb nyelven tuddst, s a segédranfdk alkal-
mazdsdra pedig, ha utas{tdst nem is adott, de fontos hivatkozési alapot teremtett.

t Az EDUCATIO olvaséit megkimélem a korszakkal foglalkoz6 vélogatott irodalom ismestetésétdl, amely e fo-
lyirat 1992/1-es szdmédban amdgy is olvashatd. A jelen szévegben csak rendelet- és wrvényszivegekre (ame-
lyek szdmulk alapjdn a Rendeletek Tiirdbol és a Torvénytdrbol keresher8k vissza) hivatkozunk, Keépuiseldhdzi
Naplérészleteket (révidftése a szovegben: KIN') kozliink, és Kemény G. Gdbor Stkotetes dokumentumkdteté-
b8l (Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban, 1-5. két. Bp., 1950-1971;
réviditése a szovegben: KG ) haszndltunk fel idézeteket, A szovegben ldthaté tdbldzatok és grafikonok adatso-
rai eredetiben sehol nem talélhaték, mert t6bblépesés szdmitds eredményei. A felhaszndlt statiszrikai Gsszefiig-
gésck elsd szdmdi leléhelye a Magyar Statiszsikai Kozlemények. Felhaszndltuk tovdbb4 az 1871-es, az 1881-es,
az 1901-es, az 191 1-es, az. 1916-0s Magyar Staisztikai Evkinyv oktatdsstatisztikai adatait az 1870-es, az 1880-
as, az 1890-es, az 1910-es, az 1915-6s dllapot bemutatdsthoz. Az 1890-es okratdsi helyzetet az 1893-as év-
kényv retrospektfv adatai alapjén becsiiliik.
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Az tezer Jéleknél nagyobb telepiilések mdr fels6bb népiskola dllitdsra is kotelezettek
voltak, a hatodik elemi utdni tanulményok biztositdsa céljgbél. Ezekben az iskoldkban azon
kiviil, hogy a tanitdsi nyelvre vonatkozé szabilyok az elemi iskoldval azonosak voltak, mir
kotelez§ tirgyként szerepelt az anyanyelv. Ebben az iskolatipusban a magyar nyelvet is
kotelezd tantdrgyként tanuledk.

Az ebtyosi elképzelés — ellentétben a nyolcosztilyos népiskola lécesitését a polgdri iskola
fenntartdsa mellett elrendeld két vilighdbord kozotti, a rendies tdrsadalmat konzervdls
koncepciéval - a polgri iskoldt a ,felsé népiskola helyett” rendelte feldllftani, hogy hdrom-
éves képzés helyett hatéves dltaldnos képzésben részesitsék a lakossdgot. Ebben az iskolati-
pusban, amely tehdt a tizedik iskolaévig szdndékolea elvinni — és gyakorlatban a nyolcadik
iskolaévig el is juttatta —az ide iratkozottakat, szintén anyanyelven folyt a tanitds. A t6rvény
arra is lehet§séget biztositott, hogy a polgdri iskoldkban olyan tanftéi végzettséggel nem
rendelkez@ket is alkalmazzanak, akik az irodalomban kitiinteteék magukat. Ezzel a tanicé-
képzés nyelvétsl gyakorlatilag fiiggetlenné tette a nemzetiségi elit alkalmazdsdt. Fontos
koriilmény, hogy a tdrvényhozds annak is gdtat vetett, hogy a kormdnyzat a fenti szabdlyok
barmelyikét dllami iskoldk létesitésével hdgja 4t, mert kimondta: a feldllitott dllami intéz-
ményekre is a fenti szabdlyok vonatkoznak.

A tan{téképezdék kivetelményrendszerdben az anyanyely preferencide élvezett a magyar-
ral szemben. A felvételi kritériumok kézote ugyanis az anyanyelvi jdrtassdg szintje — gimn4-
zium, redliskola negyedik osztdlydnak megfelel jdrtassdg ~ meghatdroztatott (akdresak a
szdmvetés, foldrajz, téreénelem szintje), a magyar nyelvi kivetelmény azonban nem
(1868:38:86). A nemzetiségi politizdlds esélyeinek is kedvezett az 1868-as torvény, amikor
a tanfté szamdra lehet6vé tette képviseléség (pl. kozségi) véllaldsdr. Ezek az igen liberdlis
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szabdlyok a késébbiek sordn kétségteleniil megviltoztak.
A tanitdképzés szabilyozdsa

Az 1879:18. tc. az elemzdk jelent8s része szerint az ebtvosi politikded] treénd eldvolodds
elss eleme volt. Madardsz Jézsef, az 1870-es figgetlenségi-nemzetiségi megdllapodds egyik
ald{réja, ellenzéki képviseld bejelentette a parlamentben, hogy térvényt hoznak a magyar
nyelv kételezd népiskolai tanftdsdrél. Az ellenzék vezetd nemzetiségbardt alakja, Mocsdry
Lajos ebben a hatvanas évek békés politikdjénak felrigdsdr ldrra.

Az 1879-es térvény a tanitéképzés szdmira el8irta, hogy a leend8 tanitdkar alaposan ki
kell képezni magyar nyelvbél, s az 1882 utdn végzettek koziil sem taniténak, sem segédta-
niténak nem alkalmazhat6, aki a magyart nem birja. A vegyes lakosd kizségekben csak
magyarul tanftani tudé tanité alkalmazhaté.

A tanulék kotelezd magyarul tanuldsdc és magyartanitdsra valé felkészitésée az éreékelsk
nagy része sem akkor, sem azéta nem tartja a nacionalista expanzié részének. Egy orszdgban,
ahol — és ebben a kérdésben nemcsak a hetvenes-nyolcvanas évek nacionalistdi, hanem
Eitvis & Dedk is egyetéreettek — a politikai élet nyelve a magyar, csak az individudlis érdekek
teljes lebecsiilésével és az ideologikus nemzetiségi-felekezeti értékek mérhetetlen tdlhangsi-
lyozdsdval iehetett negativumként elkisnyvelni a magyarul wudds névekedését a nemzetiségek
kérében. Tobb, mint korldroltsdg volt — de sajnos mégsem csak szérvinyosan lehetett ta-
paszralni ilyen véleményt a gérogkeleti egyhdz uralkodé elitjében — ellenezni, hogy tanftéik
jol tudjanak magyarul.

Ugyanakkor a térvény végrehajtdsa, a tanftéképzés szabdlyozdsa sordn a VKM jelent8sen
tiillépre a fenti redlis és liberdlis szempontbdl is elfogadhaté célt. Egy 1883-ban kiadott ipar
és polgdri iskolai ipartanité képesit8 rendelet (6.892/1883) leszigezi, hogy senki nem ké-
pesithetd, aki magyarul helyesen beszélni és {rni nem wd, &s ezért a vizsgdlat nyelvéiil a
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magyart {rja el§. (Ez minéségileg nagyobb terhelés a népiskolai tanitéjelsltek szdmdra, mint-
ha kiilon vizsgdn adndnak tandbizonységot magyar nyelvtuddsukrdl, hiszen az egyes targyak
anyagdt a képzés sordn anyanyelviikon hallgatrdk.) Ezutdn a vizsgal bizotrsdg dleal kidllitott
anyakonyvbe keriilt, kiilon ellendrzés nélkiil, hogy a tanfté milyen nyelven képes tanftani.

Az 1892-es szabdlyouds kissé megnehezitette az dllami képz8kben végzd nemzetiségi tani-
téjelolek helyzetér. A neveléstani frasbeli értekezést magyar nyelven kellett készitenick (ezt
nemcsak a pedagbgia, de a magyar tandr is vizsgdlta és ez volt a buktardsra egyediil alkalmas
tantdrgy), magyarrél németre kellett sz6tdr segitségével szveget forditaniuk. (E koncepcié
kozvetlen el6zménye, hogy az 1889-es, nevel6nsképzéssel kapcsolatos rendezés mir értéke-
lési hatalmat adott a magyartandrnak, de bukeaté érvényt még nem adott véleményének.)
(22.729/1889:7)

Ha 8sszehasonlitjuk a tanitéképzés ebtvisi torvényét az 1891 -es kisdedévins-képzésivel,
azonnal kitlinik, hogy az utdbbiban a rendes tdrgyak sordban a magyaron kiviil mds hazai
nyelv csak mint nem kotelezd fordul el8 (1891:15:34). Azoka tanfték, kik a magyar nyelven
kiviil még mds hazai nyelven valé tan{tdsra is képesittetni akartdk magukat, plusz feladatként
anyanyelviikon is kellett értekezést készitenisk. E szabdlyozds tehdt alapesetként a magyar
nyelv{ tanitdsra valé képesitést kezelte, s megerdsitette az iskola magyar tandrdnak pozicié-
jat, ehhez képest plusz kovetelményként jelent meg a nemzetiségi dolgozat. Mdsfeld] nézve
persze a nemzetiségi képesitést éppen ezzel standardizdlta is, viligosan megjelenitve, hogy
annak sajdros kdvetelményei vannak, sajdt pedagégiai nyelve van (12.152/1892 é
18.722/1893). Hasonldképpen a fels§-népiskolai és polgdri iskolai képesitésnél is a vizsgdlat
magyarnyelviisége és a magyar iskoldra képesités lett az alapeset. Ha a jellt mds nyelvbél is
képesitést akart szerezni, akkor az adott nemzetiségi nyelv haszndlatdbél az adott nyelven is
vizsgdt kellect tennie (73.071/1893). 1905-ben a VKM ugy rendelkezett, hogy szitkség
esetén a felekezeti képzbintézetekbe magyar nyelvtandrt osszanak be dllamkoltségen
(72.001/1905).

Az elemi oktatds szabdlyozdsa

A tanitdjeldltek magyar nyelvi képzése az eléfeltétele volt a tovdbbi intézkedéseknek, amely
maganak az elemi iskolai magyar tan{tdsnak a hatékonysdgdt, a magyarnyelv(i okratds ard-
nydt akarta novelni. A magyarosité intézkedések kozotr meg kell kiilonboztetniink a sz4-
zadfordulé el8te hozott intézkedéseket az Apponyi-féle torvénytsl,

A hetvenes-nyolcvanas évek intézkedései valdjdban nem kényszeritik a nemzetiségi isko-
lafenntartékat az 4llami kontroll elfogaddsdra, hanem anyagilag teszik érdekeltté Sket abban.
A hetvenes évek kozepén a VKM jelentds tanftébardt lépésre szdnja el magdt: nyugdijas
foglalkoz4ssd valtoztatja a tanitdi dlldst. A nyugdij-, ill. végkiclégités jogosultsdg fenntart6tdl
fiiggetlen: a térvény csak azokat a fenntartékat menti fel a csatlakozds kényszere alél, ame-
lyek az 4llaméhoz hasonlé sajdt nyugdfjrendszerrel — végkiclégitési rendszerrel — rendelkez-
nek. (A szerbeknek, romdnoknak létre is jott ilyen nyugdijrendszeriik.)

Az 1879-es torvény a magyar nyelv fokozatos bevezetését tiizte ki célul a nem magyar
tannyelv(i elemi iskoldkban. Jellemz8 médon —s ez is bizonyitja, hogy itt még egyértelmtien
liberglis torvényalkotdsrél van sz6 — nem atkalmaz biintetd szankciékat. A torvény érvénye-
siilését ateél a természetes folyamattdl virja, hogy a gordgkeleti és szdsz evangélikus iskoldk
tanitéi kara 1883 utdn mdr magyarul oktatni képes fiatalemberekkel tole8dik fel. A torvény
nem zdr ki olyan megoldést, hogy a tisztdn nemzetiségi iskoldbél nyugdijba mené ranité
helyére a fenntarté olyan nemzetiségit nevezzen ki, aki nem tud magyarul.

A nyolcvanas években e liberdlis politika a kitfizdte célhoz képest elégtelennek mutatko-
zott. Az 1890-es népszdmldlds a magyarul tudds ardnydnak sokkal szerényebb novekedését
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jelezte, mint ahogy ezt az 1879-es torvény megalkotéi reméleék. Mindazondltal a magyaro-
sitds elktelezettjei ekkor még csak olyan megolddsban gondolkozhattak, amely a nemzeti-
ségi iskoldkat fenntartékra — kozvetlen, eseti repressziét kevésbé igénylé médon -- hathatrak.
Kapéra jote a tény, hogy a taniték mozgalmai dllandé nyomist fejtettek ki a VKM-re, hogy
az 4llami tanfrékra még 1868-ban megillapftott fizetési minimumort a felekezeti iskoldkban
tanulékra is terjesszék ki.

fgy kiformélédott az a koncepcid, mely az 1893:26. tc.-ben ltortt testet. Eszerint a torvény
300, segédtanitd esetében 200 forintban minimdlta a felekezeti iskolai tanité fizetését. Mivel
ez az Osszeg jelentSsen meghaladta a szetb, romdn, szlovék iskoldk tanitéinak fizerését, a
torvény arra Gszténozte az egyhdzakat, hogy kérjenek dllamsegélyt, s tlirjék el, hogy ezzel
erésen kiszélesedik a VKM jogkore; kinevezésnél, fegyelminél feliigyeletet gyakorolhat. E
javaslat kdzéputat jelentett, hiszen voltak olyan politikusok, pl. Kovdes Albert, akik az dllam-
segély teljes kiiktatdsdt és a felekezeti iskola helyébe dllami iskola 4llitdsdt kiveteleék (KG
2/84). Mésok a tanft6képzést kivintdk a felekezetek kezébd! kivenni. A tervezet parlamenti
benytjtdsa idején a gorogkeleti egyhdz egyrészt tiltakozott, mdsrészt elvi dontést hozott arra,
hogy gy(jtést rendeztet, illetve egyhdzi addt vet ki, melybé! a ranftékat fizetni lesz képes. A
szegények egyhdzi alapjdt ezutdn a tanitdk fizetésrendezésére haszndliak fel (KG 2/77).

A nemzetiségpolitika szempontjabél kiilonssen fontos, hogy a részben dllamsegélybél ¢16
tanftéval szemben — “dllamellenes” tigyekben — a VKM kézigazgatdsi bizottsdg fegyelmi
vélasztmdnya jérhatott el. Az 1893:26 tc. 13.§-a definidlta az dllamellenességet: LJAllamel-
lenes irdnynak tekintendd kiilondsen minden olyan cselekmény, mely az dllam alkotmdnya,
nemzeti jellege, egysége, kiilondlldsa vagy teriileti épsége, tovdbbd az dllam nyelvének a
térvényben meghatdrozott alkalmazdsa ellen irdnyul: — toreént legyen az akdr ranhelyiség-
ben, akdr azon kiviil ... él8széval, {rdsban, nyomtatvdny, képes dbrdzolds, tankényvekben,
egyéb taneszkozok 4dltal.” Azaz a magyar nyelv tanftdsdnak elhanyagoldsdbél e t6rvény se-
gitségével mdr politikai iigyet lehetett csindlni. A t8rvény azt is kimondta, hogy amennyiben
egymds utdn két tanité elmozdittatott a kdzigazgatdsi bizottsdg dtjdn hozott fegyelmi fté-
lettel, a VKM-nek jogdban 4l az iskoldc bezdrni és helyébe dllami iskoldt dllftani.

A magyarositds mdsik markdns jeleként a VKM jogot szerzett arra, hogy ,fontos dllami
érdek esetén” az dllamsegélyt kér8 kozségt vagy felekezeu iskoldt ne tdmogassa, hanem
megsziintesse és helyén dllami iskoldr dllitson (7893:26:15). Az 1868-as népiskolai alaptor-
vény azonban még mindig nem helyeztetett hatdlyon kiviil. A népoktatdsi térvényhez még
a szdzad elején sem mertek hozzdnydlni, de az megtortént, hogy a t5rvényt rendeleti diton
megviltoztattdk. A gazdasdgi ismétld iskoldkat, melyet a torvény egyik népokratdsrél sz616
paragrafusa (az 50.) alapjdn szerveztek, magyar nyelv(i okeatdsra dllftotcdk fel; nohaa torvény
szerint a népiskolai oktatds anyanyelven téreénik.

Kemény magyarositdsi épésként éreékelends az is, hogy a kozséget 1902-ben olyan gaz-
dasdgi ismétld iskola létesitésére kirelezték — ha a tanulék szdma elérte a 40-et —, amelyben
a ytannyelv rendszerint magyar. Allami elemi iskoldval kapcsolatos valamint dllamsegélyt
élvezd, vagy az 4llam 4leal fizetetr tanftéi 4lldssal szervezett gazdasdgi ismétl§ iskoldn4l min-
denkor kizdrélag magyar a tannyelv”. A VKM ugyan kapott jogositvinyt arra, hogy mds
fenintarté esetén az ettdl vals eltérésre engedélyt adjon (1), de azt eleve kikototte a rendelet,
hogy a gazdasdgi gyakorlati oktatds tannyelve mindenképpen a magyar marad, s tovabbi leét
éra forditddik ilyen esetben magyartanitisra (66.569/1902:44). Fz a kotldrozds azért is
feltfing, mert az iskola irdnydnak meghatdrozdsdban a VKM nem kivdn centralizdlni: a
képvisel8testiilet donthet arrél a stratégiai kérdésrél, vajon mez8gazdasdgi, dllattenyésziési,
gylimaolestermesztési, sz6l6mivelési, konyhakertészeti vagy erd6gazdasigi lesz-¢ az iskola
tanitdsi irdnya.
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A lokdlis kontroll véltozatlan ereje a rendszerben abban is megmutatkozik, hogy az 1902-
es szabdlyozds szerint ugyan nem lehet iskolaszéki tag, aki magyarul nem beszél, s e nyelven
frni olvasni nem tud, de oly kiszségekben, ahol ,még 4ltaliban lehetetien magyarul beszélé
és magyarul frni-olvasni tdé, lehetdleg az okratdstigyhoz értd egyénekbdl az iskolaszéket
megalakitani”, mégis engedélyezi ilyen iskolaszéki tagok megvdlaszedsit. Mindenesetre ¢
szabélyozds a helyi nemzetiségi elitbdl is azokat kivdnta segiteni, akik magyarul rudrak
(44.246/1902:1.a). Ugyanez a kivételt enged§ szabdlyozds élt az 4llami elemi iskoldk kine-
vezett gondnoksdgdval kapesolatban (32.055/1901:1).

Az 1900-as évek elején a népiskolai ankét megrendezése utdn kitlint, hogy a kormdnyzat
a politikai paletta mérsékelt oldaldn van. A nemzeti ellenzék, a taniték, a nacionalista sajté
keményebb fellépést koveteltek. A kultuszminiszeer viszonylag tolerdns dlldspontgdt kényte-
len a jogdllamisdgra hivatkozva védeni: ,annak az axiémdnak, amit G4l Sdndor t. képvise-
18tdrsam feldllitott, mely szerint az dllami feliigyeleti jog az iskolék terén oddig terjed, amed-
dig a nemzeti érdek ezt megkivdnja ...az alkalmazdsa azc hiszem egy kissé veszélyes volna,
mert ilyenformdn azt, hogy mi a nemzeti érdek, minden egyes adminisztratfv esetben a
véltozé kormdnyok ¢s miniszterek 4llapitandk meg” (KN 1901. 28. k. 144.).

A nacionalista nyomds hatdsdra Berzeviczy kultuszminiszter 1904-ben nydjtotea be tor-
vényjavaslatdt, melyben az 1868-as, az 1876-0s, az 1879-es és az 1893-as népiskolai tdrvényt
vette egységes revizié ald. A wrvényjavaslat hatdrozottabb eszkizoket akart a hatésdgok
kezébe adni az iskoldztatdsi kistelezettség biztositdsdra: kiterjeszteni kivdnta a magyar nyelv
befolydsdt. (A tanftémozgalom még azt is sérelmezi, hogy vegyes lakossdgi telepiilésen az
iskolafenntartdk a lehet8ségekhez képest gondoskodnak a nemzetiségek anyanyelvii okta-
tdsdrdl, s6t a valldstant is kizdr6lag magyarrd kivinndk tenni.) (KG 4/431) A t5rvénybél
ekkor még semmi nem lett, de elemeit Appony: Alberr néhiny évvel késébb felhaszndlhatea.

A VKM 1905-ben kiterjesztette az iskola-feliigyelet jogait a magyar nyelvoktatds ellendr-
zésében. A tanfeliigyel8 a konkrét tan- és Sraterv, valamint a tanitdsi médszer legszigorabb
ellendrzésére kapott utasitdst. Ha a nyelvokeatds eredményét elégtelennek ftélte, dologi
kérdésekben a megyei kozigazgatdshoz fordulhatott. Ha az elégtelenség oka a tanitd nyelv-
tuddsdnak hidnya volt, akkor a fenntartéhoz fordult a tanité elbocsdtdsdért, ha a tanité
elhanyagolta a nyelvoktardst, akkor az dllamsegély utalvinyozdsdt a tanfeliigyel§ azonnal
megsziintette, s fegyelmi eljdrdst kezdeményezett ellene, a kozigazgatdsi bizottsdg titjdn. (Az
llamsegélyt nem élvezd tanité fegyelmije érdekében a tanfeliigyeld jelentése nyomdn a
VKM intézkedett a fenntarté hatdésdgdnal.) (72.000/1905) 1906-ban terjeszterték be a ké-
s8bb Lex Apponyinak elnevezett hires tdrvényjavaslatot, mely bizonyos értelemben felszd-
molta a fenntart6i pluralizmust a népoktatdsban.

A nemzetiségi iskolafenntarték sérelmezték, hogy a kozhivatalnoknak nyilvdnitott tanité
jovedelmeit a térvény adminisztratfv dton garantdlja. Sérelmezték, hogy mdr 200 koronds
dllami tdmogardsndl a minisztériumtd] fiigg a felekezeti tanité vilasztdsdnak és kinevezésének
jovihagydsa, s6t, ha két fzben nem felel meg az el6terjesziés, akkor a tanfté kinevezése is
réhérul (persze ez mdr 1893 6ta igy volt). A nem magyar tannyelv{i iskoldk csak akkor
kaphattak tdmogatdst, ha tankényveiket és eszkdzeiket a miniszter ellendrizte. Minden fe-
gyelmi {téletet — immdr fiiggetleniil az dllamsegély nagysigdtdl, melyer 1893-ban még ki-
kotdttek —a miniszter elé kellett terjesztent, akinek — igen tdgan értelmezett politikai okok-
bél — a nem segélyezett tanftdk ellen is joga volt eljdrdst indftani.

Ugyancsak sérelmezték, hogy a cél el nem érését a magyar nyelv tanftdsa kapcsdn nem
tartalmi hibdnak, hanem fegyelmi vétségnek minbsitette a torvény. A felekezeti tanité ellen
koverett eljdris nyomdn pedig vdltozatlanul lehet8ség nyflott magdnak az iskoldnak a fel-
fiiggesztésére. A miniszeer javaslatdr a kozokeatdsi bizottsdg tovdbb nyomta nacionalista
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irdnyba, hiszen a magyar t&bbség( felekezeti iskoldk automatikus magyar tannyelviségér,
illetve az ismétl8 iskola kizdrélagos magyar nyelviiségét is beterjesztette. A torvény a kiilfoldi
rankonyveket kizdrta a népiskoldbél, s8¢, ki akarta tiltani a tanterembél az idegen foldrajzra,
toreénelemre utalé tdrgyakat is (KIV 1906, 8. k. 145.).

A szdzadforduléra tehdt elhal a liberdlis hagyomdny, a taniték kézisztvisel6vé vdlnak. A
katolikus egyhdz tdmogardsirdl biztosftja a kultuszminisztert, {gy a Lex Apponyi, mint
nemzetiségellenes és nem mint egyhdzellenes intézkedés épiil be a magyar kézrudatba.

A kizépiskola szabdlyozdsa

Az 1860-as évek éta tobb izben kudarcot szenvedett okratdspolitikai elit felismerte, hogy
kellé ercjti ideoldgiai legitimdcid nélkiil csak djra és jra vereséget szenvedhetne a kozépis-
kolai torvényjavaslat. Az 1880-as térvényjavaslac még bdrkinek megengedre volna, hogy
mds nyelvli gimndziumot nyithasson, az 1881-es tervezet a térvényhatdsdgokat és kozsége-
ket eltiltotta ect8l, de a magédnosoknak és testiileteknek mégis engedélyezte. Az 1880-as
koncepcié még engedélyezte volna, hogy a nemzetiségi tandrjelditek a szakvizsgdt anyanyel-
vitkdn tehessék le. A nemzeti nyomds ezt a tiltds irdnydba vitte, {gy Treforr kompromisszu-
mot ajdnlott, azt, hogy e tilalom csak tiz év mulva lépjen életbe.

Mikézben Trefort gyorsitott {itemben 4dtpasszirozta a parlamenti bizottsdgokon a javas-
latot, beindult az ideoldgiai gépezet, miszerint a cél a pdnszldy, a germanizdlé ésa ddkoromdn
agitdcidk cllenstlyozdsa. A javaslat mdgé — miutdn az egyhdzak megkezdeék ellendlldsukar -
felsorakozott a miniszterelngk is. “Magyarositdsi” szempontbdl a tdrvény csak azt rendelte
el, hogy a nem magyar felekezeti iskoldkban legaldbb a fels6bb osztdlyokban a magyart
magyarul tanitsdk, a magyar érettségit magyarul tegyék. A technokratikus javaslat el§adéjavd
a nagy ideolokrata Grinwaldor vélasztotta Trefort. A szénok elmondotta, hogy mds dlla-
mokban a kézépiskola oktatdspolitikai, gazdasdgi, kozigazgatdsi és kulturdlis kérdés, Ma-
gyarorszdgon csak azért nemzeti, mert a nemzetiségek miatt dllamfenntarté uralomra van
sziikség. ,,Az 4llamalkotds a nyugati értékek bevezetése a culturai hivatds f8eszkéze a gim-
ndzium ... a nem magyar lakossdg tomegeinek megmagyarositdsa lehetetlen, még ha a fenn-
4llé kozjogi akaddlyokat elhdritjuk is... De ez nem veszély rdnk nézve... A nemzeti egység
nyilvinul a kiszés dllami életben, az 8sszetartozds tudatdban az irodalom és kultdra kszos-
ségében.” Ezt a ,,dolgok természeténél fogva csak a nemzet fels§ oszidlyai képviselik, a
nemzet valéban csak a magasabb osztdlyokban é.”

A szészok képviselerében megsz6lalé képviseld (Zay Rudolf) nem emelt kifogdst az ellen,
hogy a kizépiskolai tandrjelslttd] megksveteljék a magyar nyelveuddst. A nemzeriségi kép-
visel6k ugy vélték, hogy a jov8ben az érettségi biztos a magyarul tuddst fogja mérni és nem
a szakedrgyi tuddst. Egy mdsik képviseld, Romdn Sdndor nyiltan kimondta: ,a tdrvényjavaslat
azon részeiben s intézkedéseiben, melyek a nyelvre vonatkoznak, aggdlyaim nem volndnak,
hanem a veszedelem abban rejlik, hogy a felekezetek kiforgattatnak autonémidjukbél” (KN
1881 11 k 179.).

A t6rvény az oktatds rendes tdrgyai sordban kételez8en frta el§ az intézet tannyelvét és
irodalmdnak torténetér. A felekezeti iskoldk a magyar nyelv hatékony tanitdsa érdekében
koteleztettek arra, hogy bemutassdl a magyar nyelv és irodalomtérténet tantervée és érabe-
oszedsdt. A kozépiskoldban az oktatdspolitikai kiizdelem e vonatkozésban jéval csendesebb,
minta népiskoldzdsban. A kormdnyzat az 1890-es t6rvénymddositdst — mely a grog nyelvet
tette az dllami iskoldkban fakultativvd — nem haszndlea fel arra, hogy imperatfv médon 1épjen
fel a nemzetiségi kiszépiskoldkkal szemben.
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A nemzetiségek iskoldzdsi helyzere

259

A rovibbiakban néhdny olyan adatsort vesziink elemzés ald, amelybé| a nemzetiségi iskola-
politika szavai mogott 4ll6 valdsdgba kissé belepillanthacunk.

Alfabetizdcis

A legalsé tdrsadalmi csoportok iskoldzdsi esélyeit vizsgdlva a legérdekesebb mindig maga a vég-
eredmény. Azaz, az egyes nemzetiségekbé! hdny szdzaléknak sikeriilt megranulni frni-olvasni. Az
dbrdn Hthaguk, hogy a német és magyar népesség kiemelkeds iskoldzottsdgdt egyenletes tem-
péban tudta tovdbb névelni, 2 magyar népességen beliil megmdsfélszerezédiit, a némert népes-
ségben Stnegyedre nétt az alfabéedk ardnya. A magyar és német nemzetiséget nem tdl messzir8}
koveti a horvdt és a szlovik népesség, a szdzadfordul6n 8k is vdllépik a blivos 50%-os ardnyr, s

az els8 vildghdbori eléestéjén mdr minden mdsodik szerb is fréstudé.

1. TABLA

Az frni-olvasni tudék ardnya az egyes nemzetiségekné] 1880 ¢ 1910 kizirr (%)

1880
magyar 44,7
német 57,0
szlovik 32,0
romdn 9,2
rutén 7,2
horvat* 26,0
szerb* 18,9
egyéb 27,0

1890

53,6
63,0
432
14,1

9,7
42,4
30,9
33,9

*Az 1880-as szerb és horvdt adat becsiilt

1. ABRA

1900

61,0
67,9
50,1
20,0
14,5
52,8
41,5
43,2

1910

67,1
70,7
58,1
28,2
22,2
62,5
51,3
44,5

Az irni-olvasni tuddk ardnydnak nivekedése a nemzetiségek kirében, 1890-1910 (bdzis = 1880)
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A liberilis oktataspolitika kapujit a magyarokndl-németeknél jéval alacsonyabb ardnyd
{rdstuddssal dtléps nemzetiségek korében a névekedés nagysigrendje jéval meghaladja az
Osztrak-Magyar Monarchia két uralkodd nemzetére jellemz§ trendet. A hdrom legalacso-
nyabbrél indulé populdcié: a romdn, a rutén és taldn a szerb. E népek korében az id8szak
végéig meghdromszorozédott az alfabétdk ardnya. A szerb alfabetizmus tekintélyes noveke-
dését fenntartdssal kell fogadnunk. Az 1880-as népszamldlds a szerbeket és horvérokat egy
nemzetiségként kezelte, s alfabetizmusukat is egyiitt kozolte. Ennek nyomdn végeztiik el a
szamitast, s abbé] az el8feltevésbél kiindulva, hogy akdrcsak 1890-ben és 1900-ban, az
1880-as népszéml4lds idején is szinte pontosan 7:3 a horvérok, szerbek ardnya. Azt is fel
kellett tételezniink, hogy akdrcsak 1890-ben, 1900-ban és 1910-ben jelents eltérés van a
két eltérd felekezet(i és torténelm nép iskoldzotesdga kézott, szemléletesen szélva: a szerbek
éppen egy évtizedes késéssel érik el a horvitok iskoldzottsigi szintjét. Az e szerint megiila-
pitott horvit adat hitelesnek tlinik, ugyanis a nemzetiségek koziil az uralkodé nemzettel
legbaritsigosabb viszonyban 1évé horvdtok tébbet “emelkedtek” az 1880-as évek sordn,
mint a szlovikok vagy a romdnok. (Persze, ha a horvit adat igaz, akkor a szerb adatnak is
igaznak kell lennie, ami hasonld nagysdgrendi emelkedés lenne, nem sokkal alacsonyabb szintré}
indulva.) Ha valaki a fenti becsléssorozatot fenntartdssal fogadnd, annak figyelmébe egy enyhébb,
de mdr mindenképpen bizonyithat$ dllftdst ajdnlok: mig a horvdtokndl az 1890 és 1910 kozotei
kér évtizedben az eredeti szint 147,4%-4ra nétt az fridstuddk ardnya, addig ez az adat szerbeknél
166,0%. Mindenképpen jelent6s tehdt a novekedési titem kiilsnbsége.

A ndvekedési litem szempontjdbdl érdemes megvizsgdlnunk az egyes évtizedeket is. A
magyar és német népességben egy lassan laposodé novekedési gorbér tapasztathatunk. Ez
t6bbé kevésbé magyardzhatd a két népcsoport magas iskoldzottsdgdval. Ugyanakkor mutatja
az alfabetizmus névekedésének belsg korldtait. Mindez megkérdéjelezi azt a huiszas-harmin-
cas évek publicisztikdjiban elterjedt és a nevelés-torténetirdsba is dtkeriilt dllicdse, hogy a
szdzadfordulé kormdnyzata a kormdnypdrti nemzetiségi vidékek javdra elhanyagolta a “szin-
magyar Alféldet”, s emiatt nem ndvekedhetett tovibb a magyarok iskoldzotrsdga.

A szlovdkok, a horvdtok, a szerbek esetében az 1880-as évek hozzdk a legjelentdsebb
névekedést, utdna némileg lassabban, de toretleniil fejlédik a ké délszldv nemzet iskoldzott-
sdga. A szlovdkok esetében még a szdzadfordulé utdn is megfigyelhetiink némi gyorsuldst.
(A horvitok esetében — hiszen az 1900-as 52,8%-os szint kéritkben 1910-re mdr az igen
magas 62,5%-ra né — a nem lassulds ugyanilyen iskoldz4si expanzid jele.)

A romdnokndl, a ruténeknél a novekedés iiteme fokozddik, azaz a névekedéssel egyiitt
jdré természetes lassuldst b8ven ellensilyozni tudja az e teriileteken kiépiild iskolahdlézat,
illetve, hogy a fejl6dés a munkaer8piacon még a legethanyagoltabb teriileteken is dijazni
képes az irdstuddst. (A romdnlakta teriileteken az iparositds ez a munkaerd-piaci eré, a
mérhetetlen szegénységben €16 rutén nép kérében pedig a szdzadforduld eldct megindulnak
a kormdnyzati forrdsokra és az FM szakappardtusdra tdmaszkodd mezégazdasdg-korszerti-
sitési torekvések.)

Magyarorszdg legelmaradottab teriiletei és legiskoldzatlanabb népei szdmiéra tehdt a Mo-
narchia még utolsé évrizedeiben is novekvs titemben nytjroct iskoldzdsi lehetéségeker. Az
egyén, az dllampolgar oldaldrél vizsgdlva a kérdést a legalacsonyabb tdrsadalmi csoportokhoz
tartozdk szdmdra a Monarchia népoktatdsi rendszere nemzetiségtd] fiiggetleniil kindlea fel
a polgdri térsadalomba val$ beilleszkedés legfontosabb feltételér, az irds-olvasds megtanuld-
sinak lehet8ségét. Anélkiil, hogy tagadndnk a magyarositds szandékdr a szdzadfordulé és
kiilsnésen az azt kovetd évek kormdnyzataitél, ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, amikor megftéljitk a dualizmus kordnak oktatdspolitikdjt.
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Magyarositds

Az iskoldzdsi politika magyarosité jellegét leginkdbb azzal mérhetnénk, hogy az iskolarend-
szer milyen ardnyban biztosit lehet6séget az egyes nemzetiségeknek arra, hogy sajdt tannyel-
vii iskoldba jérhassanak. Ilyen kimutatds azonban a vizsgdlt korszak nagy részében nem
késziilt. Ezért a nagysdgrend érzékeltetésére a korszak végérél murtatunk be két adatsorr.
{Sajnos, nem sikeriilt tartani az adatsorok kzste az évtizedes tdvolsdgot, mert az 1900-as és
1905-6s helyzetrsl sz616 statisztikai évkdnyvek még nem kézoinek ilyen adatsort, azt valg-
szindleg az Apponyi-féle politika hatdsdra veszik fel. 1920-ban viszont mdr természetesen
nem dlltak rendelkezésre statisztikai adatok a torténelmi Magyarorszdgrol. “Kérpétldsul”
kozliink még egy adatsort, amely azt mutatja, hogy az adott tannyelvii iskoldba hdny szdza-
léka jért az orszdg tanuléinak: ebbél az egész kérdés nagysdgrendjére leher kévetkezterni.)

II. TABLA
A tanuldk anyanyelv szerini iskoldba vald jards szerinti megoszidsa, 1910, 1915 (%)
Az Osszes tanulé koziil Az Ssszes tanulé megosz-
nemzetiségi iskoldba jdr ldsa nemzetiség szerint
1910 1915 1910 1915
magyar 99,7 99,7 83,7 85,7
német 19,4 22,1 2,5 3,0
szlovik 18,5 14,5 2,5 1,9
romdn 74,6 70,6 8,8 7,2
rutén 9,5 6,9 0,2 0,1
horvir 0,2 0 0 0
szerb 84,0 83,8 2,0 1,8
olasz 9,2 11,4 0,2 0,2
egyéb 0,4 1,9 0,1 : 0,1
Gsszesen 100,0 100,0

Megdllapithatjuk, hogy ebbdl a szempontbél a legjobb helyzetben a magyar tébbség utdn
a szerb és a romdn kisebbség 411, hiszen négystodiik, illetve haromnegyediik ldtogathatja a
sajdt tannyelv( iskoldt. A szlovdkoknak és a németeknek kevesebb, mint 8téde, a ruténeknek
(és olaszoknak) kevesebb, mint egytizede jdrhat sajdt anyanyelvének megfelel§ elemibe. A
horvitoknak gyakorlatilag nincsenek sajdt elemi iskoldi, alig félszdz horvit gyermek részesiil
anyanyelvi oktatdsban.

Az els6 vildghdborit megel8z8 6t esztenddben a romdnok esetében érezhet8en, a szlovd-
kok, rutének kérében drimaian romlottak az anyanyelvii iskoldzds esélyei. E koriilménynek
— mely nem komplikdlt matematikai eljdrdsok, hanem korabeli statisztikai évkonyvbdl vég-
zett egyszer(i szdzalékszémitds eredményei —a kortdrsak el§tt is nyilvanvalénak kellett lennie.

A magyar nyelvhatdr védelmére beindult fulidn egyesiilet, a nagyardnyu dllami iskolaépitési
program és az Apponyi-féle térvények egyiittes hatdsaként csokkennek az anyanyelvii isko-
14z4s esélyei. Ez az esélycsokkenés rdaddsul a legjelentsebb “restvérnemzetek” segitségée
(kevésbé kéltSien szélva: a Monarchia-ellenes nagyhatalmakedl tdmogatott, az anyaorszdg-
ndl fejlectebb teriiletek bekebelezését reméld szerb és romdn kormdnyzar tdmogatdsit, a
Monarchidn beliili hatdrok dtszabdsdtél olcsé szlovik munkaer8t és mezdgazdasdgi teriile-
teket reméld cseh uralkodé kérok tdmogatdsic) biré nemzetiségeknél kovetkezik be. Az
alfabetizmus, az iskoldzds rohamosan javulé tendencidja a romdn és szlovdk elit tudatdban
nem pozitfvumként jelenik meg, hanem éppen fordftva: az iskoldzdsi expanzidban a magya-
rositdsi politika eszkizét, s ekképpen sajdt bdzisuk cstkkenését lthatjk.
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Kozépiskoldzds

Az alsé tdrsadalmi csoportok integraciéjdt az irni-olvasni tudds, a kozéposztlyba keriilés
esélyeit pedig a kézépiskola-végzés méri. Ez az adatsor az 1910-es helyzet dlloképszerd
4reekintésénél jéval tébbre haszndlhaté. Ha feltérelezziik ugyanis, hogy a magyar 4llampol-
garok nemzetiségiikes! fiiggetleniil leginkdbb 10 éves koruk koril keriiltek iskolavdlasztds
elé, akkor az 1910-es adarok alapjdn az 1865, 1875, 1885 és 1895 koriili iskolakezdéskor
mutatkozé nemzetiségi egyenlétlenségeket is nyomon tudjuk kévetni. (E szdmitds még
akkor is tanulsigos, ha bizonyosan tudjuk, hogy az adatok — ahogy visszafelé haladunk az
id8ben — egyre magasabbnak mutatjdk egy-egy nemzedék iskoldzdsi esélyeit, mint az val6-
jéban volt. Ennck oka igen egyszer(i: a kozépiskoldr nem végzettek sokkal alacsonyabb
életkort érrek meg, mint a kozépiskoldt végzett kozéposztdlybeliek.) Ez a torzité hatds az
utolsé hdrom adat szempontjibdl még elhanyagolhatd, a 60 évesnél id8sebbek esetében
viszont olyan jelentds, hogy a tovabbi szdmitdsokndl figyelmen kiviil kell hagynunk — bér-
milyen vonzé lenne is a statiszeika korabeli hidnyosségait igy kikiiszobo!ni — azokat, akik a
48-as forradalom t4jdn vagy éppen a Bach-Thun korszakban vilasztottak kizépiskoldr.

III. TABLA

A minimum 4 kizépiskolai osztdlyt végzett ferfiak, nemzetiség szevint, korcsoportonként, 1910 (%)
életkor 12-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70--  Bsszesen
iskolakezdési id4: 1895 1885 1875 1865

magyar 2,6 10,5 12,3 11,8 10,4 8,4 6,8 5,9 6,9
német 1,3 5,8 7,1 6,7 5,8 5,1 4,9 4,7 4,0
szlovdk 0,2 1 1,1 1,1 0,7 0,6 0,8 0,9 0,6
romin 0,3 1,7 2,3 2,1 1,5 1,3 1,6 1,4 1,2
rutén 0 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
horvit 0,2 2,0 3,7 2,9 2,5 1,4 1,3 1,4 2,5
szertb 0,6 2,9 3,3 2,9 2,5 2,0 1,9 1,8 1,8
egyéb 0,3 2,6 4,9 4,2 3,6 2,3 2,7 3,2 ' 2,5
Osszesen 1,7 6,9 8,4 8,0 6,8 5,4 4,6 4,1 4.6

A legfontosabb megdllapitds, ami azonnal szembetiinik, hogy mig az alfabetizmusndl a
magyarok és németek hasonlésigdt dllapithattuk meg, dgy, hogy a németek még a szdzad-
fordulén is “jobban 4llcak”, addig a kdzéposztlyosodds feltétele szempontjabdl a magyarok
egyértelmien vezetnek. A tobbi nemzetiség igen jelentds tdvolsdgbdl koveti a magyarsdgot
és a németséget. Meg kell 4llapftanunk, hogy az alfabetizmus tekintetében a nemzetiségek
elmaraddsa a Monarchia uralkodé nemzeteit8l sokkal kisebb, mint a kbzépiskoldzdsban valé
elmaradotesdg.

A horvdtok és szerbek iskoldzdsi esélyet egyenletesen javulnak, az 1885 koriil iskolde
vélaszté horvitok érzékethetik el8szir, hogy helyzetitk jobb a szerbeknél, s hogy tiz év alatt
jobban javult iskoldzdsi helyzetiik, mint a kordbbi évtizedekben. A romdnoknal és szlovi-
kokndl viszont a hatvanas-hetvenes évek szerény fejlédése utdn a nyolcvanas évek kizepén
belépé generdcid érzékelhette a jelentds javuldst, utdna a ndvekedés a szlovdkokndl megdll,
a romdnokndl pedig a hatvanas-hetvenes évek nvekeddési titemére esik vissza. A kézéposz-
tdlyi 1éce8l legedvolabb a rutének vannak. Az aldbbi (2.) 4brdn ugyanezt illusztraljuk, a
szemléletesség kedvéért kiemelve azt a négy korcsoportot, amelynek iskolakezdési idejérgl
megbfzhaté informacidkkal rendelkeziink.
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2. ABRA
A nemzetiségek kiziil (legaldbb) kizépiskolat végzestek, a négy kiemelr korcsoportban (1910)
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A fenti adatsort kontrolldlandé és a szdzadforduld utdni id8szakra is meghosszabbitands,
megvizsgdltuk, hogy mit mutat a gimndziumi statisztika az okratdsban résztvevék nemzeti-
ségérsl. (Mivel a tobbi kézépiskola-tipus egy része nem létezett a korszak egészében, mds
tipusok pedig nem vették szdmba a didkok nemzetiségét, kénytelenek vagyunk csak a leg-
elterjedtebb és a kozéposztilyba emelkedés szempontjdbdl legfontosabb iskolatipussal, a
gimndziummal foglalkozni.)

IV. TABLA
A gimndziumi tanuldk nemzetisége 1870 és 1910 kizitt (%)
magyar német  szlovdk & romdn szerb és egyéb Ssszesen
rutén horvér

1870 75,2 9,2 5,8 7.9 1,6 0,3 100,0
1880 72,7 13,1 4,8 6,7 2,2 0,5 100,0
1890 73,0 12,6 4,5 7,1 2,1 0,7 100,0
1900 77.6 9,7 3,5 6,5 2,0 0,7 100,0
1910 81,7 7,1 2,3 6,4 2,0 0,5 100,0

Kitlinik, hogy a magyar tanulék mdr 1870-ben is a gimndziumi hallgaték hdromnegyedét adtdk,
s bdr 1880-ban és 1890-ben néhdny szdzalékot “leadtak” a tanulék kb. 10%-4t kitevs német-
ségnek, ardnyuk a szdzadforduléra megkozeliti, 1910-re pedig tilhaladja a 80%-ot. E néhdny
szézalék dtmeneti elvesztését — egyel8re kiilon kutatdsok nélkiil — azzal lehet magyardzni, hogy
az 1867 utdn Magyarorszdgra dramlé német és osztrdk szakemberréreg gyermekei 1880-ban és
1890-ben még kozépiskoldsok. Mivel e szakemberek bevdndorldsa és csalddalapitédsa a nyolcvanas
évek kozepées] csokken, a klasszikus német polgdrsdg asszimildcidja pedig n6, a szézadforduldn
a statisztika mdr azt tapasztalhatja, hogy a német tanuldk ardnya az 1870-es szintre esett vissza.
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3. ABRA ‘
A gimndziumi tanuldk ardnydnak viltozdsa nemszetiségek szerint, 1880-1910 (bdzis = 1870)
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A tobbi nemzetiséggel kapesolatban sajndlkozva tapasztalhatruk, hogy a gimndziumi tanulék
kimutatdsénal az okratdsstatisztika nemcsak a szlovdkokat vonja 6ssze a ruténekkel (nyilvin az
utébbiak igen alacsony abszolut szdma miatt), ami csak kis torzitdst okoz, hanem, ki tudja miére,
a szerbeket is a horvdtokkal, ami nagyobb baj, hiszen e két nemzetiség gyermekel egyiittesen
elérik a tanul6k két szdzalékdr. A tényt, hogy mégsem hagyjuk itt abba az elemzést, az menti,
hogy a fenti népszdmléldsi adatok szerint a horvit és szerb lakossdg — legaldbbis a hetvenes és
nyolcvanas években — ugyanolyan eséllyel kiildte fidgyermekét gimndziumba.

A szlovik-rutén tanulék ardnya erésen, a romdnoké enyhébben hanyatlik a kozépiskold-
ban. A romin kézéposztaly ldthatéan er8sebben tartja az iskoldzdsi versenyt. 1900 és 1910
kozdtr mdr nem is hanyatlik tovdbb a romdn tanuldk széma. Ennek oka, hogy a szdzadfor-
dulétél megerdsddében van az erdélyi romén burzsodzia, mely a gimndziumba kiildi fiait.
(A romdn burzsodzia erésdését ldrrdk a kortdrsak is: a magyar nacionalistdk az dllamedl
vértak volna gazdasdgszabdlyozé intézkedéscket az erdélyi romdn bank- és ipari t6ke meg-
fékezésére, erre azonban a liberalizmust egyre kevésbé véllals, de a jogdllamisdgot rendithe-
tetleniil 8rz8 magyar kormdnyok nem villalkoztak.)

A népesség iskoldztatdsi szokdsainak és lehet8ségeinek ilyen alakuldsa hozta tehdt létre azt
a helyzetet, hogy a kozépiskoldt végzettek b8 négystdde magyar anyanyelvil volt, valamivel
tehdt t5bb is, mint amennyi a magyar tanulék ardnydbdl kiszdmithaté lenne. E tény arra
enged kivetkeztetni, hogy az asszimildcié nem tanulékorban, hanem felnétt korban megy
végbe. Nem kétséges, hogy a kozépiskola el8készitette a nemzetiségi kdzéposztdly asszimi-
l4ciéjde — ahogy erre a kozépiskolai torvény vitdja sordn oly sok nemzetiségi parlamenti
képvisel$ utalt is —, de ez még nem jdrt azzal, hogy az adott hallgatét a gimndziumban
eltslestr nem kevés év utdn magyarnak tekinthette volna az oktatdsi statisztika készitSje.



< NAGY PETER TIBOR: NEMZETISEG ES OKTATAS... 265

A nemzetiségi kizéposzrilybelick z6me nem az dllami életben helyezkedert el, hanem a
nemzetiségi egyhdzak appardtusdban. Ennek ellenére a szdmok azt bizonyitjdk, hogy felngtt
korban az asszimildcié folytatédik és 1910-ben mdr sokan mondjik magukat magyarnak,
akik még nemzetiségiként fejezeék be a gimndziumot. (Az etnokrata rendszerek tapasztalatai
szerint, ha er8szakos asszimildciérél van sz6, akkor ennek forditottja indokolt: az er8s iskolai
kontroll alatt 16v8 didk — legaldbbis katolikus, reformdtus, dllami gimndziumban — inkdbb
vallja magyarnak magdt, mint a maga-ura felngte; s a nacionalista tantigyigazgatdsts! fliggs,
dllamsegélyt remél§ gorogkeleti felekezeti iskoldk is a didk-8sszetételi statisztikdjuk “magya-
rabbd” kozmetikdzdsiban voltak érdekeltek.) Hogy feln8tt korban mégsem csékkent, ha-
nem ndtt a magukat magyarnak tartdk ardnya, az nem kevesebbet jelent, mint hogy az
asszimildcié jelentds részben természetes volt, a magasabb végzettség(i nemzetiségi ember
azon természetes igényébdl fakadt, hogy a hasonlé végzettségliek hdromnegyedét kitevs
magyar kozéprétegekhez hasonuljon. E tény taldn médosit valamit a kézépiskola magyaro-
sité hatdsdnak térsadalomedrténeti kovetkezményeirdl kialakult képen.

Lithatjuk, hogy a fenti tény magyardzatdt — a nemzetiségek szdmardnydnak hanyaddsdt a
tanulék sordban — statisztikailag nem az abszoltit szdmok csokkenésében kell keresniink, hanem
a magyarok ardny4nak eléretdrésében. Mi ennek az oka? E kérdés dltaldnos tdrsadalmi mobilitdsi
oldala nem tartozik a térgyhoz. Ide tartozik azonban az a jelenség, hogy Magyarorszdg zsidésdga
ezekben az évtizedekben fokozédd ardnyban német helyett magyar nemzetiségtivé vdlik. Olyan
kereszttabldkkal sajnos nem rendelkeziink, amely az egyes felekezetekhez tartozé gimndziumi
hallgark nemzetiségét kimutatnd, de ismerjiik az egyes izraclita generdcidk iskolai végrettségér.
Ennek titkrében: az 1865 koriil 10 éves kort elérd izraelitdk 24,9%-a, az 1875-6s6k 31,1%-a,
az 1885-6s6k 35,8%-a, a 1895-6s0k 40,7%-a lépett kiszépiskoldba.

V. TABLA
Az értelmiségi foglalkozdsi dgak megoszldsa nemzetiségek szerint, 1900-1910 (%)

magyar német szlovdk romdn rutén horvdt szerb egyéb &sszesen

koztisztvisel8k és 1900 77,1 9,6 2,4 6,9 0,4 0,3 1,6 1,7 100,0
szabadfoglatkozdsaak* 1910 80,9 7,4 1,8 64 03 02 15 1,5 100,0
mezc')’gazdas:ig 1900 83,6 11,1 2,2 0,9 0 0,1 0,7 1,4 100,0

1910 85,7 9,7 1,2 1,1 0 0,1 0,6 1,6 100,0

kertészet 1900 68,8 20,7 4,3 2,4 0 02 01 35 100,0
1910 72,0 19,5 2,0 24 01 02 01 37 100,0

bénydszat 1900 659 235 2,0 20 01 02 03 60 100,0
1910 784 162 09 2,1 0 0 02 22 100,0

ipar 1900 73,8 21,6 1,2 0,4 03 04 23 100,0
1910 791 16,1 1,0 0,5 04 04 25 100,0

0
0
kereskedelem 1900 80,6 14,1 0,7 1,3 0 04 1,0 1,9 100,0
0
0
0

tisztvisel8k

1910 84,2 10,1 1,0 1,7 04 1,1 L5 100,0

kozlekedés 1900 90,0 62 06 0,8 06 05 1,3 100,0
1910 91,9 39 05 0,8 09 06 L4 100,0

hadsereg 1900 48,2 43,1 0,3 1,6 0 1,5 1,1 4,2 100,0
1910 59,0 32,7 0,3 2,7 0,1 1,4 1,0 2,8 100,0
Osszesen 1900 77,5 12,1 1,9 48 03 03 1,2 1,9 100,0

1910 81,6 9,4 1,4 42 02 04 1,2 1,6 100,0

* az értelmiséy kategéria részletesebb, pontosabb véltozata
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4, ABRA
Az értelmiségi foglalkozdsi dgak megoszldsa nemzetiségek szerint, 1900-191 0*
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* Az V. tibla szemléletesebb dbrdzoldsa, a magyarok és németek nélkiil

A gazdasdgi szakértelmiség ardnya a nemzetiségi értelmiségen beliil igen alacsony. A nem-
zetiségi értelmiség néhdny szdzaléka foglalkozott csak gazdasdgigazgatdssal és miszaki tevé-
kenységgel. A németek természetesen — hagyomdnyos polgdrosodottsdguk és a friss bevin-
dorlék magas szdma miatt — kivételt jelentenek. Még figyelemre méltdbb, ha a magyar
népszamldldsok nagy éreelmiségi gy(ijtdkategridjdt, a kozszolgdlati dgak és szabadfoglalko-
zdsok korét felbontjuk. Kitdinik, hogy a nemzetiségi éreelmiségen beliil — kivéeelt természe-
tesen a németség képez, hiszen a németek kozott nagyszdmban vannak bevdndorolt miiszaki
értelmiségiek — elséprd tdlstlyban vannak a tanitdk és a leliészek. Figyelemre méltd, hogy
a nemzetiségi értelmiség igen kis szdzaléka merészkedik csak a szabadpiaci értelmiségi fog-
lalkozdsok mezejére. Nemcsak az egyetemi végezettséget igényld ligyvédi, orvosi, gydgysze-
részi palya nem kedves a nemzetiségi értelmiségnek, de azok a foglalkozdsok sem, amelyek-
hez igazdin nem kell magas végzettség. Alig taldthaték meg a nevelSi-korrepetitori pélydn,

ami annak a jele, hogy még kevésbé hajlamosak a biztos tanitéi pdlya elhagydsira minr a

magyar nemzetiségli taniték. Nem tdl népszert kiritkben a gydgyszerészsegédi pdlya sem.
A szézadfordulé Magyarorszigén csak néhdny tucat nemzetiség hirlapirée és szerkesztdt

taldlunk: a nem jelentékrelen szdmu nemzetiségi sajeSterméket nem 8k dllitjdk el§, hanem
ebben is meghatdrozé szerephez jutnak az iskolarendszerhez-egyhdzhoz két6dé éreelmisé-
giek. A nemzetiségiek a tanitéi és lelkészi dllds mellett a kizigazgatdsi természettieker és a
egyhdzi szolgdlathoz kit6dé tiszuvisel8i pozicidkat preferdljik.
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5. ABRA
Az értelmiségi foglalkozdsi dgak megoszlisa az egyes nemzetiségek kirében, 1900-1910
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Az elitek 6sszetétele és a magyar okeatdspolitika meg{télése

A nemzetiségi érrelmiség ezen Gsszetérelébsl kovetkezik, hogy identitdsdt meghatdrozé mé-
don 61z az iskola segftségével. A nemzetiségi tudatform&lék — mine ldthattuk, még a sajté
is — mentdlisan és egzisztencidlisan felekezetekhez és a felekezetek 4ltal fenntartott iskola-
rendszerhez kit8dnek. A torténetirds joggal mutat r4, hogy a terjedd dllami iskolarendszer
a magyarositds eszkoze is, s ezért kivdltja a nemzetiségek jogos haragjdt — de hdt a nemzetiségi
elitnek nem kellett a helyi kontroll alatt 4116 kizségi iskola sem.

A nemzetiségi tanfték ugyanugy viselkednek, ahogy magyar kollégdik. Mig az utébbiak
arrd] akarjdk meggy8zni a kozvéleményt, hogy az iskola a magyarositds legfontosabb eszkoze
s ekképpen olyan kiemelked8 nemzeti cél, hogy a tanitékat fokozatosan ki kell emelni a
magdnszférdbdl: eldszor a fizetési minimumukart kell megdllapftani, azutdn garancdlni kell
szdmukra az egyébként csak 4llami-kézségi alkalmazottakndl miiksd4 fizetési rendszert. A
nemzetiségi tan{ték ezzel szemben sajdt egyhdzi hatdsdgaikndl érvelnek azzal, hogy a magya-
rosftdsnak — és persze az elvildgiasoddsnak —, a kultdrharc tdjdn Budapestr6l 4rad6 szabadabb
szellemnek az iskoldban kell ttjdt 4llni.

E nemzetiségi tanfték éppuigy érdekeltek objektive a magyar 4llam magyarosfté politikd-
jdban, mint a magyar taniték, hiszen a magyar jogdllam csak Ggy avatkozhat bele a felekezeti
iskoldk beliigyeibe, ha dllamsegéllyel egésziti ki a tanitdk fizetésér. A ranftdi fizetés-kiegészi-
tésért viszont a nemzetiségi tanitésdg nemesak bérharcot nem indft, de kifejezetten elvérja,
hogy a magyar dllam levegye a villdrél a béralku dolgdt, nyilvdnitsa &ket is kézalkalmazotr-
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nak. Az 1907-es Apponyi féle térvények idején nem hajlanddk segitséget nytjtani sajdt
egyhdzuknak, merta térvény olyan er8teljes helyzetj avuldst helyez szdmukra kildrdsba, hogy
az ideolégiai szempontok eltdrpiilnek.

6. ABRA
Az értelmiségick kiziil a papok és taniték ardnya a nemzetiségek kirében, 1900, 1910

A nemzetiségi egyhdzak midr csak azért is érdekeltek az ideolégiai fesziiltség fenntartdsaban,
mert enélkiil — birmilyen gyenge is a vildgi kiszéposztdly — a kiils§ er6k pragmatikusabb
irdnyba terelnék az iskolarendszert: olyan irdnyba, ahol a a gbrdgkeleti egyhdz mdr sokkal
kevésbé érezné magdt otthon. A gorogkeleti egyhdz éppen azzal teremti meg nélkiilozhetet-
lenségét, hogy az egyhdzi autonémia kéntésében a nemzeti identitds legfontosabb menedé-
kének tiintet f6] magdt. A magyar dllam, a miniszteridlis appardtus viszont nem tudna gjabb
és jabb forrdsokhoz jutni, amire nemcsak a fizetés-kiegész{t8 dllamsegély, de a tdrca szinte
4llandé beruhdzdsi 14za miatt is szitkség van, ha nem hangoztatnd a magyarositds tervét.

A kormdnyzat oktatdspolitikdja a liberdlisok szdmdra is elfogadhaté. A nyolevanas évek
kozépiskolai torvénye nemesak a nemzetiségi egyhdzaknak volt hdtrdnyos, hanem minden
olyan iskoldnak, amely nem tudott megfelelni a névekvs igényeknek. A professziondlis
standardizdciéval szemben nemzeti sérelmekre hivatkozni: ezt a mintdt a nemzetiségi elit az
dtvenes években hasonléan visetkedd magyar protestdns elictd! lithatta. (Akkoriban a ma-
gyar elit olyan iskoldkat akart megvédelmezni az abszolutista moderniziciétél, melyekben
még annak a minimdlis kivetelménynek sem tudtak eleget tenni, hogy a szakedrgyakat
szakedrgyi vagy legaldbb rokonszakedrgyi végzettségd pedagégus tanitsa.)
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A t6bbféle felekezetet korldrok kizé szorits, a magyar kézépiskola-rendszert standardizlé
1883-as Trefort-térvény a magyar liberdlis gazdasdgpolitika és tdrsadalompolitika elemi érdeke
volt. Ha nem akartdk — és nem akartak — felszdmolni a magyar iskolarendszer wbbszekrortsige,
akkor arra kellett berendezkedni, hogy a felekezeti kézépiskoldk tsmegében kiadott érettségi
bizonyftvinyai, osetdlybizonyftvinyai alapjdn kell majd alkalmazni a kézigazgatds és a gazdasdg
tiszrvisel6it. A felekezetek iskolafenntart tevékenységének kivzpénzekbdl toreénd finanszirozasac
— éppen a kulvirharc utdn, s éppen liberdlis igények mentén — kellett normatfvvé tenni. Azaz
pontos szabdlyokkd fogalmazni: mely esetben, mennyi pénzt ad az dllam az egyhdzi iskola klt-
ségvetésébe, s azt is pontosan meg kellect hatdrozni, hogy a kézpénzekére valé lemondésért
cserébe az dllam milyen jogosftvanyokat kivdn szerezni a felekezeti iskoldban. A liberdlisok leg-
fontosabb eszkdze, a kbzigazgatdsi birésag is azon 8rkédéte, hogy egyforma mértékben kapnak-e
torvényhatdsigi segélyt az iskolafenntarték.

A nemzetiségi iskoldzds konfliktusdra tehdt minden beépitett feltétel megvolt: a sz6 leg-
szorosabb értelmében mindenki érdekelt volt benne. A konfliktus objektiv eredménye vi-
szont az iskoldzdsi expanzi6 fennmaraddsa lett, az a tény, hogy egyre wbben voltak képesek
megtanulni {rni-olvasni.

* Kk k %

A fenti vdzlat nyilvdn szdmos kérdést nyitva hagyott. Ez nem csoda: nemesak a nemzetisé-
gi-oktatdsi problematikdra vonatkozd cikkanyag feldolgozdsdt nem tudra ez alkalommal
véllalni a szerz8, de még alapvetd statiszrikai adatok is feldolgozatlanok maradtak. Jelentds
munkabefektetésse! és anyagi forrdsokkal olyan adatsorokat lehetne korszertien feldolgozni,
s8t olyan 6sszefiiggéseket lehetne felmutatni a statisztikai évkényvek és népszdmlildsok
kombindlt felhaszndldsdval, amely a nemzetiségek iskoldzdsi helyzetérél, palyavilasztdsdrél
5266 fentebbi dliftdsokat kibGvithetné, igazolhatng vagy akdr cdfolhatnd. Az iskolai értesftsk
és szérvdnyosan hozzéférhetd n. anyakényvek felhaszndldsdval a nemzeriségi oktatds tér-
szerkezetérdl is képet nyerhetnénk. Megdllapithatndnk, hogy a nemzetiségicked] ldtogatott
gimndziumok milyen jegyekben kiilonbéznek a magyarok dltal ldtogatottakesl. Megdllapit-
hatndnk, hogy a gimndziumba jdré nemzetiségiek milyen csalddi hdteérrel indultak és milyen
eredményeket értek el, milyen pdlydt vélasztotrak. Ha ezen feladatok birmelyikének meg-
valésitdsdra bédrki kedvet kapott, a dolgozat elérte maximalis céljdt. A minimdlis cél azonban
arra dsztdndzni a térténeti kérdések irdnt érdekléddket, az oktatdskutatdkat: gondoljuk
végig még egyszer a dualizmuskori nemzetiségi kérdés okratdspolitika-tdreénetér.

Ertelmetlen lenne feltenni a kérdést, mi lett volna a Monarchia sorsa, ha a magyar okta-
taspolitika mdsképpen alakul. A szétfeszitd er8k és az eurdpai diplomardk érdekei valdszi-
ntleg nem sokat valtoztak volna. Ha a nemzetiségi iskoldzds tényleg dont8 érv lett volna
Trianonban, az utéddllamok nem hagytdk volna kihaszndlatlanul azt az érvet, hogy ,,miést
éppen Apponyi Albert, a magyarosité kultuszminiszter vezeti a magyar delegdciot”. Ez az
érv tudomdsom szerint nem hangzott el.

Az orszdghatdrok, nemzetdllamok e szdzadban igen flexibilisnek tinnek, egész népesopor-
tok véndorolnak 8nként vagy kényszer hatdsdra. A szazadfordulé oktatdspolirikdjinak egyet-
len igazi mér8eszkoze, hogy az individudlis érdekek mennyire elégithet8k ki a keretei kdzorr,
hogy az egyének nemzetiségiikis! fiiggetleniil szerezhetnek-e olyan iskoldzottségor, melyet
akkor is haszndlhatnak, ha egy egész orszdgot elsodor fejiik fel6l a torténelem. Es e kérdésben
a szabadelv(i Magyarorszdg iskolarendszerének nincsen sok szégyenkeznivaléja.

NAGY PETER TIBOR
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