LJKI VAGYOK EN?”

Identitdstudar és kisebbségi léct

7 UJABB ES UJABB GENERACIOKNAK, A ,,BARBAR INVAZIONAK” (Merton)
bedramldsa adott tdrsadalomba a szocializdcié élethosszig tared, kérpédlust
4 A folyamatdr indftja el, amelynek sordn valamennyien az “én”-né levést és a
“mi”-vé vildst tanuljuk. Ez az dllitds az emberi élet egyik alapdimenziéjdra, az 6n-
azonossdg (identitds) problematikdjdra utal. A kulturélis antropolégia alapkérdései
kozé tartozik, hogy milyen tartalmakkal t6lt8dik fel identitdsunk, melyek a megha-
tdrozé, melyek a jérulékos elemei, milyen a dinamikdja.

Az a tény, hogy valamennyien egy adott kultdra, adott nemzet(iség) keretébe
sziiletiink bele, az egyén szdmdra olyan adottsdg, amelynek tudatos reflexiéja nem
tartozik a naponta szdmon tartott dolgok kézé. A nemzeti identitds hordozéja a
mindenkori, adott koz8sség. A nemzetet alkoté egyedek szdmdra ez evidens alap-
adottsdg, olyan alapélmény, amely az egyén szdmdra a legtermészetesebb s egyben
legmélyebb médon a kzosség kultirdjdnak legkdzvetlenebb objektivicidjdban, az
anyanyelvben van “lehorgonyozva”.

Vannak azonban olyan élethelyzetek, amikor identitdsunk sziikségszertien vdlik
tudati reflexié tdrgydvd, amikor el kell gondolkodnunk azon, kik is vagyunk valé-
jdban. Nyilvdnvaléan ilyen élethelyzet a kényszer(i vagy onkéntes orszdgvdltds, és
ilyen élethelyzetnek tekinthet6 az etnikai/nemzeti kisebbséghez tartozds is (kivdle-
képp ebben a régidban a fellobbané etnocentrizmusok idészakiban). Am a proble-
matika aktualitdsa nem pusztdn e konfliktusokbél ered, hanem legaldbb ennyire
éreztiik kényszeritd erejlinek e kérdés felvetésére azt a kiilfsldi kutatdsi/publicisztikai
tapasztalatot, mely szerint a menekiiltekhez/4ttelepiiltekhez hasonlé helyzetben I¢-
v8 vendégmunkdsok gyermekeinek ritkdn sikeriil kett8s identitdst felépiteni. Gya-
kori jelenség koritkben, hogy mind az eredeti, mind a befogadé orszdg kuledrdjdval
szemben er8s kritikdval, elutasitdan viselkednek.*

t Az okiatds globdlis problémdi kutatssi alprogram (KKT/5) keretében véle lebet6vé 1989-ben, hogy megkisérel-
jitk annak fele4rdsat, milyen kihivést jelentett a hazai taniigy szdmdra a menckiiltek/dtelepiiltek témeges meg-
jelenése; mi jellemezte az érintett gyermekek iskolai beilleszkedésének folyamatdt. A kutatés tapasztalatait egy
nagyobb lélegzet(i tanulmdnyban (Migricié és oktatds) tesszitk kézzé. Ez az frds annak a ranulménynak része.

t Gogolin, L: Erzichungsaiel Zweisprachigkeis. Konturen eines sprachpiidagogischen Konzepts fiir die mulrikul-
turelle Schule. Hamburg, Begmann & Helbig, 1988.
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Empirikus vizsgdlatok tapasztalataibdl

Ennek az {résnak az empirikus bazisit azokra a kérdésekre adotrt vélaszok elemzése
alkotja, amelyeket harminc 816 év kozotti menekiilt/dttelepiilt gyermeknek, va-
lamint hisz olyan f8iskolai/egyetemi hallgaténak tettiink f&l, akik a szomszédos
orszdgok magyarnyelvii kisebbségéhez tartoznak, s Magyarorszdgon folytatnak fel-
séfokt tanulmdnyokat.

Altaldnos iskoldsok

Az ibrdnyi tébor zémmel dltaldnos iskolai tanuléinak az aldbbi kérdést tettiik fol:
,Hogyan mutatndd be magadat kiilfsldén? Mit mondandl arra a kérdésre, ki
vagy?”A gyerekek vélaszai egy olyan skdldn helyezhetSk el, amelynek egyik végére a
foldrajzi irdny puszta megnevezése kertilt: ~Romdnidbdl jottem.” A leggyakoribb
vélasz gy hangzott: ,,Erdélybél jottem és most Magyarorszdgon lakom.” A mdsik
pélusra ez a részletez8en akkurdtus valasz keriilt: ,Magyar szdrmazdsi Romdnidbél
dttelepiile gyerek vagyok.” :

A két széls8 rartomdny kozote efféle kijelentések sorjdztak: ,Erdélyi 4teelepiilt
vagyok; Magyarorszdgra jottem, magyar vagyok; Magyarorszdgra szbktem Romi-
nidbél.” E zémmel egymondatos megdilapitdsok magdtdl ért8dé természetességgel
hangzottak el, mérlegelésre, toprengésre utal$ elnydjtott csendek nem el8zték meg
a vélaszaddst. A vilaszok vezérmotivuma életiik e szakaszdnak meghatdrozé élmé-
nyére, az orszdgvéltdsra utal. A magyar voltukra torténd utaldsok kiilonésebb hang-
stlyt nem kaptak. E megdllapitdsok az adatszerzés (interjt) tényszer( koriilményeit
irjak le. Am tudjuk, a tények dltaldban nem beszélnek dnmagukért. A legvalSszi-
niibbnek azt tartjuk, hogy az 6nazonossdg tudati tartalma az ilyen életkori gyerme-
keknél leginkdbb adott helyhez (falu, vdros), régidhoz esetleg orszdghoz két8ds
elemekkel wliddik fol, s az orszdgvéltds ténye vélhetSleg azért nem provokdle ese-
titkben sokkszer(i 6nazonositdsi kényszert, mert az anyanyelviikkel azonos nyelvii
orszdgba keriiltek. Mindehhez hozzdjdrulhat még a kikérdezés mindig mesterséges
helyzete, ami dltaldban szituativ gondolkoddsra készteti a megkérdezetteket, s taldn
ezért is folyamodtak a kézenfekvé “f6ldrajzi” meghatdrozdshoz. Ugyancsak valészi-
n értelmezésnek tartjuk, hogy az ilyen életkortak tudatdban a tdrsadalmi identicds
nemzetre/nemzetiségre utalé tartalmai a reflekedlatlan, adottsdgként létez8 megha-
tdrozottsdgok korébe tartoznak.

Féiskolai/egyetemi hallgaték

Kérdéseinkre az eddigicknél joval kifejtettebb, reflektdltabb megnyilatkozdsokat
kaptam a Mdrton Aron Kollégium lakéitdl 1991 tavaszdn. Az els8 igy hangzott:
L Kiilfoldon mit vilaszolna a kérdésre: kicsoda On?” A masodik kérdés ez volt: ~Egy
francia frénak, Montesquieu-nek tulajdonitjdk a monddst: elsésorban ember va-
gyok, mdsodsorban francia. Kérem, értelmezze e kijelentést, és fogalmazza meg az
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evvel kapcsolatos dlldspontjde.” A kisvetkez8kben idézek a vélaszokbdl, 1 az els, 2
a mdsodik kérdésre adote vdlasze jelsli.

1 ,,..hogy épitészhallgats vagyok, és megmondandm a nevemet.”

2, Valészintleg egy évvel ezel6tt nem gondolkoztam volna azon, egyetértelc-e vele vagy sem,
mivel akkor dgy fogalmaztam volna meg, hogy én magyar ember vagyok. Most azonban kezd
olyannd alakulni bennem, hogy ahogy M. mondta, tgy igaz.”

1 ,,Mdr gondokoztam ezen. Erdélyi magyar vagyok, azt mondandm. Sokak szerint ez nem
j6, haaz ember ezzel kezdi... Szerintem ez a kulvirdes] fiigg. A nyugati vildgban, aho! még nem
jértam, ott valdszinG, hogy az ember a végzettségét mondja el, és hogy mit ért el a vildgban &
nem azzal kezdi, hogy milyen ndciéhoz tartozik. Ez szerintem teljesen jellemzd rdnk, hogy
ezzel kezdjiik, annyira f4j nekiink.”

2 , Teljesen szubjektiv, hogy ki mit mond. Ndlam dgy 4ll ez, hogy inkdbb a magyar oldalra
billen a métleg. Ezt mdr csak azért tudom {gy mondani, mert ez az, amin legtébbet gondol-
kodom, amikor {gy magammal vajadok, hogy dgy mondjam az énemmel foglalkozom, akkor
mindig az én magyarsdgom az, amit dllanddan cslirdk-csavarok. Ez az én erdélyi magyarsdgom
az, ami tényleg elég sokat foglalkoztat.”

1 ,Megmondandm a nevem, s aztdn, hogy csehszlovikiai magyar.”

2 ,Teljesen egyetértek M.-vel. Ez az én 4ll4spontom is.”

1 ,El8sz6r megmondandm a nevemet, aztdn helyzete vdlogatja. Pl. a vimnal mdsképp kell
mondant, mint ha pl. valakivel friss ismeretséget kot az ember. Akkor pl. elmondandm, hogy
romdniai magyar vagyok é Magyarorszdgon tanulok.”

2 ,Nagyon igaz, amit M. mondott. J6 lenne, ha leforditandk romdnra is, és mindenhova
kitennék.” (vegyes csalddbdl szdrmazik)

1 ,Azt mondandm, hogy erdélyi didkliny vagyok, aki Pesten tanul térképészeti szakon.
Szerintem ennyi elég lenne.”

2 ,.Ez valéjdban teljesen mindegy, hiszen annyi nemzetiség van. Vannak szdszok, magyarok,
romdnok, cigdnyok, és hogyha az ember egy normdlis felfogdsii egyén, akkor annyira nem
szamit, hogy milyen nemzetiségii.” (vegyes csalddbél vald)

(A kérdést hosszti csend kovette, vdlasz nem érkezett. Gondolvdn, a magné zavar,
kikapcsoltam. Aztdn azt mondta:)

»Nem tudom, kicsoda vagyok.”

1, Elsgsorban egyetemista vagyok. Valamikor biiszkén mondtam azt, hogy székely vagyok,
vagy hogy székelyfoldi vagyok. Hogy székely vagyok, azt most is biiszkén mondom, hogy
székelyfoldi vagyok, azt biiszkébben mondtam hénapokkal ezelStt. Viszont megnézem, hogy
kinek mondom, ugyanis elég sok itt a negativ példa az erdélyiekkel vagy egydltaldn a
romdniaiakkal.”

2 ,Azért egy kicsit hazafinak is kell lenni. En azt mondandm, hogy egyformén vagyok székely
és ember is. A tov4bbi életemben sem szeretnék kiilonbséget tenni ember és ember kézott. Ez
az, amiben — gy veszem észre — nagyon sokat véltozott a véleményem. Ugyanis otthon akarva-
akaratlan is mindig csonthéjba burkolézva és beliilrd] keményen tartva ldttam a vildgot. Tehdt
éreztem azt a nyomdst, ami hatott rdnk, rdm és ugyanolyan nyomdssal prébdltam reagdlni.
Persze ez nem volt j6, mivel a kiilsé nyomds nagyrészt nacionalista nyomds volt a részitkrdl. S
akkor ugyanazzal prébéltam, prébaltunk visszahatni. Akkor azok széls6ségesek voltak, akik
ilyen nyomdst gyakoroltak, de szélséségesek ma s, akik ilyen nyomdst gyakorolnak.”

1 ,Elmondandm, hogy erdélyi vagyok és hogy jelenleg mivel foglalkozom, mik a terveim,
hogy miért vagyok Pesten.”

2 ...zt hiszem ezt azért mondra, mert végiil is &t nagyon foglalkoztatta ez a dolog...azt
gondolom, hogy M.-ben megvolt a nacionalizmus. Mert tigy gondolom, hogy akiben igazén
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nincs meg, abban fel sem meriil, hogy én elsésorban ember vagyok... Tehdt neki ez vivéddsokat

okozott. Szdmomra ez nem probléma. Egészen 18 éves koromig egyaltalan nem gondoltam

arra, hogy én magyar vagyok, a masik meg romdn. Lehet, hogy ez éridsi naivitds, de fgy van.

Es most mdr gy gondolom, eléggé tilndtcem azon, hogy ez jelentsen valamit. Persze olyan

szempontbdl jelent valamit, hogy igyekszem a magyar hagyomdnyokat dpolni.”

1 ,.Bemutatkoznék, elmondandm, hogy a zenemiivészeti f6iskola hallgatéja vagyok és hogy
jugoszldviai magyar vagyok.” '

2 , Tokéletesen egyetértek vele.”

1 ,Frdélyi magyar vagyok.”

2, Egy szitudcidban nem azt fogom nézni, hogy a mellettem 1év8 ember milyen nemzetiségt,
vagy, hogy én milyen nemzetiségli vagyok, hanem, ha kell segiteni, segitek rajta. Szdmomra
ez fgy van.”

1 ,Elmondandm, honnan jéttem, és ha érdekdi, azt is, mit csindlok jelenleg. Arra biztosan
kitérnék, hogy itt vagyok egyetemista Budapesten.”

2 ,Koriilbeliil nekem is ez a véleményem. Ez az, amit el akarok érni, hogy tényleg emberek
vagyunk... Lehet, hogy tdlzottan befelé fordulunk mint nemzetiség, nem tudom.”

1 ,Elmondandm, hogy erdélyi vagyok s hogy Budapesten jdrok f8iskoldra.”

2 Bz elég nehéz. Az, hogy magyar vagyok s én magyarnak tartom magam, ez szerintem
jellemz8m, s biztos vannak olyan tulajdonsdgaim, amelyek az egész magyarségra jellemz8ek,
de végiil is egyetérek azzal a kijelentéssel, hogy elsésorbanember vagyok. De nem lehet ennyire
elkiiloniteni, hogy ember és magyar.”

1 ,Megmondandm a nevemet. Amuigy a kériilménye vdlogatja, hogyan muratkoznék be.
Misképpen egy konferencidn, mdsképpen turistaként.”

2 ,,Végiil is egyetériek vele. Magamra is érvényesnek vélem ez, szerintem mindenkinek fgy

. kellene ezt értelmeznie.”

1, Valészintileg a pillanatnyi uralkodé hangulatomtél fiiggene. Ugyanis elég sok gondolat
viaskodik az agyamban, elmondok koziilik néhdnyat. Hdt az egyik az, hogy azt mondom,
romdniai vagyok. Ezt ugyanis azért el kell fogadni el8bb-utébb, s ha tényleg errefelé rart a vildg,
hogy a hatdrok nem fontosak, akkor ezzel sokkal inldbb meg tudom hatdrozni azt a helyzetet,
amiben élek vagy ahonnan jovok, mintha azt mondandm példdul egy osztrdknak vagy egy
amerikainak, hogy Transsylvania. Azt nem mondhatom, hogy Erdély Volt mdr ilyen esetem,
rogon megkérdezeék t8lem, hogy Amerikdnak melyik részén is van Tra.nssylvama Nekik
rdgron Pennsylvania ugrott be.

A misik meg, hogy néha azt tartom fontosnak, hogy azt mondjam, erdélyi vagyolk. De ezt
csak Magyarorszdgon mondom. Amikor meg azt mondom, kolozsviri vagyok, azért nem
mondok Erdélyt vagy Romdnidt, mert Magyarorszdgon mdr minden csapbél ez folyik, és az
embereknek ezzel — pestiesen szélva — tele van a hécipéje.”

2, Tokéletesen egyetértek vele. Sok esetben irritdl engem a tilzdsba vir magyarkodds.
Kézéletben és barmely megnyilvanuldsban egyardnt. Lehet, ez azért van, mert a legszéls@sége-
sebb végleteket ldctam Romdnidban. Azokkal sem értek egyet, akik avval érvelnek, hogy azért
tort ez fgy el§, mert a kommunista rendszerben nem lehetett.”

A kisebbségi létben adott eletvﬂag asszimildciés kényszerének és a domindnsan
kulturdlis meghatamzottsagnak bels8 konflikeusa szélal meg interjdalanyaink tore-
dékes, dm a személyesség dlial hitelesftetr, olykor flitstr hangvételd megnyilvdnuld-
saiban. Megszélaldsaik olykor toprengs, tépel8ds, mérlegels hangiitése egyardnt
utal reflexiéra és mély személyes érintettségre. A széban forgé bels§ konfliktust — ha
tetszik: kognitiv disszonancidt — rokonszenves és reményteljes irdnyba: az egyete-



<> SZABO LASZLO TAMAS: ,KI VAGYOK EN?” 239

messég, az Osszemberi tigassdg irdnydba torckedve probaljsk snmagukban meghar-
colni. Ugyanaldkor kéziiliik tbben valamiféle bsles beldrdssal elfogadjgk az adott
helyzetet, s abban keresik a maguk helyér. E beldtés esélyt jelenthet szdmukra arra
nézve, hogy a személyiségiik kulturdlis eredet(i (a mindennapokban tobbnyire ref-
lekrdlatlan) meghatdrozottsdgai és a sikeres életvitel pragmatizmusa kézéte valami-
féle miikodéképes egyensilyt tudjanak taldlni. (Nem feledkezhetiink meg azonban
arrél, hogy a megkérdezett fiatalok “kvazi-felnéttek”, élvezvén a didklée romeit és
elfogadva az anyagi fiigg8ség dllapotdr. Ebbél kivetkezden jelzetr bedllitéddsaik
valéban csak lehet8ségként, potencialitdsként éreékelhetéek. Az, hogy a majdani,
anyagilag fiiggetlen felnétt életben, a munkahelykeresés, az egzisztenciateremtés
bonyodalmaiban kinzé dontési helyzetbe keriilve hogyan déntenek, azt éleriik e
szakaszdban nem lehet megjésolni.)

Egyfel8l. Mdsfeld] viszont — ha van er6nk nem sorsnak tekinteni a nagypolitikai
jdtszmdkat — az, hogy a kisebbségi Iétben az élet a kénnyebbé vélds, az elvisel-
het8bbség felé tenddl vagy ellenkezd irdinyba, nyilvdnvaldan avval van szoros 6ssze-
fliggésben, hogy az érintett orszdgokban kiteljesedik-e vagy zsugorodik a demokri-
cia intézményrendszere és politikai kultdrdja.

Viltozatok a problematika értelmezésére

~Mélységes mély a miltnak kitja” — kezdi Thomas Mann a Jézsef tetralégide. A torté-
nelmi id8k tudatbeli rétegz8désének vizsgdlardval tudomdnyok Jégidja foglalkozik, w-
redékes cserepekbél, hiedelmekbél, frdsos emlékekbdl, iinnep- és szokdsrendbél pré-
bdlvdn felvdzolni egy torzs, egy nemzet szellemi arculatdt, etnikai-nemzet tudatvildgd-
nak jellemzéit. E tanulmdnyban csak arra véllalkozhatunk, hogy a témdra vonatkozé
tudomdnyos felismerésekre, megillapitdsokra jelzésszertien utaljunk.

A nemzeti tudat kialakuldsdnak folyamatdt vizsgdlé toreéneti kutatdsok szerint ,a
«nemzetiségy a torténelem igen régi képz8dménye, nemkiilsnben igen régi a «tdrsada-
lom» mint szuverén politikai kzdsség koncepcidja és a «politikai lojalitds» koncepcidja
is, anélkiil azonban, hogy e hdrom kézt régi korokban és struktirdkban bels6 sszefiig-
gés létezett volna; ami 1j, és csakis a 18. szdzad vége 6ta létezik, az e hdrom kategéria
t6rténeti fuziGja és funkciondlis viszonya: a «<nemzet» ahogy ma értjiik.”

Sziics Jend idézett megdllapitdsinak értelmében tehdt a Felvildgosodds szdzaddr
megel6z6en Eurépaban az emberek lojalitdsa egy valldshoz (egyhdzhoz), uralkodé-
hoz (kirdlyhoz), rendhez vagy egy foldrajzi régidhoz kotddott. Az j fejlemény, hogy
a politikai lojalitds immdr a “nemzet”, “nemzeti” kategéridjdban és annak attribd-
tumaiban fejez8dik ki, az utébbi két évszdzad fejleménye. A napjainkban zajlé
eurdpai integriciés torekvések a nemzetdllami fejlédési szint meghaladdsdnak ird-

1 Szlics Jend: Nemzer és torténelem. Bp., Gondolar, 1974. 220-221. pp.
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nydba mutatnak. (A Maastricht-i Egyezmény ratifikéldsdval kapcsolatos bonyodal-
mak azonban azt is jelzik, hogy elakaddsok ezen az dron még a fejlettebb, integra-
ciéra fogékonyabb nyugat-eurépai régidban is béségesen vannak.)

Zavarba ¢jt8 fogalom a “nemzet” fogalma. Egyardnt lehet hivatkozést alapja tdr-
sadalmi méret( szolidaritdsnak és nagypolitikai jétszmdk kulcsszavaként az agresszi-
6t mozgdsits indulatoknak. Szdmtalan meghatdrozdsa koziil ezitral egy sajdtsdgosat
idéziink: ,,...a nemzet: képzeletbeli politikai kozosség.”" A nemzet fogalmdnak ima-
gindrius jellegét az idézett szerz8 abbdl eredezteti, hogy — dgymond — még a legki-
sebb nemzet tagjainak sincs médjuk arra, hogy személyesen megismerkedhessenek
egymissal, ennek ellenére ¢l valamennyiiik tudatdban az egyiivé tartozds képzete.
Tény, hogy a fenti megdllapitds minden olyan kizdsségre érvényes, amelyik egy kis
falu nagysdgdt meghaladja. Ugyanakkor — folytatja gondolatmenetét a szerz§ — a
nemzet fogalma sziikségszertien korldtozott fogalom, hiszen mégalegnagyobb nem-
zetek is véges szdmii egyénbél dllnak, s hatdraikon til egy mdsik nemzet taldlhaté.
Nem ismeriink olyan nemzetet, amelyik 6nmagdt az emberiség egészével akarnd
azonositani. S még a leger8sebb kiildetéstudattal biré nemzettagok sem dlmodnak
egy olyan naprdl, amikor az emberi faj egésze az 8 nemzetiikhéz csatlakozik. (Bér
némely valldsi fundamentalizmus ideolégidjdban megfogalmazédnak az emberiség
egészére kiterjedd igénybejelentések.) '

Imagindrius tovdbb4 e fogalom azért is — folytatva Benedict Anderson érvelését —,
mert a nemzet képzete a nemzettagok fejében dgy él, mint a mély szolidaritds, a
bajtdrsiassdg szdlaival 6sszeforrt alakzat, fiiggetleniil az aktudlisan meglév térsadal-
mi kiilonbségektsl, egyenlSdenségekesl.

Mélységes mély a multnak katja. E “katba” tekint Szfics Jend, amikor grandiézus
véllalkozdsdban a magyar nemzeti tudat térténeti forrdsvidékének, formdléddsdnak
és alakvdltozdsainak folyamatdt kutatjaﬁt Az dleala is haszndle “dlamnemzet”“kul-
virnemzet” fogalompdr a kés6bbiek sordn mds szerz8knél alapvets, helyenkénr cil-
dimenziondlt elméleti konstrukcidk alappillérévé vdlik. Az dllamnemzeti vs. kultdr-
nemzeti fejlédés Eurépa két felében jelentette a tipusos tdrsadalomfejlédés alterna-
tivdit.

Eurépa nyugati felében a francia forradalom el8tti ancien régime rendies szerve-
z6désti vildg méhében lasst, szerves térténeti alakulds sordn formdlédrak ki a tdrsa-
dalom életének azok az alapintézményei (polgdri kézigazgatds, adérendszer, a koz-
biztonsdg szervezete stb.), amelyeket Franciaorszdgban a forradalom Alkotmdnyozd
Gyfilése kodifikdlt, megteremtve ezdlral a modern (=polgdri) dllami és nemzeti lét
feltérelrendszerét. Bibd Istvdn e torténeti folyamatot tigy jellemzi, hogy az eurdpai
tdrsadalomfejlédés értelme, hogy fokozatosan béviilnek az emberi/tdrsadalmi élet

T Anderson, B.: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London, Verso,
1983. 15. p.
¥ Sztics Jend: A magyar nemzeti tudat kinlabulisa, Szeged, 1992. (Magyar 8storeéneti konyvedr 3.)
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szabadsdgintézményei.” Az dllamnemzeti fejlédési pdlya lényege eszerint, hogy a
fokozatosan kiépiil§ politikai szervezettel pirhuzamosan haladt az adotr teriileten
¢l8 emberek kulturdlis integrécidja.

Kozép-Kelet-Eurépdban mds utat jart be a tdrsadalmi/politikai intézményrend-
szer fejlédése. Ennek a Iényege, hogy mivel a térség egészének alakuldsde a diszkon-
tinuitds, a kényszermodernizdcié és az 61okos megkésettség gyord élménye jelle-
mezte, az intézményrendszer és az integrdlé kultdra fejlédése nem pérhuzamosan
haladt, s ebbél kévetkez8en hol egyik, hol mésik szféra kertile “Iépéskényszerbe”.

Hazai vonatkozdsban modellérték(i e néz8pontbél a 19. szdzad elsé harmada
(Reformkor), amikor az értelmiség kiildetésként élte meg azt a torténelmi feladator,
hogy egy kulturdlis (f8ként nyelvi, irodalmi, szinhdzmfivészeti) gySker(i nemzeti
eszme integrdlé ereje dlral mintegy “megteremti” a nemzetet. (A mondott korszak-
ban hasonlé térekvések mozgattdk az északi szomszédaink kérében virulens szlavo-
fil, nyelvrokonainkndl pedig a fennofil mozgalmat.)

Ugyanakkor a régié alakuldsdnak tovdbbi sajdtossiga, hogy a ,nemzeti ébresztés”
19. szdzad eleji értelmiségi programja az itt él6 kis népeket abban a helyzetben
taldlta, hogy soknemzetiség{i birodalmak keretei kozott éltek. ,,Ezek a birodalmak
nem homogén alakulatok voltak, hanem régebbi és tijabb keletii terjeszkedés dtjdn
létrejott dinaszeikus ... konglomerdtumok. Hatdraik kozott egykori 6ndllé dllamok
és dllammaradékok helyezkedtek el, némelyik tigy, hogy teriiletével hdrom biroda-
lom épités¢hez is kényszerlien hozzdjdrult, és ezek az dllamok makacsul érizeék
egykori 6ndllésdguk intézményeit vagy legaldbbis 6ndllésdguk tudardr.”™*

Nyilvdnvald, hogy e birodalmi keretek kiszétt €16, eredetileg kiilonb6z8 nyelveket
beszél8 népek oly médon keveredtek dssze, hogy tagjaik koziil sokan t6bb nyelven
is képesek voltak tobbé-kevésbé kielég{t8 kommunikdcidra. A mindennapi élethely-
zetek megolddsdnak természetes Ssszetevdje volt ez a koriilmény. S mindekdzben
kiilsnésebb jelent8séget nem tulajdonitottak annak, hogy melyik nyelvi csoporthoz
tartoztak. T4rsadalmi azonossdgtudatuk tengelyében a kordbban emlitett, moder-
nizdcié eldtei tarsadalmakat jellemz8 kot8dések illetsleg lojalitdsok dlltak. (E toreé-
neti felismerés egybecseng a néprajztudomdny tapasztalatdval, miszerint a nemzeti
hovatartozds problematikéja csak bizonyos iskoldzottsagi szint fol6tt tematizdlédik;
iskoldzatlan vagy alacsony iskoldzottsdgi emberek esetében a nemzeti identitds kiélezett
helyzetekben, pl. hdborti esetén fogalmazddik meg, emelédik be a tudatossdg szférdjd-
ba.) Témdnk szempontjdbél fontosnak tarjuk mindezt, mert utal arra a sajdtos mun-
kamegosztdsra, ami a nemzeti hovatartozds érzésének tudatsban, fenntartdsiban a hi-
vatalbél irdstudé értelmiség és a térsadalom egyéb rétegei kizote fenndll.

1 Bibé Istvén: Az eurépai tirsadalomfejlddés értelme. In: Vidlogatott tanulmdnyok 111 kbtet. Bp., Magvets,
1986.

¥ Diészegi Istvin: Az dllamnemzet-koncepcié belsg problematikdja a XIX. szdzad utolsé harmaddban és a szé-

zadfordulén. Magyar Filozdfiai Szemle, 1984/1-2. 17. p.
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Mind az 4llamnemzeti, mind a kultdrnemzeti fejlédési trnak kozos 6roksége a
kozvetlen, torzsi jellegli etnocentrizmus, amelynek meghaladdsdra térekednek mind
az dllamnemzeti, mind a kultirnemzeti fejlédési utat jdrt orszdgok/nemzetek. A
kiilonbség koztiik nem az akardsban, hanem az etnocentrizmus meghaladdsdra valé
képességben van. Az dllamnemzeti fejlédés ttjdt jard orszdgok ebben sikeresebbek.”
Ezzel szemben a kzép-kelet-eurépai régié —4llitja a hivatkozott szerz8 —az orszégok
misik csoportjdt alkotja, ahol az akards megvan bdr, de az etnocentrizmus megha-
laddsdnak képessége kisebb. Meglehet. Mindazondltal — nem torténészként — pusz-
tédn a tdrsadalmi valdsdg egy szeletének kutatdjaként magam afelé a nézet felé hajlok,
hogy a tirsadalmi identitds integrdns részeként tételezhet§ nemzeti identitds érzelmi
és gondolati elemeknek olyan bonyolult, nagydinamikdju szervez8dése, hogy az az
antinémia, amit Csepeli Gyirgy tételez a két fejlsdési ar kozott, valészintileg kevéssé
képezhetd le egy domindnsan raciondlis modellel.

Kozelebb keriiliink a fejezet cimében megjelslt problematikdhoz, ha az in. kettés
identitds jelenségét vesszitk szemiigyre. Ennek bevezetését kezdjiik a torténész-po-
litolégus Schipflin Gyirgytdl vett hosszabb idézettel.

e\ kelet-kozép-eurdpai térségben létrejovs nemzeti dllamok dleal folkindle 41-
lampolgdri status kisebbségbe szorult ... tdmegek esetében nem esett (nem esik)
egybe a szdrmazdsi, anyanyelvi, kulturdlis és perceptudlis jegyek dltal meghatdrozotr
nemzeti identitdssal, mely etnikai, nemzetiségi, kisebbségi identitdsként kénytelen
megjelenni.

A modernizdciés kényszerpdlya okdn keletkezett tdrsadalomfejlddési zavarok — az
antidemokratikus politikai berendezkedés folytdn — ezekben a tédrsadalmakban az
llampolgiri status asszimilciés kényszereként jelennek meg. Ugyanakkor az asszi-
mildcié pszicholégiailag nem vonzé, mivel az odahagyandé, kulturdlisan meghatd-
rozott identitdshoz képest nem igér szdmottevd tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és
kulturdlis elényoket. Fololdhatatlan lojalitdsi konfliktusok keletkeznek a személy-
ben, aki vagy-vagy vélasztdsra kényszeriilve bdrmelyik lehet8séget vdlasztva, min-
denképpen rosszul jdr. Ha kultdrnemzeti értelemben hatdrozza meg 6nmagdc, akkor
a nemzetiségi statussal szemben intolerdns nemzeti 4dllam polgdraként hdtrdnyos
megkiilonbéztetésekkel szdmolhat, mig ha dllampolgdrként azonosul, az egyben egy
szdmdra idegen, eltérd nemzeti kultiira elsajdtitdsdt is igényli, melyhez ha asszimi-
ldlédik, azonossdgtudata megtorik, rdaddsul sziiletés folytdn adott nemzeti hovarar-
tozdsa szempontjdbol ez druldsnak, «renegdtsignak» mindsiil.”™*

A gazdasdgi-tdrsadalmi modernizdcié kérdései kiilonos aktualitdssal vet6dnek fel
térségiinkben, ahol a régié dllamainak egészére az dtmenetiség a jellemz8, az elmoz-
dulds egyik rendszerdllapotbdl egy mdsik felé. A viltds idSbeli folyamat, olyan kon-
tinuumon helyezhet§ el, amit a “megsziintetve megdrzés” paradoxonja jellemez. (A

T Csepeli Gydrgy: Nemzet dital homdlyosan. Bp., Szdzadvég Kiads, 1992.
T Schépflin Gyula: Az emberi jogok és a nemzetiségi kérdés Romdnigban. Szdzaduég, 1987/4-5. 112 p.
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térség orszdgai nyilvdnvaléan nincsenek azonos kiindulé helyzetben e véltds sordn,
ennek taglaldsa azonban nem tartozik szorosan témdnkhoz.) Téménk lényegét érinti
viszont az, hogy a kisebbségi 1ét ethoszdrsl, a kisebbségek kdrében kimunkdlt vals-
sdgképrdl, a térsadalmi 6n-azonossdgrél tévolrél sem vélekednek mindenben azonos
médon maguls az érintettek, a kisebbségi létben él8 emberek. Kozbevetéleg jegyzem
meg, hogy az etnikai és a nemzeti identitds fogalma — jéllehet gyakorta szinonima-
ként haszndltatnak — nem egészen azonos fogalmak. A nemzeti identitds érrelem-
szerlien egyben etnikai identitds is, de fordftva nem mindig ez a helyzet. Mindazon-
dltal barmelyik fogalomrél legyen is sz6, az 4ltala jelslt pszichés tartalom az egyén
tdrsadalmi identitdsdnak lényeges, esetenként a leglényegesebb dsszetevje. Kivile-
képp fgy van ez kisebbségi sorban él6 emberek esetében.’

Ezireal a széban forgé problematika néz8pontjdbdl kiilsnésen érzékeny Erdélyréi
illetSleg az otrani, f8ként literdtus értelmiség jeleseinek tevékenységében megjele-
nitett ethosz és munkdssdgdban megnyilvdnulé valdsdgérrelmezés, valdsdgkép
ugyancsak erdélyi tdrsadalomkutaték 4ltal vitatott tartalmair idézziik fol.¥

A hivatkozott tanulmdny és a kiegészit§ reflexidk a romdniai magyar kisebbség
kulturdlis intézményrendszerét, a civil tdrsadalom kapcsolat-rendszereit és az abban
miiksds életvildgokat jellemzi a kulturdlis antropoldgia nézdpontjdbdl. A tanul-
mdny tengelyében a 70-es évtized eréltetett modernizicids torekvései (iparositds,
urbanizdcid) tdrsadalomra gyakorolt hatdsainak bemutatdsa, elemzése 4ll. Eszerint
e kényszermodernizdcié olyan “kihivds” volt akkor és ott az egyén szdmdra, hogy
sokan a pre-modern tdrsadalomban kiépiilt kapcsolathdlé (rokoni, bardti, szom-
szédsdgi) fenntartdsdra torekedve prébaledk meglépni a modernizdcids Iépést: a fa-
lubdl védrosba koltszést, a kényszeri munkahely-véltoztatdst (csalddok, bardtok
igyekeztek az wj kdrnyezetben is egymds kizelében lakni, lehet8ség szerint azonos
miiszakban dolgozni stb.). A mobilitds traumdjdnak tehdt — 4llitja a szerz8 — egyéni
kivetkezménye az identitdstudat elbizonytalanoddsa, egyfaja tilérzékenység, se-
bezhet8ség kialakuldsa; kozosségi kivetkezménye pedig, hogy az dtmentett/dtmen-
t8dott kapesolatok mintegy “elrejtdztek”, a civil tdrsadalom élte a maga sajdtosan
kozép-kelet-eurdpai underground életstilusit, amelyben egymdssal nem integrdlédé
tdrsadalmi kiskorok alakultak ki. E folyamatok sajdtosan paradox funkciét wltoteek
be: mig egyfelé] fékezeek a térsadalom szervez8dési potencidljdt, mdstel] kedvezd
kiindulé helyzetet teremtettek a civil térsadalom regenerdléddsa szdmdra.

A csikszeredai tdrsadalomtudomanyi mithely nézete szerint az “6rzés”, a minden
4ron valé “megmaradds” ethoszét vallald és vall$ literdtusok nem ismerték kell§ mély-
ségben e rejtézksds tarsadalmi folyamatokat. Ennek kovetkeztében — 4llitjdk — tdrsa-

T Viriné Szildgyi Tbolya: A nemszets identitds problémdia kultirakizi nézdpontbdl. Beszdmold a téma kutatdsinak
4lldsdrd] a Nemzetkizi Kultiirakizi Pszicholdgiai Tirsasdg els6 kbzép-kelet-eurépai konferencidjirdl. Kézirat,

+ Biré A. Zoltén: Intézmény — képviselet — civiltdrsadalom (Gill Erng, Veress Kéroly, D. Lérincz J6zsef, Ma-
gyari Vincze Eniké, Magyari Néndor Lészlé hozzdszéldsaival.) In: Atmenetek. A mindennapi éles ansropoldgid-

Ja. 1990/1.
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dalomképiik érvényessége megkérddj clezhet8, mert annak alapjdt nem a tdrsadalom
bonyolult érdektagoltsiga, a tirsadalmi valésdg rejtdzkodd bdr, de tényleges folya-
matai alkotjik. Allitdsuk szerint hidnyoztak a megmaradds redlis alternatfvéic fel-
mutaté értékek. Ilyen médon olyan hidtus keletkezett, amelybe ~ dgymond — a
kisebbségi, nemzetiségi létszimbdlumok termelése és fogyasztdsa tédult be, az iro-
dalmi alkotds, az esztétikai mindség aldrendelédstt a megmaradds ethoszdt erkolesi
paranccsd emeld kovetelménynek. E tdrsadalomtudomdnyi mihely képvisel8inek
észlelete szerint nem bizonyul(t) érvényesnek az a felfogds, amelyik a kisebbséget
kvézi egységes, monolitikus tombként értelmezi.

* k ok X

Tudatdban vagyunk annak, hogy nagyon érzékeny, érzelmekkel, indulatokkal is
telitett témdt érintettiink. Erkolesi bdtorsdgukért tisztelet illeti az erdélyi literdtus
értelmiség azon képviseléit, akik vallott/véllalt meggy8z8désiikére kockdzarot val-
lalva is kidlltak. Am — meggy6z6désem — maguknak a kisebbségeknek és vala-
mennyitinknek érdekében is kivdnatos lenne a tapasztalati/észleleti mez8 szélesitése,
kiilonboz8 néz8pontok érvényre juttatdsa e problematikdrél valé gondolkoddsunk

sordn.
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