MOTIVALHATOK-E A CIGANY GYEREKEK

Térsadalomlélektani és neveléslélektani vdzlac

WMinden rendd é rangi ruddsnak, akdresak a tudatlansdg-
nak, az a tendencidia, hogy opportunista irdnyban eltérjen az
1gazsdgtdl.”

(Gunnar Myrdal)

tottnak veszik, hogy alkatukndl fogva mdsképpen reagdlnak, mint az euro-

amerikai kulttra tagjai. Rendszerint nem reagdlnak pozitivan lehet8ségeik-
re. Vonzéddsukat a semmittevés irdnt, a szakértelem hidnydt, a bérmunk4tél valé
idegenkedésiiket igénytelenségiiknek, rendkiviil korldtozott tdrsadalmi és gazdasdgi
l4tékoriiknek, pusztdn csak a létfenntartdsra ire’myulé mentalitdsuknak, 6nelégiﬂt—
ségiiknek, nemtsrédom életfelfogdsuknak, valamine annak terhére réjdk, hogy
egyetlen t6rekvésiik a gondtalan élet biztositdsa. Néha megemlitik, hogy az alultdp-
ldltsdg, a roppant alacsony életszinvonal csokkenti e kisebbségek életerejét, ez ha-
téssal van munkakedviikre és teljesitménymotivacidikra, nem tudnak és nem akar-

nak intenziven dolgozni (Myrdal 1974).

E KISEBBSEGI HELYZETBEN LEVO ETNIKUMOK ESETEBEN sokan bizonyi-

Tudomadnyos néz8pontok

A szakemberek aligha viltoztatjdk meg a vildgot, presztizsitk nem magas (legaldbbis
Kelet-K6zép-Eurépdban, ellentétben az USA-beli NORC-felméréssel), de mégis-
csak titokban mozgatjdk a marionett-figurdkat. Megteremtik a szimbolikus és a
nagyon is valésdgos szcendridkat, a vildgnézeteket, az értékeket, a problémdkat. Az
“utca emberének” vildgnézetét tuddsok atkotjdk meg, még akkor is, ha nem hallot-
rak réluk sem a tobbségi, sem a kisebbségi tdrsadalomban. Nem wilzds azt dllfrani,
hogy a szakember a vildg optikusa: mi készitjiik a rézsaszin(i vagy a sotérsziirke
szemiivegeket.

Fl8ljéréban, vagy magyardzatként gy hatdrozom meg a tanulmdny térgydc, hogy
— eltérve a konvencidktél — olyan emberekrdl {rok, akik a fogalom legszdrazabb
értelmében kisebbségiek. Ez nem csup4n etnicitdst jelent, nem csupdn az eredeti
csoporthoz tartozds “torzsi” értelmezését. Egyetértek Rex (1993) fejtegetésével: az
etnicitds, a szocidlis status és a tdrsadalmi osztdly 6sszekapesolédik. A kisebbségi
etnikum — mint kisebbség és mint etnikum — beliilrg! ugyan strukturdle, azonban
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a tdrsadalomba stdtus-csoportokként, illetve osztalyként illeszkedik be. Ez esetiink-
ben annyit jelent, hogy ezeknek a csoportoknak gyakorlatilag nincsen esélyiik arra,
hogy bekeriiljenck a magyarorszdgi elitbe, vagyis vezet8 poziciéhoz jussanak a gaz-
dasdgban, a tudoményban, a kultiirdban, a politikdban, a fegyveres testiiletekben,
az 6t kitiintetett teriileten. Egy-egy kivétel lehetséges, de az a szabdlyt erésiti, vagy
megjeleniti a tirsadalom “diszcigdny” fogaddkészségét (ahogyan volt és van
“diszzsid8”, “diszgé)”).

Hajtéer8krdl, késztetésckrdl értekezve el6re kell bocsitani, hogy a klasszikus fel-
sorolés szerint vannak veliink sziiletett, biolégiailag determindlt késztetéseink (¢h-
ség, szomjusdg, szexualitds, stb.). Régebben ezeknek tankonyvi neve Gszton volt,
tjabban elsédleges hajtéerének, azaz drive-nak mondjdk. Médsodlagos hajtéerdk a
tanultak, azok a motivumok, amelyeket Maslow 6ta az 5Gnmegvalésitdshoz sziikséges
tényezékként ismeriink. Ezekrdl lesz sz6 a tovdbhiakban. Azzal a lényeges kiilsnb-
séggel, hogy nem a kisérleti lélektan, nem a humanisztikus pszicholdgia jdtssza a
kozponti szerepet, hanem a kultira, a kt')zeg; amelyben éliink. Az, amit nem vet-
kézhetiink le, prébdlkozzunk bdr kdromszakadtdig. Hall (1981) megfogalmazdsa
szerint bel8le — marmint a tdrgyi és a nem tdrgyi kultirdbél — 4ll emberi tiink teljes
szovedéke. Nem lehetiink fiiggetlenek hdzunktdl, vdrosunkedl, technikdinktél,
nyelviinktél, akkor sem, ha szenvediink téle. Ez kiilonosen igaz, ha figyelembe
vesszitk Wiener (1974) nézeteit is: az etnikai csoportok vélsdga, a vdrosaink vdlsdga,
az oktatds vdlsdga rendszer an sich, csupa nagybetiivel. Ez ugyanaz a vdlsdg, csak a
vetiiletek kiilonbsznek. Uj dimenziét alkottunk magunknak, a kulturdlis dimenzi-
6t, s ennek Iegnagyobb része l4thatatan. Meddig hagyhatjuk ezt ﬁgyelmen kfval?
Kivéltképp etnikai csoportok esetében sziikséges a visszacsatolds. Vegyiik példdnak
a legnagyobb magyarorszdgi etnikumot, a cigdnysdgot!.

Az ¢l8vildg fejlédése folyamdn kialakult hatalmasnak nevezhetd agyvel8nk, s en-
nek olyan kévetkezményei vannak, amelycket egy4ltaldn nem tudtunk volna meg-
jésolni, ha nekiink, embereknek kellett volna megtervezni a f6eml8soket. Ennek
lényege az, hogy j6l-rosszul (inkdbb rosszul) megépitett térsadalmi kérnyezetiink-
hoz jél-rosszul (egészen elfogadhatéan) alkalmazkodni tudunk. Ezt a vitathatatlan
sikert elkdnyvelheti kisebbségi tdrsadalmunk is — bér a t6bbség gyakran fejét csé-
vélja, gyakran rosszallja, néha iildézi, egyszer-egyszer biinteti is (marmint a tilélés-
hez vezet8 utakat és médszercket). Azonban nem feledkezhetiink meg arrél, erre
kotelez a tdrgyilagossdg elve, hogy mind a t6bbség, mind a kisebbség régiénkban
elképeszid tiirelemrél, tilél8képességrél, pszichotechnikakrél és szociotechnikdkrél
tesz bizonysdgot. Hossza oldalakon lehetne sorolni a hivatalos és a nem-hivaralos
diszkriminativ [épéseket, oldalakar lehetne megtdlteni jogos, tényszerit vidakkal,
hogy miben, mennyire vagyunk vétkesek és miért. De mindkét csoport, a nagyobb
is, a kisebb is. Azonban elkeriili figyelmiinker, hogy a “fajgy(ilsl8” ( milyen utdlatos
és hazug vdd!) magyarsdg okleveleink, kivdlesdgleveleink szerint mdr hatszdz éve
iild6zi a cigdnysdgot. A “mds”, az “idegen fajt’l” cigdnysdg pedig immdr hatszdz éve
gyiilekezik ndlunk, lopja a napot, tétlenkedik, parazita, szaporodik ardnyban és
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lélekszdmban. Rdaddsul a viszonylag elfogult 1992-es reprezentativ minta szerint
1987 6ta csolken a cigdny-ellenes el8itéletek gyakorisdga és ereje, pedig minden
tanitds szerint, amely gazdasdgi-tdrsadalmi krizis és rasszizmus kapcsolatde taglalja,
pont a forditott eredményt kellett volna kapnia a holland kutaténak (Postrma 1993).
Ebb8l az kévetkezik, hogy a “cigdnypdrti” és a “cigdnyellenes” értelmiség is el8ité-
letes. Mintha sziikség lenne egy gydmoltalan, védelemre szorulé kisebbségre a gon-
dolkoddi-kutatéi lét igazoldsdhoz. Vildgért sem dllitanék olyat, hogy a helyzet meg-
nyugtatd, hogy nincsen “cigdnykérdés”, csak arra kivdnok utalni, hogy eviden-
cidinkkal bajok vannak. Nem a valésdgot tiikrozik, hanem kordbbi tapasztalatain-
kat, illetve a példaériékiinek tekintett, 30—40 éves nyugat-eurdpai és észak-amerikai
clméleteket. A genocidiumokat tilél8 6rmények, zsidék elhagyték a szdmukra tel-
jesen kedvezdien tdrsadalmakat. Valami okdnak kell lenni, s ezen érdemes elgon-
dolkozni, hogy van itt minden rossz, de nincs népirtds, etnikai tisztogatds, és nincsen
Fekete Hatalom és nincsen menekiilés. Ezek pedig igen makacs tények, nem keriil-
hetjitk meg 8ket. T6ményen: a helyzet rossz, de nem kiélezett. Ezt Kelet-K6zép-

Eurépdban hangstlyozni és értékelni kell.

A bénité félelem

A tudomdny szintjérél nézve a magas érzelmi-motivdcids szint élénk és hatdsos
vélaszokhoz vezet. Ennek alapjdn cigdnysdgunknak a nemzet élcsapatdhoz kellene
tartoznia. A valésdg tirsadalmilag és egyénileg sem ez. Ha ugyanis a felindultsdg
tartés, az nemcsak fékezheti a hatékony viselkedést, hanem az erre valé készeetést
egyenesen nulldra csékkentheti. Nézetem szerint ez az érzelmi dllapot, a bénité
szorongds jellemzi a cigdnysdgot, amikor a domindns etnikummal, kultirdval keriil
szembe. (Mint a kés6bbiekben majd utalok r4, a cigdnysdg nézetem szerint elsésor-
ban azért nevezhetd valamiképpen egységes etnikumnak, mert a k6z6s sors — a
domindns etnikum stigmdja — egységre kényszeriti.)

Beszélhetiink dermesztd félelemrél is, ettdl persze hétkdznapi értelemben tudunk
mozogni, dolgozni, enni-inni, szeretni asszonyainkat, gondolkodni. A félelem el-
s6sorban a fehér, angolszdsz, protestdns értelemben vett etikus gondolkoddst, tdvlati
tervezést, a kozvetlen lemonddst akaddlyozza. A félelem, a holnaptél valé rettegés
csak a manak élést engedi meg. Ez nem gyermeki vonds, ez nem tanulatlansdg, ez
nem rosszindulat, ez nem etnikai sajétossdg: ez egy etnikai csoport tagjai empi-
ridjdnak egyenes kdvetkezménye. E pillanatban csak azt kérdezhetjiik, mivolt el6bb,
a tytk vagy a tojds, vagy azt, mit csindl a szél, amikor nem fuj?

Veszélyes helyzetben “normadlis” reakcid, ha az ember megdermed. A kozszerep-
1ést61 valé félelemtd] mér mindannyian szenvedtiink palyakezd8 korunkban, sokan
ma is érezziik a “ldmpalézat”. Ha valakit kényszerftenek arra, hogy éljen a nagy
lehet6séggel, hogy kivdgja a rezet, akkor nyilvdn cs6dot mond. Altaldban az aggddds
korldtozza az tigyességet, a “tuddst”. Csak viszonylag (viszonylag!) fesziiltségmentes
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helyzetben tudjuk “hozni magunkat”, a félelem az az dllapot, amikor testiink vagy
lelkiink sériilésének gondolata kizdrélag az elhdritdsra, a menekiilésre készret (Hebb
1975). A szorongds, a bénité félelem a teljesitménykésztetésnek alapvets akaddlya
lehet. Ttt nem kizdrélag az iskoldrél, az oktatdsiigyrs! van sz6, s6t nem is elsésorban
arr6l, hanem a tdrsadalomrél, amely a cigdnysdgot és az iskoldr is koriilfogja.

Kérdgjelek a ,tdrsadalmi beilleszkedésrél”

Atlapozva Pilhegyit (1981), Serpellt (1981), Peck-et és Whitlow-t (1983) nem tudok
kitérni egy igen fontos elméleti kérdés el8l. Ezt a problémdt feszegertiik Forray R.
Katalinnal irott munkdinkban (1990, 1991) is. Most azonban inkdbb azt tartom
feladatomnak, hogy evidencidrél gondolkodjak — kézhely, hogy néha fel kell tenni
a kérdést, tényleg evidens-e valami.

Az el6bbi kompilatfv miivek, a mi empirikus dolgozataink megprébdltak abbél
kiindulni, hogy tiszteletben tartva a kuledrdk mdssdgdr, tolerdlva a kisebbségeket,
hogyan rtudndnk koopericiét létrehozni a ciginy etnikum és a magyar wbbségi
kultdrde visszatiikrz8, illetve azt kiszolgdlé kozoktatdsi rendszer kézotr. Most arra
keresem a vidlaszt, mit is tudunk err8l a lehet8ségrél. Alapjdban véve kée bazdlis
személyiségelméletre és két motivdciés elméletre épitettiink. Freud, Kardiner, Mas-
low, George Mead munkdit haszndlva hol azt emeltiik ki, hogy a személyiség rétege-
zetten felépitett (itt mdr-mdr mindegy, hogy a kiilonb6z8 rétegek a mélylélektanbdl
szdrmaznak-e, vagy a modern faktoranalitikus modellekbdl), hol azt, hogy érlels-
dése kondiciondlds, vagy operdns kondiciondlds sordn téreénik, vagyis a tanulds-ki-
oltds, vagy a jutalom-biintetés dimenzidiban kénnyebb lefrni. Mostandig pontosan
ezeknek a nézeteknek az érvényességét, és/vagy sajdtossdgdt nem vettiik szemiigyre
a cigdny kisebbséghez tartozé gyermekek motivécidinak elemzésekor. Erre pedig
azért van szitkség, mert a kivdncsisdg, a tudds megszerzésének vagya, a vilégban valé
eligazodds Shaja az 6rok emberi kérdésekhez vezer. ,Ki vagyok?”, ,Mi ez koriilst-
tem?”,  Mit remélherek?”,  Mit kell tennem?”

Nos, itt a sajétossdg: ezek a kérdések nem meriilnek fel a kisnyéreelen fizikai-bio-
légiai sziikségallapotokban vagy az 4llandé létbizonytalansdg nyomdsa alate. Tgy
tehdr vélaszaink esetleg irrelevansak. Legyiink 8szinték: a mi receptjeinkre részben
a WASP gondolkoddsmdd, részben a régi-tj (csak frazeoldgiailag eltérd) elic-tudard,
finnyds érrelmiségi attit@id nyomja rd bélyegét. Félve és Svatosan leher hozzdnydini
a cigdny gyermekek iskolai és iskoldn kiviili motivécidjinak problémdjihoz.

Kulttgrdrdl van sz6: a kultira t5bb és mds, mint regiondlis egység, mint nemzeti
elv, mintadott téreénelmi korszak. Az anyanyelv, az emberi kapcsolatok, a személyes
szabadsdg, a demokratikus értékek taldn megvannak ebben a kultirdban, taldn nin-
csenek, de mindenképpen mdsmilyenek. Ha viszont a horizont ilyen messze van,
aldkor nem szabad véllalnunk, hogy hiedelmeinknek legyenek kitéve. Haa kisebbség

gyermekei korében tdlsilyban van a szégyen, mert cigdnynak lenni nem dicsé dolog,
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alckor szembe keriil(het)nek sajdr vagyaikkal, és r4 kell ébredniiik arra, hogy ez az
iskolarendszer, ez a tdrsadalom nem alkalmas kivénsdgaik kinyilvdnitdsdra. Ez vissza-
hat arra a magatartdsra, amely er8sirené az alkalmazkoddsi készretésiiket, néveli a
zavart, a bizonytalansdgot és a szorongdst.

Misfelél azonban tény, hogy lassacskdn létrejon és lassacskdn (tilsdgosan lassan)
szélesedik egy cigdny érrelmiségi réteg. Tudnunk kell azonban azt is, hogy ezzel a
miivelt és érzékeny emberek kére nd meg, akik védtelenebbek a tirsadalom ember-
telenségével, dlszentségével szemben. S egytittal 8k lesznek a legkevésbé hajlandék
arra, hogy megtegyék az integréciShoz, emancipdcidhoz feltétleniil szitkséges en-
gedményeket. Tudjuk, hogy a “mi” cigény gyermekeink mennyire érzékenyek és
szeretetvigydak. Felnbve — miiveltebben és erzekenyebben — nem fogjdk engedni,
hogy mindent passzivan elfogadjanak.

Tovdbbi elvi kérdés, hogy kordbban az okozott gondot: csalogassuk be és tartsuk
benn a gyermekeket iskolarendszeriinkben. Am id8kézben mér nem érvényes, hogy
az iskola a tdrsadalmi mobilitds feleéeele, kivdltképpen nem egyediili feltétele. Sze-
gényebbek lettiink egy illdziéval, és most mds természetli a baj. Most a Felvildgo-
sodds kordnak etikai kérdése lett érvényes: felkésziiletlen népcsoport szembekeriil a
gyermekbetegségekkel kiizd8 parlamentdris demokrdcidval és a vad, milt szdzadi
gazdasdg- és pénzpolitikdval.

Ezer apré motivum harca

A motivumok harca a hagyomdnyos, német eredeti pszicholégidban azt jelend,
hogy egyszerre vannak jelen benniink ellentétes inditékok, s érdekeinkbdl, erksl-
csiségiinkbél kivetkez8en a legmagasabbrend(i nyeri meg a harcot, ezt kovetjiik, ez
az akaraterd diadala. Az dltalunk vizsgdlt helyzet mind a t6bbség, mind a kisebbség
miatt megkoveteli, hogy vildgos kiilonbséget tegyiink a cigdnysdg ellenes kis csoport
és a cigdnysdgtdl (néha érthetSen, néha érthetetleniil) idegenkeds, illetve a cigdny-
sdggal szemben félelmet érz8 tomegtél. Ezazért fontos, mert mindkét oldal és mindkét
oldal sajtéja 8sszemossaa kiilonbséget. Pedig az egyikkel szemben fel kell [épni a trvény
teljes szigordval, a mésik pedig fiatal demokrdcidnk egyik sarkalatos kérdése.

Az Gsszemosds, az Osszekeverés tomeghisztéride, onkényrt, er8szakot sziilhet, mig
a pdrbeszéd esélyt ad arra, hogyan lehet megoldani kisebbségi kérdést. Hétkoznapi
nyelvre leforditva: mds a skinhead és mds az, akinek ellopjék néhdny tydkjdr, mds
az etnikai maffia és mds a nyomorgé témeg Kelet-Magyarorszdgon. Nem tanultunk
eleget Bib6tdl: a fasiszedk ellen harcolni kell, a keresztény tiri kozéposztdlyt meg kell
nyerni (Bibé 1986). Torténelmi tragédia, hogy a 40-es években azonositottdk a
kett8t, azon az alapon hogy az ideolégidkban voltak empirikus alapon nyugvé apré
egyezések — ugyanis volt akkor igazsdgtalan trianoni békediktdtum és tényleg van
ma cigdnykérdés. Tényleg milhat a bér szinén, hogy a “kocsisoron” milyen alapon
vélaszt valaki és tényleg lehet, hogy egy csoport ciginy subanc miatt 4tmegyek az utca
a ttiloldaldra. De mindez egyiitt mégiscsak valami mds!
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Amit meg kell érteni és meg kell értetni a motivumokkal, elsésorban a teljesit-
ménymotfvumokkal, misodsorban az iskolai tanuldssal kapcsolatosakkal (azért a
sorrend, mert az els§ magdban foglalja a mésodikat, de a mésodik kezelhetd 6ndl-
16an) dsszefiiggésben, a kivetkez8. A motivumokra, mint az élet fenntartdsshoz
szitkséges fesziiltségekre szitkség van. Maga a motivum azonban sem c¢él, sem ok,
hanem leginkdbb mechanizmus. Megjelenési formdi (pozittv és negativ példék 6z6-
ne kellene most) nem azonosak azzal, ami kivdltja Sket, sem pedig azzal, milyen
irdnyba mozgatjdk a gyermeket. Pontosan ezért sziikséges 4j térténelmi, tdrsadalmi,
gazdasdgi helyzetben feliilvizsgdlni evidencidinkat, mert lehet, hogy érvényességi
koriik csvkken, vagy silypontjaik dchelyezédnek. S valljuk be: a “mi” pszicholégi-
dnk, pedagdgidnk német gysker(i, amerikaiasan zomdncozott, poszt-moderniil cso-
magolt. Ebben a kisebbségi csoportban validitdsdt, reliabilitdsat eddig alig vizsgdl-
tuk. Ezen a teriileten lépni kellene, ha pl. Japdnnak, Brazilidnak, a négy kicsi tigris-
nek, Izraelnek sikeriilt és kellett “sajdt” pszicholégidr és nevelési eljdrdsokat alkotni
(nem beszélve a nagy multikulcurdlis dllamokrél), akkor ideje lenne torleszteni adés-
sdgunkat elméletben és gyakorlatban egyardnt. )

A teljesitményre nevelés 6sszefliggései

gazdasagi fejlodés
valids, életfilozdfia '
{protestans erkdlcs)
\ felndtt o vallalkoz6i
) _ teljesitmény- —]~  Magatartas
ta;ii?;gm gyermekmesék motivacid
S teljesitmény-
l //v képzetek
v
gyermeknevelési gyermek
szokasok tefiesitmény-
motivacié

EDUCATIO
1993/2

A fent dbrdn (McClelland 1961) bemutatott elmélet legaldbb arra elegendd, hogy
a feladat komplexitdsir és kolcsonos figgdségi rendszerben valé megjelenését elleép-
zeljiik. Minden olyan program, amely az dbrdn taldlhaté rendszerek és alrendszerek
mindegyikével foglalkozik, csak a kivetkezd nemzedék életében mutat majd hatdst.
A kutatécsoport nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy a 23 fejlett orszdg 1920-as
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években kiadott mesekinyveiben fellelhet6 teljesitményképzetek, motivécisk 0,53-
as korreldciés koefficienst mutarnak a 30-as és a 40-es évek energiatermelésének
emelkedésével, mig ez az emelkedés a 40-es és az 50-es években kiadott mesekony-
vek teljesitményképzeteivel csak 0,03-as korreldcids koefficienst adott. Nagyon va-
16szinfi, hogy a hatds napjainkban mutatkozna ismét szorosnak.

Intellektudlis specifikum lenne azt bizonygatni, mennyire megoldhatatlan feladat
egyctlen nemzedék életében 4tlépni a mindségi hatdrokat. Hosszt tavd feladatrél
van sz6, amikor e népcsoport gyermekeinek tanuldsi motivécisirél gondolkodunk,
bdr a tdvlatokat a mindennapok eréfeszitéseivel lehet megalapozni. Amikor tehdt a
cigdny gyermekek iskolai-tanuldsi motivildsdrél van szd, akkor a cigdnysdg helyze-
tér8l és helyzetének tédvlati javuldsdrdl is sz6 van.

Olyan lefrdsi médot keresek, amely gyermekkozpontt; a gyermekbdl, kultirdjd-
bsl, hdtterébdl indul ki és diagnézis, prognézis, terdpids javaslat egyszerre. Megté-
vesztéek lesznek a koznapi szavak: szakkifejezésekrél van sz6. Ez a megkozelitésmdd
nem a halmozottan hdtrdnyos helyzet circulus vitiosusa, nem a til kénnyen alkal-
mazhaté USA-beli néger kérdés, nem a Dél-Afrikai apartheid. Inkdbb kontinen-
siitnk bevdndorlé, menekiilt, vendégmunkds, kiilfoldi gyermekei kérében gyfijtote
tapasztalatokon alapszik.

Motividlds az iskoldban?

A kérdés két szdlon vetddik fel. Az egyik természetesen a mindennapi iskolai élet.
A misik pedig az, milyen mértékben és hogyan szabad beavatkoznunk. Nevezhetjiik
iskolabetegségnek azt az dllapotot, amikor az iskola szempontjdbdl nemkivdnatos,
zavaré magatartdst gyermek jelenik meg az elsé osztdlyban és ezt a “kéros” dllapotot
az iskola sajdtos viszonyai konzervéljék. Lassan kialakul valamilyen szorongésféle az
iskoldval szemben, a gyerck néhdny év utdn vonakodik iskoldba menni, képtelen
megnyikkanni az osztdlyteremben, az nkéntes hallgatds gettdjdnak fala épiil fel.
Ha ltszik mdr az iskolaundor, a direktnél taldn bosszantébb, de nagyobb jelzésér-
tékd iskolakeriilés, akkor vetiti el6re drnyékdrt a teljesftménykudarc, az 6sszeomlds.
Ez a getté-szindréma érdekes médon azzal fiigg Sssze, ha “tilsdgosan” sikeres volt
az évodai, az elemi iskolai beilleszkedés, vagyis a gyermek és a csaldd immdr tob-
bedszer €li 4t, hogy valahonnan kiszakitjdk, valahova beparancsoljdk. Ez kivdltkép-
pen gyakori a mi csoportunk esetében, ahol érvényes a “ttlzote” csalddi kapcsolédds,
a féle§ gondoskodds. (Ne tévesszen meg senkit a cigdny gyermekek feliilreprezen-
tdcidja az dllami nevel§ intézetekben: a térsadalom peremére sodrédort, széthullott,
devidnssd vélt ciginy csalddok nem “a” kuledrdr képviselik, hanem egyéni — jollehet
a térsadalom 4ltal befolydsolt — kudarchelyzeteket jelenftenek meg.)

Axiémaként kezelhetjiik, ha a gyermek nem kapja meg az elemi biztonsdgigényét
kiclégits tér8désmennyiséget és torédésmindséget, akkor se késztetésre, se Oszton-
zésre nincsen esélye a pedagdgusnak. (A gyermekek éra alatt elbambulnak, el4brdn-
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doznak, dekoncentriltak, érdekrelenck.) A cigdny kisebbségi sorban ¢l6 gyermekek
bizonyos értelemben — tobbségiik az 4ltaluk miikédtetni nem tudott demokratikus
intézmények és ellenséges gazdasagi viszonyok koézott él — hontalanok. (Természe-
tesen nem az anyaorszdg hidnyira gondolok esetiikben, hanem hazdjuk szocidlis és
intézményi berendezkedésére.)

A megoldishoz hozzdjdrul, ha a problémir kett8s vigdnyra tereljiik. Motivdlni, 6sz-
t6nozni két parhuzamos tton lehet és kell. Az egyik a falakon beliili multkulturalizmus
(a cigdny gyermekek dltal megjelenitett kultira meg- és elismerése), a pedagégiai t5bb-
let-tdmogatds, a pozitiv diszkrimindci6. A mdsik a kontaktus felvétele a kozosséggel
(csaldddal, nagycsaldddal, nemzetséggel). A kett8s vigdny egyfelé vezet.

Ha felnétt €életre neveliink, elészor is el kell fogadnunk (amennyiben az 6sszes
véletlen szerencsésen a keziinkre jdtszik) azt a kényelmes, 4m roppant felel8sségteljes
tényt, hogy a kisgyermek elészor a sziili példde koveti, aztdn az iskolait, végiil a
tdrsadalmit. A fejl8d8 pszichikum védtelen a szocidlis befolydsolds hdrom szinterével
szemben (Hofstitter): mégpedig a propaganddval, a rekldmmal, az oktatdssal szem-
ben. Ezen kiviil pedig benniink vannak alapvetd mechanizmusok: az utdnzds, az
azonosulds, az interiorizacié, vagy internalizdcié. Egy tdrgyat alakithatok ugy, ahogy
akarok: faraghatok botort, épithetek hdzat, f8zhetek haldszlér. Az embert azonban
nem szabad ilyen értelemben alakitanom, habdr technikai értelemben nem lenne
akaddlya. A tanuldsi motiviciét nem szabad gy értelmezni (sziikiteni), hogy a
gyerek motivélt legyen példdul a kémiai fogalmak elsajdtitdsdra — vagy az etnikai
csoportjdté] valé elszakaddsra.

Nem hagyhatjuk magira a stlyos helyzetben 1év8 cigdny gyermekeket, de nem is
dénthetiink helyettiik. Arra kell nevelniink, hogy ne rohanjon fejjel a falnak, de
nem nevelhetjitk konformistdnak, mikor nem tudjuk, mi lesz a norma, mi fesz az
éreék. Tee és most a legtdbb, amit tehetiink, hogy a lehets legkevesebbet drtsunk:
ldssuk be, hogy nem tudjuk a Kant-i szépre, jéra, igazra megtanitani, nem tudunk
kezébe adni irdnyt(it, hogy mindig eligazodjon a térképen. Fel kell kelteniink az
érdeklédésér, hogy akarja megérteni a vildgot, benne sajdt helyzetét, prébdlja meg
“letapogatni” a feléje irdnyuld elvdrdsokat, azaz épitsen magdnak pszicholégiai ra-
dart, aztdn dontson az Alkotmdny, az ethosz és sajét érdekei alapjdn. Tehdt a kérdés
is, a vdlasz is tdmaszkodik Riesman-re, ami nem csoda egy etnikai problémékkal
terhes, a recesszié és a stagfldcié kozott imbolygé orszdgban.

Az egyiittmiikodés lehet8ségei

Mifelénk, Kozép-Kelet-Eurdpdban (és ez nem kizdrélag a viszonylag nagy lélek-
szdmnak tulajdonithaté) a cigdnysdg megdrzote valamit abbél, ami “nemzeti élet-
nek” nevezhet8, ami az egyén szdmdra tdrsadalmi otthont nydjthat. Hidba vetjiik
szemiinket Nyugatra, ott mds a helyzet. It még van valédi kohéziés erd, és igaz az,
hogy van egyetlen, de csak egyetlen cselekvést teriik: a cigdny lé teriilete. Ezen a
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téren az elérhetd eredmények magdtdl a cigdnysdgtdl fiiggenek. Azért nem szkepti-
cizmus kételkedéssel elemezni az iskolai stkeresség “magyar” feltételeir, mert a ko-
hézié mdsik oldaldn az a ldthatd fal emelkedik, amelyet a tobbségi tdrsadalom emel.
Rosszak, hibdsak, kdrosak azok a sztereotipidk, amelyek “egyszer(i” rasszizmusrdl,
tajgytiloletrdl szélnak, sulykoljdk a reménytelenséget, novelik a fesziiltséget. A sok-
szor emlegetett feketéknek az Egyesiilt Allamokban van lehet8ségiik arra, hogy
“kilépjenek”, a zsid6knak minden orszdgban van lehetdségiik arra, hogy asszimild-
I6djanak. A cigdnysdg szdmdra azonban egyik sem megoldds. Hogyan is képzelhet-
jiik, hogy félmilli6 cigdny “kiléphet”, “asszimildlédhat”, vagyis dtcstiszhat a hatdron,
amelyet a tobbség emel, a kisebbség segit épiteni? (Lewin 1975)

Az sszekényszeritett kisebbséget — bdr van tdrsadalmi otthonuk, csoporttudatuk,
kohézidjuk — kiils nyomds segiti tovdbbra is kisebbségi csoportként élni. Megle-
het8sen kézismert, hogy etnikai kisebbségek esetében beszélhetiink a csoporttagok
dltal vdlaszeott hovatartozdsrél, de olyanrdl is, amelyet a mdsik (domindns) etnikat
csoport jeldl ki, ragaszt rd, cimkéz. Bér a demokratikus és humanista felfogds az
etnikai csoportot védlasztott csoportnak tekinti és a hovatartozds kérdésée az egyéni
dontésre bizza, aligha kétséges, hogy a kétféle besorolds létezik, némely esetben
egymdst dthatja, némely esetben pedig egyszertien az utébbi vélik uralkodévd. Barsh
(1969) szerint kiilonssen olyankor jellemz8 ez, amikor a domindns etnikum szd-
mira gazdasdgilag-tdrsadalmilag el8nyds, ha mds csoportokat az uralkodé pozicidk-
bdl ki tud z4rni.

A cigdnysdg esetében a kiilsé nyomds biztosan er8sebb, mint a belsé kohéziés eré,
ezt tipikus jegyek mutatjdk. A cigdnysdg onmagdban heterogén (eredetiik, anyanyel-
viik, bels szocidlis struktirdjuk szerint), politikailag kaotikus (kézel 200 érdekkép-
viseleti, kulturdlis, politikai szervezete van), kapcsolataik gyakran ellenségesek, a
csoport mint egész szervezetlen és nagyon gyenge. Ha komolyan kezeljiik a defini-
ciés kérdéseket, akkor az etnikai kisebbség fogalmdban csak akkor gondolkodha-
tunk, ha a meghatdrozdsok sok-sok eleme koziil a k6z6s sorsot emeljiik ki. Ez a
koz6s sors azonban a mai gazdasdgi, politikai, témeghangulati kériilmények koze-
pette a btinbakképzésnek, a dzsungel torvényeit tisztel8 liberalizmusnak kedvez.
(Vesszen a gyenge, gy6zzion az er8sebb!) Ha nem toreénik semmi, akkor djra frhatjuk
a Darwin-i A fajok eredetét, ahol a szocidldarwinizmus fejezetben a fejl6dés egyik
zsékutcdja lesz a cigdnysdgrél sz616 néhdny bekezdés.

Mi hdt a teend8? Elészor tisztdn kell ldtnunk. Hdrom embercsoporttal van dolga
cigany gyermekeinknek: a bardtokkal egyiite kell miikdni, a semlegesekkel igye-
kezni kell épiteni a kapcsolatokat, de vannak ellenségek is, ott nincs helye pdrbe-
szédnek, csak tiltakozdsnak. Itt vissza kell utalnom az dbréra: ebben a kontextusban
nem létezhet kiilon kisebbségi trvény, kiilon oktatdsi térvény, kiilon foglalkoztatdsi
tdrvény. Mindegyiket maga al4 teperi, elsodorja a képviseleti demokrdcidrdl, illetve
a gazdasdgpolitikdrdl vallott filozéfia. A tdbbi porhintés, szemfényvesztés.

Elmdlt az udvarias hallgatds ideje. Arra kell tanitani a cigdny gyermekeker, hogy
csak akkor vérhatnak aktiv segftséget bardraikedl, dllfthatjdk a maguk oldaldra a
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semlegeseket, ha dnmaguk bdtran és elszdntan védekeznek, épitik civil tdrsadalmu-
kat. UJ kockdzarot kell véllalniok, s ez a kockdzat nagyobb, mint a régi, a “lecigd-
nyozis”. Ez nyomaszté lehet a cigény fiatalokra. De tisztességesebb és méleébb
akefvan reagdlni az 4 helyzetre, mint megvdrni azt, hogy a leggyengébb csoport
fizeti meg a tobbség felemelkedésének 4rdt, ahogyan egykor Afrika, Azsia népei a
Nyugat hitelez6i lettek. Ha a cigdnysdg nem ad helyet sem cigdny, sem magyar
csbeseléknek, akkor cselekszik kulturdltan és felelsségteljesen. A tw6bbségnek l4tnia
kell, hogy kritikus helyzetiink miatt sziikség lehet ugyan olcsé munkaer8re és koz-
biztonsdgi blinbakra, ez azonban veszélyes téviitra vezet.

Tévedés azt hinni, hogy az az ember, aki elszdnta magdt arra, hogy véllalja a rd kimért
sorsot, az folyamatos fesziiltségben, szorongdsban, stressz-helyzetben €l, tehdt 6 talaj az
agresszivitds szdmdra. Eppen ellenkezbleg: az szorong, az lesz agressziv, aki nem l4t
vildgosan, aki nem tudja, mi a tennival6ja. Aki szembenéz a veszéllyel, az élhet deriis
légkorben, még akkor is tudja élvezni az életet, ha veszély veszi kériil. Csak a bénité
félelemtsl, szorongdstdl megszabadulva 6szténozhet8k és bonthaték ki azok a hajes-
erk, amelyek a teljesitményképes tuddsban is kimutathaté hatdssal lesznek.

Es egy zdrémondat: ha az olvasé dtgondolja a fenticket, el tudja-e dénten, kirél
sz6l, a tobbségrél, vagy a kisebbségr6l? Rélad és rélam és réla szél a mese...

HEGEDUS T. ANDRAS
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