KISEBBSEGEK

VAZLAT A NEMZETI KISEBBSEGROL

GY TETSZIK, NEHANY EVTIZEDES SZUNET UTAN ISMET polgérjogot nyer
mind a nemzetk6zi, mind a magyar széhaszndlatban a nemzeri kisebbség
kifejezés. Tanulsdgos volna ennek a folyamatnak a tiizetes elemzése, kezdve
a nemzetkdzi dokumentumoktd] az egyes eurdpai alkotmdnyokon keresztiil a kii-
16nb6z8 tudomdnydgak, tovdbbd a politika és a publicisztika nyelvhaszndlatdig. Erre
természetesen itt nincs médunk, csupdn a kérdéskdrhoz kapesolédé legfontosabb
problémdkat szeretnénk derekinteni.

Mint ismeretes, a mdsodik vildghdbord utdni békekstések nem voltak tekintettel
a kisebbségi nyelvet beszél népcsoportokra. Magdban a kisebbségi kérdésben eleve
valami rosszat ldttak az antifasiszta koalicié déntéshozé politikusai; arra hivatkoz-
tak, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszert sajdt expanziés nacionalista cél-
jaira tudta kihaszndlni a fasiszta német birodalom. Egyszer(sitve azt mondhatjuk:
1945 utdn a nemzetkdzi politikdban — és kzvéleményben — az integrécié logikdja
volt a meghatdrozd, més széval az a nyugat-eurépai nemzetfogalom, amely a nem-
zetet az dllampolgdrok kézosségének tekintette, és az egyéni szabadsdgjogok egye-
temes biztositdsdban l4tott arra garancidt, hogy megoldja a tdrsadalmak nyelvi-et-
nikai kiilonb6z8ségébsl ered konfliktusokat. Mintha a mdsodik vildghdbord bor-
zalmai, a tmeges népirtds szorny(iségei utdn megkezd8dostt volna a szembenézés az
etnikai alapon t6rténg politizdlds kovetkezményeivel. A “mintha” elsésorban arra
utal, hogy ez a gondolati szdmvetés részint nem volt kisvetkezetes — hiszen lehetévé
tette szamos népcsoport lassti felolvaddsdt, 4llamok kézvetett asszimildciés-homo-
geneizdcids torekvéseinek érvényesiilését — részint pedig “jéindulatdan” szemet
hunyt afslstt, ami a Szovjetunié érdekszférdjdhoz keriilt orszdgokban tértént.

A szddlini birodalom és a nemzeti-nemzetiségi kérdés dtfogd elemzésére igen nagy
sziikség volna. Hiszen Magyarorszdgon példdul a szovjet hédoltsdg el6szeretettel
mutatta internacionalista arcdt, de nyilvdnvalé volt a gondolkodé {8k elétt, hogy a
midsodik vildghdbori idején is mlikodstt médr a nagyorosz imperidlis eszme, és a
panszldvizmusnak a bolsevizmussal 8sszefonédott formdja jott létre. Népcsoportok
széttelepitésének, etnikai tisztogatdsoknak szdmos péld4jét lehet felidézni ebbél a
korbél. Csehszlovakidban megsziiletett a ,homogén szldv dllam” koncepciéja, a
hdbord utdn hdrom millié németet fiztek el, megkezdték a magyarok deportdldsit,
majd késbb lakossdgcsere keretében prébéltak megszabadulni tlitk. Ugyanakkor

a lenini-sztlini politika nemzetiségi autonémidkrdl beszélt, a Szovjetunié egy sz6-
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vetségi dllam arculatdval Iépett a vildg elé (mds kérdés, hogy a valésdgban mit ért a
szovetséges koztdrsasdgok ondllésiga).

Kozép-Eurdpa nacionalizmusoktél és kilcsonos gytilsletekes! terhelt, sok hdbo-
riis veszteségtSl stjrott kozegében rokonszenvessé vdlhatott a nemzetiségi kérdés
végs8 megolddsit hirdetd kommunista propaganda. Magyar fiilekben pedig még
csdbitébbak lehettek e szirénhangok, hiszen egy silyos hdbords vereség kovetkez-
ményeivel kellett szembenézni, azzal, hogy ismét magyar millidk keriilnek a szom-
szédos orszdgokhoz. Erthetd, hogy szdmosan ~ péld4ul baloldali magyar értelmisé-
giek Erdélyben — fgy gondoltdk menteni a menthetdt, és az 1945-6t kovetd években
kétségtelen eredményeket is elkonyvelhettek. De a berendezkedd sztdlinizmus nyil-
vénvalévi tette, hogy mindenféle autonémia veszélyeztetve van, a bolsevik totali-
tarizmus kérlelhetetlen ellenfele mindenféle mdssdgnak. Igy azutdn ha mérleget
készitiink a diszkriminativ asszimildcids politikdrdl, elmondhatjuk, hogy a kommu-
nista korszak “eredményessége” jécskdn feliilmilja a kée vildghdbora kozotti vagy
kordbbi nemzetdllami homogeneizdlé prébdlkozdsokat.

*

Hogy minek tekinthetjiik a nemzeti kisebbségeket, az részben attdl fiigg, milyen
konkrét nemzeti kisebbségek alapjdn dltaldnositunk, s a kérdés megvdlaszoldsa f6l-
tehet8en azzal is kapcsolatban van, milyen kategéridnak tartjuk a kisebbségeket,
illetSleg a nemzeteket. El8szor a megkozelitési lehetSségekrsl kell elmondani né-
hdny alapvetd tudnival6t. El8rebocsdtva, hogy kiindulépontunk az a k6zépsé sdvja
Eurdpdnak, ahol a 20. szdzadban sorra sziilettek a nemzeti kisebbségek a nagy
birodalmi integrécick felbomldsa utdn.

A wreéneti megkozelitést sesmmiképpen nem lehet elhanyagolni, hiszen a nem-
zeti-kisebbségi kérdés mai konfliktusai annak a kévetkezményei, hogy a mi tdgabb
térségiinkben nem alakultak ki a nyugat-eurépai normdknak megfelel§ nemzetdl-
lamok, illet8leg az itteni nemzetdllami kisérleteknek rendre szembe kellett néznitik
a mdsnyelvii kisebbségek problémdjdval, és nem sziilettek kielégitd megolddsok. Az
a kovetelmény, amit a francia nemzetdllam mintdja jelentett a Németorszdg és
Oroszorszdg kozott 6, bonyolult etnikai-nyelvi valésdggal biré orszdgoknak-tar-
tomdnyoknak és népeknek, utdpisztikus vizié volt. Célkitlizés, amelynek a XIX.
szdzad elején nem volt bdzisa sem a politikai intézményekben, sem a gazdasigban,
gyakran meg egységes anyanyelvben sem.

A nemzeti kisebbség fogalmdt térténetileg megel8zte a nemzetise’g terminus. Mind
a régi Magyarorszdgon, mind az Oszerdk-Magyar Monarchidban nemzeriségekrél
beszélt a hivatalos politikai nyelv, a térvényhozis és a tudomdnyossig. Lajtdn innen
megfogalmazédott a politikai nemzer fogalma, amelybe minden dllampolgir bele-
tartozott a liberdlis alapelveknek megfelel6en (szérmazdstsl, anyanyelvérd! fiigget-
leniil); a nemzetiség terminus a nem magyarokat jelentette, s ezeknek a népesopor-
toknak nem ismerte el az 4llam kiilén policikai szubjektivitdsit (a korabeli eurépai
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normdknak megfelelen kiilonben). Az 1. vildghdbortr lezdrd békerendszer nem-
zetkozi kisebbségvédelmi garancidi mdr nemzeti kisebbségekre vonatkoztak. A m4-
sodik vildghdbori utdn éppen a kisebbségvédelmi rendszer felszdmoldsa kivetkez-
tében kezdte el a kommunista nyelvhaszadlat ismét a nemzetiség kifejezést alkal-
mazni. Hiszen a két vildghdbord kézotr a nemzeti kisebbség fogalom tgymond
lebecsiilést jelentett, diszkrimin4cidt, amit maga a kisebbség név is sugall, ezért a
“szocializmus épitésének” kordban nemzetiségekrél, egyenjogti partnerekrél van szé
(ezt az érvelést meg lehetett taldlni mind a jugoszldviai magyar, mind a romdniai
magyar politikai és tudomdnyos nyelvhaszndlatban).

Mindenképpen ugy ldtszott, hogy a Népszovetség kisebbségvédelmi garancidi
(népcsoportok anyanyelvi jogairdl vagy teriileti autonémidjdrdl) teljes egésziikben
a torténelemhez tartoznak, folelevenitésiik barmely kisérlete anakronisztikus torek-
vés. Az ENSz Alapokmdnydban és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban sehol
sem emlitik meg a kisebbségeket. Hdrom évnek kellett addig eltelnie, amig elészor
az ENSz kozgy(ilése hatdrozatban 4lldst foglalt a kisebbségi kérdés megismerésének
sziikségességérdl. Csak huszonegy évvel a hdboru befejezése utdn olvashatunk ENSz
dokumentumban a kisebbségek jogairdl (A politikai és polgdri jogok nemzetkézi
egyezségokmdnydnak 27. cikkelyében). Itt nyelvi, valldsi és nemzeti kisebbségekrél
esik sz6. A politikai-jogi megkozelités szintén tiikrozi azt a felfogdst, amit az angol-
szdsz és francia nemzetfogalom hagyomdnya jelent. Vagyis: a nemzet politikai fo-
galom, és a jelenségek mds sikjdban helyezhetd el, mint az etnikumok, a kéz6s nyelv
és kulttra alapjén elkiilonithetd kzosségek. Ebbél az is kivetkezik, hogy az etni-
kumok nyelvi-kulturilis kiilsnbsz8sége mdsodlagos, és nem foltétleniil akaddlya az
integrdciénak, a politikai egységet is harmonikusabbd tevd asszimildciénak, amely
ebben az értelmezésben pozitiv folyamat. Az etnicitds els6sorban a szdrmazdshoz
kapcsolddik, kiilon szint jelenthet a nemzeten beliil, de semmiképpen nem [éphet
fol az 6ndllé politikai szubjektivitds igényével.

*

A nemzetkézi dokumentumokban a hatvanas-hetvenes években a leggyakrabban ez
a formula szerepel: etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek. Hiszen ha a nemzet az dllam-
polgarok kozéssége, akkor abszurdum a nemzeti kisebbség terminus. K6z¢p-Eurépa
keleti felében viszont sokkal jelentésebb a nemzetfogalomban a nyelvi és kulturdlis
Bsszetartozds tényezdje, tehdta kdzfelfogds gyakran azokat tekinti azonos nemzethez
tartozénak, akik ugyanazt a nyelvet beszélik. Frdekes folyamartnak tekinthegjiik,
hogy az utébbi idében egyre gyakrabban taldlkozhatunk a nemzetkdzi szervezetek
dokumentumaiban a nemzeti kisebbség fogalmaval, vagy abban a formdban, hogy
etnikai vagy nemzeti kisebbség, vagy pedig csak a nemzeti jelz8vel. S6t, elkezd8dotr
a nemzeti kisebbség vildgos megkiilonboztetésének a szdndéka. Kér tjabb kelecti
megdllapitdst szeretnék idézni. A kisebbségi kérdések kitling nemzetkozi jogdsz
szakért8je, az osztrdk Felix Ermacora a kovetkez8képpen hatdrozza meg a jelenséget:
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a nemzeti kisebbség ,,... személyek olyan csoportja, amely, az etnikai kisebbségre
jellemz8 tulajdonsdgokon tdl, tudatosan akarja, hogy mint csoport olyan jogokkal
birjon, amelyck lehetévé teszik részvételét egy adotr teriilet vagy az egész orszdg
politikai déntéshozdsi folyamatdban, anélkiil, hogy az illet6 4llam mds etnikumaival
egy sorba dllftandk.” (Der Minderheitenschutz im Rabmen der Vereinten Nationen.
[A kisebbséquédelem az Egyesiilc Nemzetek keresében] Wien, 1988. 45. p.). Tehdt
fontos megkiilonboztetd jegye szerinte ezeknek a kézosségeknek a politikai részvétel
igénye. A mésik tényezd az azonos nyelvet beszél6 nemzet és hatdrain tal él6 kisebb-
ség dsszetartozdsdnak a szempontja, vagyis a nemzet eltérd, kozép-eurbpai értelme-
zése. Egy szlovén kisebbségkutats, Sonja Novak-Lukanovic igy érvel: ,A nemzeti
kisebbségek pontatlan megnevezése gyakran olyan tendencidt rejt magdban, hogy
elvdlasszdk a nemzeti kisebbséget attél a nemzettdl, amelyhez tartozik, az a szdndék,
hogy a kisebbségi koveteléseket és jogokat eleve a nyelvi és kulturdlis teriiletre kor-
ldtozzdk.” (Regions d’Europe, 1991/3.).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nemzeti kisebbségeket 4ltaldban erés iden-
titds-tudat jellemzi, a kulturdlis értelemben vett, hatdrokon dtivel§ nemzethez valé
tartozds tudata. Ugyanazt a torténelmi és kulturdlis 6rokséget mondjdk magukénak,
jelentds szdmu kozosséget képeznek hazdjukban, rendszerint nem til nagy foldrajzi
tdvolsdgban “anyanemzetiikt8!”. Nyelvitk nem valamilyen tdvoli dialektus, anya-
nyelviik kéznyelvi vdltozatdt haszndljdk. Szdmos régiéban és kistdjon abszoltit vagy
relativ t6bbségben élnek, tdrsadalmuk szerkezete tobbé-kevésbé teljes. Fs ami ma-
gyardzza er8s nemzeti identitdsukat: tdbbnyire részt vettek a mult szizadi nemzetté
vdlds folyamatdban. Nem egy koziiliik {gy keriilt kisebbségi sorba, vagyis nemzet-
részbdl lettek toreénelmi-politikai vdltozdsok kovetkezeében nemzeti kisebbségek.

Jellegzetes kozép-eurdpai jelenségnek tarthatjuk a nemzeti kisebbségeket: torténel-
mi tekintetben a soha be nem fejezett nemzetté véldsi folyamat sajdtos produkeumai.
A mdsodik vildghdborit kovetd évtizedekben dgy tetszett, ezt a kérdést is megoldja
az id8 és a kommunista rendszer. A térség mindegyik orszdgdban — nem kis mér-
tékben a kitelepitések, lakossdgeserék kisvetkeztében — jelentSsen csokkent a nem-
zeti kisebbséghez tartozdk relativ és abszoliit szdma. A torténelem dltalinos tenden-
cidjdnak lehetett tartani — és a marxista ideolégia szivesen 14 is jétszott erre a tényre — a
nemzeti kiscbbségek fokozatos eltiinésée, felszivéddsdt.

A hatvanas évek végén keriilt ismét az érdekl8dés kzéppontjdba a szovjet befolyssi
ovezethez tartozé vildgban a nemzeti-nemzetiségi kérdés. Részben az 4ltaldnos eu-
répai folyamatnak megfelel6en, az ,etnikai-regiondlis ébredéshez” hasonléan. Rész-
ben viszont az 4j legitimdcids forrdst keresé bolsevik 4llamhatalomnak ama gesztu-
sdban, amellyel Gjraériékelte a torténelmert, és egyre nagyobb energidval épitette a
miult nacionalista tartalmait a hivatalos ideoldgidba (Lengyelorszdgté! kezdve Ro-
mdnidig és Bulgdridig). Ujra kideriilt, hogy a szocialista szévetségi dllamokban
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»nemzetek élnek” — hogy egy szlovdk {ré nevezetes esszéjére utaljunk —, tehdt nem
csak jugoszldvok és csehszlovdkok vannak, hanem horvérok és szlovdkok is. Az
etnikai-nemzeti kérdések el6térbe keriilésével a “megoldott” nemzetiségi kérdésrél
is nyilvdnvalévd vdlt, hogy vannak fesziiltségek és kisvetelések is. Az automarikus,
“toreénelmi” folyamatot maguk a kisebbségek nem tekintik szitkségszertinek.

*

A kozép-eurdpai térség nemzeti kisebbségeit a kovetkez8kben egy tipoldgiai vézlac-
ban prébdljuk meg 4reekinceni. Hozzdtéve, hogy K6z¢ép-Eurépdnak mindenekel6ee
a Németorszdgtdl keletre és Oroszorszdgtdél nyugatra fekvd teritletet tartjuk, it
voltak hasonldéak a nemzetté vélds toriéneti dilemmdi és itt hasonlék mindmdig a
nemzetfogalom dilemmdi.

Hérom szempontot vettiink figyelembe e vdzlat el8készitése sordn. Azels§ az illetd
népcsoport szdmossdga, relatfv és abszolit nagysdga. A mdsodik szempont a nemzeti
kisebbség térbeli elhelyezkedését jellemzi. A harmadik szempont pedig identitdsuk
jellege alapjdn csoportositja a kisebbségeket.

Ami a nemzeti kisebbségek létszdmdr illeti, figyelembe vehetd, mekkora népcso-
porerdl van szé (abszohit szdm), valamint az, hogy mekkora a relativ ardnyuk a
széban forgé orszdgban. Igy az abszoldt létszdm tekintetében elkiilonitheték azok
a népcsoportok: amelyek fé]l milliéndl tobb lelket szdmldlnak (példdul a romdniai
magyarok, a bulgériai torokok, a koszovéi albdnok, a horvétorszaigi szerbek, a szlo-
vékiai magyarok); a 100-150 ezer {8t kitev8 nemzeti kisebbségek (a lengyelorszdgi
ukrdnok, a szerbiai magyarok, a magyarorszdgi németek stb.); a 20100 ezer lelket
szdmldlé kisebbségek (a cseh-szlovdkiai lengyelek, ruténok-ukrdnok, a szerbiai hor-
vétok, a magyarorszdgi szlovdkok, az ausztriai szlovénok stb.); szérvény kisebbségek,
20 ezer f8nél kisebb népcsoportok (a lengyelorszdgi litvinok, a magyarorszdgi ro-
mdnok, a horvdtorszdgi olaszok stb.).

A relatfv szdmot figyelembe véve hdrom csoport kiilonithetd el. Az els8be az illetd
orszdg 10%-4t meghaladé ardnyt kisebbségi népcsoportok sorolhaték (példdul a
szlovikiai magyarok, a horvdtorszdgi szerbek, a bulgdriai t6roksk). A mdsodik cso-
portban emlithet8k az 4llamok 3-10%-4t kitev8 nemzeti kisebbségek (mint a ro-
méniai magyarok). A harmadik csoportba a népesség 3%-4t el nem ér8 kisebbségek
tartoznak (igen sok népesoport).

A foldrajzi elhelyezkedést tekintve elkiilonithet8k a nemzeti kisebbségek a kivet-
kez8 szempontbél: kompakt teriileten élnek, vagy szérvédnyban vannak-e kisebbségi
régidk vagy kistdjak, illetleg multietnikus régidk, milyen tévolsdgban vannak an.
anyanemzetiikt8l. Kozép-Eurépdban szémos olyan foldrajzi tdj taldlhaté, amely ki-
fejezetten kisebbségi jellegli. A Szerbidhoz tartozé Koszovéd lakossdgdnak kézel 90%-
a albdn nemzetiség(i, tartomdnyi 6ndllésdga idején széleskdrli volt az albdn nyelv
haszndlata a kozigazgatdsban, az oktatdsban (a Pristinai Egyetemet beleértve), a
szolgdltatdsokban és a tomegtdjékoztatdsban. Tovdbbi tdjak, ahol a kisebbség tsbb-
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ségben él: a dél-nyugat szlovdkiai Csallékoz, Horvdtorszdgban az tin. Krajina (a volt
toreénelmi hatdr6rvidék), Erdélyben a Székelyfold.

Jellegzetes tobbnemzetiségli régiok, tdjak: a romdniai Bdnsdg, Temesvdr és kor-
nyéke (a romdn mellett magyar, szerb, német lakossdggal), Bosznia-Hercegovina
(hdrom népcsoporttal, a relatfv tobbségben 1év8 muzulmén bosnydkok mellett sz4-
mottevs szerb és horvdt kisebbséggel), Erdély.

A kozép-eurépai nemzeti kisebbségek egy része tipikus hatdrment kisebbség,
kozéjitk kell sorolni tobbek kizétt a magyarorszdgi szlovénokat, a szlovdkiai ma-
gyarokat, a lengyelorszdgi litvdnokat, a romdniai és jugoszldviai magyarok egy részét.

Akovetkezd kérdéskor a nemzeti kisebbségek identitdsdnak a jellegére vonatkozik.
Hdrom magatartds tipus ldtszik megkiilonboztethetének. Az elsé tipushoz azok a
kisebbségek tartoznak, amelyeknek ers nemzetl tudatuk van, beleértve az anya-
nemzettel valé szoros nyelvi-kulturdlis 8sszetartozdst. Ebbe a tipusba sorolhatdk
példdul — kevés résziik kivételével — a magyar nemzeti kisebbségek, tovédbbd a hor-
vétorszdgi szerbek, a koszovéi és macedéniai albdnok. Egy mdsik, ezt részben fedd
tipust jelent a nemzeti és valldsi identitds szoros dsszefonddottsdgdval jellemezhetd
tudat. A valldsi identitds (ahol kisebbséget vagy nemzetet par excellence jellemzé
jeggyé vélik) fontos tartalma a kisebbségi identitdsnak a muzulmdn bosnydkokndl
(a hivatalosan elfogadott megjel6lés szerint: muzulmdn nemzetiség létezik Bosznia-
Hercegovindban), a vajdasdgi horvdtokndl, a bulgdriai t6roksknél, tovabbd a ma-
gyarorszdgi szerbeknél és romdnokndl. A harmadik tipushoz tartoznak a bizonyta-
lan, “lebeg8” identitdsti kisebbségek, mint példdul a lengyelorszdgi beloruszok, a
romdniai csdngd-magyarok vagy a magyarorszdgi szlovékok. Ennek az identitds-tu-
datnak, vagyis a tudat milyenségének az egyik oka ott is kereshet$, hogy milyen
koriilmények kézottr “sziletett meg” az illetd kisebbség. Ugy tetszik, hogy azok a
kisebbségek, amelyek a nemzetté vélds idején valamiképpen periféridn voltak (ilyen
népcsoport példdul a romdniai magyar csdngdké vagy a magyarorszdgi szlovdkoké),
és woreénelmileg elég hossza id6t wliotrek kisebbségi koriilmények koszsre, inkabb
az etnikai-nyelvi tudat fejletlenebb szintjén maradtak, mint a magukat a modern
nemzet részének térelezd késbbi keletkezésti nemzed kisebbségek (horvdtorszdgi
szerbek vagy romdniai és szlovikiai magyarok).

* k k *

Befejezésiil: mit lehet mondani a nemzeti kisebbségek jovéjérsl? Gondolom, van-
nak tények, amelyek alapjdn igen bortldtéan szemlélhet6k megmaraddsuk esélyei.
De emlithetsk érvek egy pozitfv kifejlet mellett is. Ald kivdnom hizni, hogy nem
leheta nemzeti kisebbségekr8l érvényes meghatdrozdst készireni, ha nem hatdrozruk
meg valami médon magdt a nemzeret. Ké6zép-Eurépdban a nemzeti kisebbségek
kérdése szorosan kapcsolédik a nemzerek kozotd viszonyhoz. A kisebbségek gyak-
ran a nacionalizmusok — mind a két oldalrél — céleablai.

KISS GY. CSABA
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