NEGYVENHETEN

GYORSKEP A NEVELESTUDOMANYI FELSOOKTATOKROL ES KUTATOKROL

nak” mondjak, és gyanithatd, hogy ennyit is értenek rajta: a nevelés vala-

miféle ideoldégiaval kevert gyakorlatat vagy gyakorlattal dusitott elméle-
tét — harom évente szdmadast kér a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ez ijra meg
ujra fejtorést okoz az illetékeseknek (az Akadémia Pedagdgiai Bizottsédga). Ugyan
mit mondhatnanak, f6képpen pedig mitkellene mondjanak? Dicsekedjenek el - de
mivel is? Avval, hogy néhany tjabb doktori cim azért mégis megsziiletett — jolle-
het kétszer annyian {itkéztek visszautasitasba az akadémiai forumokon? Vagy di-
csekedjenek el, hogy mar a pedagdgusoknak is van enciklopédijuk? Régoéta van,
igaz, a néptanitdknak (Kérdsi & Szabd 1911-15; Kemény 1933-36; Nagy & Kiss
1978; Bdthory & Falus 1997), de eddig valahogy elkeriilte a figyelmet, legalébbis
az akadémiai vilag figyelmét. Vagy hozakodjanak el6 az orszagos neveléstudoma-
nyi konferenciak egyre terebélyesedd sorozataval (Csapd 2001; Kdrpdti 2002; Buda
& Holik 2003; Lehmann & Nikolov 2004; Falus & Rapos 2005; Keller & Simdndi
2006)? Amelyet hét évvel ezel6tt még azok is hitetlenséggel és szorongassal bocsa-
tottak atjara, akik kitalaltak; mara pedig mar nem elég a Tudomanyos Akadémia
teljes székhaza sem.

Azilyen periodikusan ismétl6d6é 6nemészté vitaban egy tarsadalomkutaté rend-
szerint arra gondol: hat mi is az a kutatas? Van neki keze, 1aba, feje, hogy gondol-
kozzék? A pedagodgiai kutatas a sajat teremtményiink — sajat vonatkozé tevékenysé-
geink 0sszessége. Vagyis akkor nem ,,a pedagogia” van bajban, hanem a pedagogiai
kutaték. Akik mdig keresik az identitasukat: hol pedagdgusoknak nevezik magu-
kat, hol felséoktatoknak (ki hol tanit); hol neveléstudomannyal foglalkoznak, hol
meg oktataskutatassal (el6képzettségiik szerint); hol f64llasa kutatdk — alkalma-
zott kutatasokbol élnek —, hol meg féallast tanarok. Széval a pedagégusok — ko-
ziiliik is azok, akik kutatéknak tartjdk magukat, s akiket a kornyezetiik is annak
tart —, 8k itt a kérdés. Oket kell tehat megkérdezniink.

Az alabbi iras egy ilyen gyors korkérdés néha meglepd, néha lehangolé eredmé-
nyeirdl szol. Ezt a korkérdést a Debreceni Egyetemen mikodé CHERD (fels6ok-
tatdsi K+F kozpont) munkatarsai tették £6l a 2006/07. egyetemi év végén, elemez-
ték és prezentaltdk az Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak. Igyekeztiink pontosan
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megismételni Hrubos I1diké kutatasanak (Hrubos 2001, 2002) legtobb kérdését, a
reménybeli 6sszehasonlithatdsag végett. MindenekelStt kdszonet a kutatas ittdrd-
jének, Hrubos Ildikénak, aki a mi kutatdsunknak alapul szolgalé elsé vizsgalatot
kidolgozta, kérdbivét, anyagait és részleteit atengedte, és az egész folyamat szak-
mai-tudomanyos segit6je volt. Készonet tovabba Matrai Zsuzsanak, a bizottsag el-
noékének a megbizdsért és bizalomért és Pusztai Gabriellinak,a CHERD szakmai-
tudomanyos vezetdjének, aki folkarolta a kutatast.

Kik a neveléstuddsok?

(Akik neveléstudomdnyokbdl szereztek fokozatot.) Mindkét vizsgélat azokat so-
rolta be pedagégiai kutatdknak, akik neveléstudomanybol szereztek tudomanyos
fokozatot. Ez latszolag egyszerii volna, ha tudnank, hogy Magyarorszagon ma ki
mindenkinek van doktori (PhD) fokozata, vagy ennek kordbbi megfelel6je (kan-
didatus, CSc). Kiknek tudoményos fokozatuk (,,mindsitésiik”) van, z6mmel mar
bejelentkeztek az akadémiai koztestiiletbe, amely valamennyi tudomanyos foko-
zattal rendelkez6 szakmai-tudomanyos képviselete (amolyan ,,tudds kamara”).
Sajnos, nem mindenki jelentkezett még be, igy masutt is keresniink kellett 6ket. A
MAB doktori és habilitaciés nyilvantartasaban is megtalalhaték a PhD és CSc fo-
kozattal rendelkez8k, s6t a habilitdltak is. (A két nyilvdntartds adatai részben éat-
fedik egymast, részben azonban el is térnek egymadstol.) Végiil egy 400 £8s alapso-
kasagot kaptunk. Ko6ziilitk 227 f6t a MAB adatbazisa alapjan kerestiink meg, 173
fét pedig az MTA adatbézisa szerint.

(Mddszertani megfontoldsok.) Interneten keresztiil kérdeztiink. Ez a probélko-
zasunk — amellett, hogy arendelkezésre all6 eréforrasokat (id6, pénz, tudoményos
kapacitds) optimélisan tudtuk kihasznalni — szakmai szempontbdl is sikeresnek
latszik. Kaptunk negyvenhét értékelheté valaszt, tilnyomorészt név nélkiil, s job-
baraidében.

Beszdmolonk tehat negyvenhét neveléstudomanyi kutatérdl szol. S hogy ennyi-
vel is elégedettek vagyunk, annak egyszerd a magyarazata. Sikertlt negyvenhét
olyan valaszadot talalnunk, akiknek a statisztikai 6sszetétele jelentés mértékben
megfelel egy statisztikai minta kdvetelményeinek. A legfontosabb egybevetésiink
Hrubos Ildiké mar emlitett vizsgalata, amely — a miénkkel szemben - teljes ko-
riinek mondhaté (184 fére terjedt ki). A meghokkent6 a két kutatdsban az, hogy a
megkérdezettek statisztikai jellemz6i mennyire egybevagnak. S amikor tjdonsé-
got talaltunk, az logikusan illeszkedett ebbe a képbe.

- Csak azok valaszoltak, akik rendszeresen vagy legalabb visszatéréen hasznal-
nak internetet. Es ez komoly szlirének bizonyult. Ebben a szakmaban (is) inkébb a
fiatalabbak, a képzettebbek, a nagyobb kézpontok lakéi hasznaljak az internetet.
S ez visszatéré magyarazatul kinalkozik a két vizsgalat eredményei k6zotti, néha
latvanyos eltérésekre. (Bar a két vizsgalat kozott hét év telt el, mégsem értelmez-
hetjiik a kiilonbségeket az idé mulasaval. Nem bizonyithatd, hogy a két mintdba
ugyanazok keriiltek.)
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— Valaszaddéink markansan fiatalabbak voltak, mint akik a Hrubos-kutatasban
vettek részt. Abban hirom, nagyjabdl egyforma nagysagu korcsoport vett részt: az
55 év alattiaké, az 56—64 év kozottieké, valamint a 65 éven feliilieké. A CHERD-
kutatds 47 valaszol6janak tobb mint a fele fiatalabb volt 55-nél. (1. 4bra) (Erdekes
viszont, hogy nemek szerint a két minta csaknem azonosnak mondhaté.)

1. abra: A valaszaddk életkor szerinti megoszlasa, szazalékban
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Végiil az a 47 kutatd, aki nekiink valaszolt, zommel az észak-alf6ldi, az észak-ma-
gyarorszagi, illetve akdzép-magyarorszagirégiobanlakik. A kézép-magyarorszagi
régiolényegében a févarostjelentheti, s ez mas hasonléd megoszlasokban is dominél-
niszokott. Az észak-alf6ldirégié a kutatomiihelyiink, taigabban pediga Debreceni
Egyetem kisugarzasa. Hasonloval magyarazzuk az észak-magyarorszagi régiébol
visszakiildott kérdéiveketis. Akik személyesenisismerték a kérdezéket-levelezdket,
kénnyebben szantak néhany percetazinternetes valaszadasra. (A CHERD kutatas
résztvevoéiegyenletesebben helyezkednek el az orszag teriiletén, minta Hrubos-ku-
tatasban részt vettek. Bar a févarosiak ittis tobbségben vannak, de a kozségiek ma-
gas aranya foltliné. Ezt is az internet szamléjara irjuk.)

Zémmel 55 alatt, a févarosbol, valamint Eszak- és Kelet-Magyarorszagrél —
ennyit mar tudunk arréla 47-rél, akiket a tovdabbiakban kozelebbrél is megismerni
igyeksziink. S akiket, bar eltérnek a Hrubos-kutatés résztvevéitél, mi mégis ugy
tekintiink, mint a pedagodgiai kutatok reprezentansait. Adataink koziil, a hellyel
gazdalkodva, csak néhany lényegeset mutatunk be itt. (Az dsszes adatot tartalmazza
Fényes & Tornyi 2007.)

Ahonnan jottek

(Térsadalmi héttér: a szilék.) Két dolog elére bocsathatd. Az egyiket ,,kozéposz-
talyisagnak” nevezziik. A masik, hogy a CHERD-vizsgalat résztvevdi kifejezetten
magasabban allnak a képzeletbeli tarsadalmi létran, mint a Hrubos-vizsgélatban
részt vettek.

— Ami azt a bizonyos ,,k6zéposztalyisagot” illeti, ime, az adatok. A kutatok apai
maguk is tobbségben felséfokon végeztek, kiugréan magas koztiik az egyetemi vég-
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zettek ardnya. Es alig talltunk mar olyant, akinek pusztan 4ltalanos iskolai vég-
zettsége lett volna. Az anyak kozt is a fels6fokon végzettek dominaltak (egyetemen
és féiskolan végzettek nagyjabdl egyenld aranyban). Koztiikk ugyan tobb volt, aki
csak érettségizett (vagy technikumot végzett), alig talaltunk viszont olyant, aki ko-
zépfoku szakképzettséget szerzett volna.

- Az igazi meglepetés azonban a két vizsgalat vonatkoz6 adatainak az egybeve-
tése. A Hrubos-vizsgalat a neveléstudomanyi kutatok sziilei kozt legalabb annyi
csak altaldnos iskolat vagy még azt sem végzett apat talalt, mint amennyi diplo-
mast; ez dramai kiilénbség. Az anyak végzettsége is latvanyosan eltér a két kutatas
szerint: mig a CHERD-kutatdsban a fels6fokon végzett anyak dominalnak, addig
aHrubos-kutatdsban az altalanos iskolat vagy még azt sem végzettanyak. Vagyisa
két kutatas jelentésen eltéré kutatdi csoportot talalt meg. Foltételezziik, hogy a kii-
lonbségek az internetet haszndldk és nem hasznalédk, az pedig a neveléstudomanyi
kutatok fiatalabb és idsebb generacidinak tarsadalmi héttere kozott van.

Alahtizza ezt a kiilonbséget a sziilk kozt atudomanyos fokozatot szerzettek ara-
nya, illetve eltérésiik (az osszes kutat6 szilei koziil csak mintegy 10 szazalékanak
volt tudoméanyos mindsitése). A CHERD-kutatas szerint azonban apak és anyak
nagyjabdl egyenld aranyban szereztek tudomanyos fokozatot; a nekiink valaszo-
16k tehat mintegy ,,masodik generaciés kutatdk” voltak. A Hrubos-kutatas is ha-
sonl6 aranyban talalt kutatdkat az apak kozott — de az anyak kozott alig. Ami te-
hat még jobban kiemeli a generacios kiilonbséget a két kutatas résztvevéi kozott
(1. tablazat).

1. tablazat: A valaszadok sziileinek foglalkozastipusa, (%)

Hrubos Apa Hrubos Anya Cherd Apa Cherd Anya

Vezetd (oktatasban) 8,5 1,7 2,4 0
Vezetd (nem oktatasban) 11,9 11 2,4 2,5
Beosztott diplomas (oktatashan) 2,3 12,4 16,7 30,9
Beosztott diplomas (nem oktatasban) 13 3,4 19 14,3
Szellemi szabadfoglalkozas( 1,7 1,7 2,4 0
Egyhazi szolgalat 1,1 0,6 2,4 0
Egyszerii szellemi 13 18 16,7 238
Kisiparos, kiskereskedd dnallo 79 2,2 4,7 0
Mezdgazdasagi onallo 2,3 0 0 0
Altiszt 9,6 0 0 0
Szakmunkés 16,9 9,6 26,2 9,5
Kvalifikalatlan munkas 2,8 6,1 47 9,5
Mezdgazdasagi fizikai 79 1,1 0 0
Inaktiv, haztartasbeli 1,1 21 24 9,5
Osszesen 100% N=184  100% N=184  100% N=47  100% N=47

Amimindebbdlatanulsag: a neveléstudomanyi kutaték mindinkabb masodik ge-
neracids értelmiségiek. (A Hrubos-kutatas részt vevéi kozott még meghatarozé
aranyban szerepeltek elsé generaciésok.) A neveléstudomanyi kutatdk tarsadalmi-
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lag is mind hasonlébbakkd vélnak a hazai tudomanyos kutatékhoz. Elvarhatjuk,
hogy a megfelel$ féorumokon 6k is egyre jobban megjelenitsék és egyre sikereseb-
ben meg is védjék az érdekeiket. S foltiinik egy tendencia, amelyet korabban még
nem figyeltiink meg: a ,,kutatdsdg” egyfajta dthagyomanyozodasa a neveléstudo-
manyban/oktataskutatasban.

(Csalddi hdttér: hdzastdrsak, gyerekek.) Tilnyomé tobbségiik hdzasségban (élet-
térsi kapcsolatban) él mindkét kutatas szerint. A kutatok hazastarsai mindkét ku-
tatds szerint maguk is egyetemet vagy féiskolat végeztek. Mindkét kutatds szerint
az egyetemi végzettség dominalt, a mi kutatasunk szerint azonban valamivel tobb
volta féiskolat végzett és valamivel kevesebb a csak érettségizett hazastars. Mindez
megerdsiti az el6z6 megallapitasunkat a neveléstudomanyi kutatdk kézéposztalyi
beagyazottsagarol.

Aztazonban mar nem mondhatjuk, hogy az egész csalad valamiféle ,,kutaté mu-
hely”. Vanilyen is persze (a hazastars is szerzett fokozatot), de a tilnyomo t6bbség
nem szerzett, és e tekintetben a két kutatas adatai meglepéen egybehangzanak.
Ertelmiségi csaladokrdl van tehat sz, ahol a valaszol6 kutatd vagy felséoktatd, a
hazastarsa viszont, akirendszerint szintén diplomas, nem kutato, sét tobbnyire nem
is pedagdgus. Kutatasunk részt vevéi mar nem a ,.tipikus pedagogus csalad”.

Tipikus értelmiségi csaladok atekintetben is, hogy gyerekeik f6ként fels6okta-
tasban vesznek részt, vagy ha fiatalabbak — merthisz azok maguk a sziilék is —, ak-
kor a kézépiskolak koziil gimnaziumba jarnak. Ez a kép a meghatarozé. A nevelés-
tudomanyi kutatdk (felséoktatdk) ma tehat legtobbnyire értelmiségi csaladokban
élnek, adataink szerint tobbnyire két gyereket nevelnek, és ugy iskolazzak Sket,
ahogy mas értelmiségi csaladok Magyarorszagon: lehetéleg fels6oktatasban, de
gimnaziumban mindenképp.

(Iskolai hdttér: intézmények, diplomdk.) Iskoldzottsdguk rendszerint egyetem,
de féiskola mindenképp: els6 diplomajukat egyetemen vagy féiskolan szerezték. A
részt vevék egy meghatdrozo része (bar a kisebbség) eredetileg f6iskolat végzett, s
csak aztan egyetemet. Nem tudjuk, bar foltételezziik, hogy ez az it vezetett a foko-
zatszerzéshez és a felsdoktatdi-kutatoéiléthez. Arnyaljaaképet, hogy ezt a masodik
(egyetemi) diplomat tulnyomdrészt méar nem nappal szerezték, hanem a ,,masodik
esély” itjan, azaz esti-levelezd tagozaton. Azok a neveléstudomanyi oktatdk-kuta-
tok, akik valaszoltak nekiink, ennyiben biztosan eltérnek tobb mas tarsadalomtu-
domany felséoktatditdl-kutat6itdl.

A fels6foku pedagdgus képzéstél az egyetemi diploma megszerzéséig tartd jel-
legzetes utat véljiik itt megtalalni (tanitéképzé vagy tanarképzé féiskola — egyete-
mi pedagdgiaszak) (2. dbra). Legtobben eredetileg vagy nem is tanarnak késziiltek
(hanem pl. mérnoknek stb.), vagy ha tanarnak is, mindenesetre nem felséoktaténak
vagy kutaténak. Ehhezaz itamasodik diploma megszerzésén at vezetett; amia pe-
dagdgusok szdzezres taboraban nem is olyan kiilénleges — viszont més tarsadalom-
kutatdk joval szlikebb csoportjaiban nagyon is kiilonlegesnek mondhaté.
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2. abra: A megkérdezettek elsé és masoddiplomajanak tipusa, szazalékban
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(Kulturdlis hdttér: nyelvvizsgdk.) Minden vélaszolonak van nyelvvizsgaja, mertaza
fokozatszerzéshez kételezd, mindig is az volt. Ez tehdt nem mindsit (nyelvtudésrol
most nem beszéliink, egyrészt mert nincs adatunk réla, masrészt mertazilyen ada-
tok aszakirodalom szerintis, a tapasztalatok szerint is megbizhatatlanok). Miné&sit
viszont, hogy milyen nyelvbél tett nyelvvizsgat, és abbdl is milyen fokut.

— Els6sorban kézépfoku nyelvvizsgat tettek — ez a tobbség —, masodsorban felss-
fokut, de bizony alapfokut is. Foltételezziik, itt nem tudjuk adatolni, hogy a fiata-
labbak kozt van a fels6fokon nyelvvizsgazottak tobbsége (valamint a nék kozott),
az idésebbek kozt pedig az alapfokon nyelvvizsgazottak tobbsége. Mar csak azért
is, mert az egykori kandidatusi nyelvvizsgak altaldban alapfokunak szamitottak.
A kép e tekintetben kordntsem megnyugtatd, s csak arra szamithatunk, hogy ha
igazunk van, akkor az Gjabb oktat6-kutatd generaciok belépésével az aranyok fo-
kozatosan eltolédnak az alapfoki nyelvvizsgazoktdl a fels6fokt nyelvvizsgaval
rendelkez6k felé.

— A nyelvvizsgak nyelve tobbnyire angol. A német és az orosz még mindig ver-
senyez egymassal; az angollal mar nem tud. A francia még kevésbé. Ez természe-
tes fejlemény a rendszervaltozas utani Magyarorszagon, kiilléndsen az EU-tagsag
6ta. Es kiilonosen mert a tarsadalomtudoményokban az angol ma a kozlemények
és konferenciak csaknem kizaroélagos nyelvévé valt. E tekintetben inkabb érdekes
¢és kiilonds a német nyelvvizsgak helye és fontossaga, amit részben a német hazai
kulturalis tradicidival, még inkdbb a csaladokéval (a kutatasban részt vevok szii-
leinek tradicidival), s leginkabb az altaluk latogatott intézmények oktatasi tradi-
cidival magyarazhatunk. Amiaz orosztilleti,annak ebben a diszciplinaban a kom-
paratisztikdn til ma mar csak torténeti jelentsége van (idésebb nemzedékek nem
szerezhettek fokozatot kotelez6 orosz nyelvvizsga nélkiil).

E megéllapitasunkat alatdmasztja a Hrubos-kutatas eredménye. Abban a min-
tdban a nyelvvizsgak tobbségét oroszbdl tették, az angol és a német pedig szinte
egyenld aranyban fordult el6. Ez konnyen értelmezhet6 a minta életkor szerinti ki-
egyenlitettebb jellegével (id6sebbek nagyobb aranyban szerepeltek). A tavolabbra
mutatd és tovabbi meggondoldst igényl6 kérdés azonban nem az, ki mikor milyen
nyelvbdl milyen nyelvvizsgat akart, tudott vagy kellett tegyen. Hanem az, hogy ki
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mikor, milyen 6sszefiiggésekben tudja, akarja, kénytelen hasznositani a nyelvtu-
dését, ha palydjan elérehalad. Ma kétségteleniil azok vannak ,,helyzetben” a fels6-
oktatéi-kutatéi palyan — a neveléstudomannyal foglalkozoék koziilis —, akik az an-
gol mellett még vagy németill, vagy francidul konferencidzni tudnak és publikalni
képesek (vagyis valamilyen nemzetkdzi halézat tagjaiva képesek valni).

A munkahely

(Hol dolgoznak?) A kutatasunkban részt vevok tobbsége a felsdoktatédsban, ezen be-
lil is elsésorban egyetemeken dolgozik, igazi fels6oktatéd (ami palydjanak tovabbi
kényszereitis meghatdrozza persze). Azarégebbi— jobbaraamugyiscsak vigyakban
¢é16 — kép,hogyazigazi pedagdgiai kutatd el6bb az iskolaban bizonyitja a ratermett-
ségét, aztan talan majd ,.kiemelik” vagy ,kiemelkedik”, a multé. Valaszoléinknak
csupan a hatoda dolgozott a kézoktatasban — f6ként persze a kdzépfokon, az alta-
lanos iskolaban csak elenyész6en —, és ugyancsak néhanyan valaszoltak, hogy ku-
tato (fejlesztd) intézetben vannak alkalmazasban. Ami az eddigiekhez képest tj,
az a fokozattal rendelkez6 pedagdgusok alkalmazasa az 0j politikai szervezetek-
ben, még inkabb véllalatnal. Ilyesmit a korabbi kutatasban nem vagy csak alig ta-
laltunk. (Lésd a 2. tdblazatot.)

2. tablazat: A harom legfontosabb munkahely tipusa szazalékban

Egyetem 27 Politikai szervezet 6
Foiskola 18 Szakmai kozépiskola 43
Gimnézium 10 Gyogypedagdgiai intézmény 2,6
Kutatéintézet 10 Konyvtar, kdzmiivelddési int. 2,6
Véllalat 8,6 Allamigazgatasi szerv 2,6
Alt. iskola 75 Egyéb 08
Osszesen 100,0

Munkahelyeiken, mint a fontiekbdl is kovetkezik, féként fels6oktatd beosztasban
dolgoznak egyetemi-féiskolai docenstél tanarig. Ebben a kutatasban is 6k a meg-
hatdrozdk, mint ahogy Hrubos Ildiké kutatdsdban is azok voltak; felséoktaté a
neveléstudomanyokban fokozatot szerzettek meghatdrozé tobbsége. Mellettiik a
masodik kivehetd csoport a kozép- és altalanos iskolai tanaroké. Ok ketten tehat,
a féiskoldkon és az egyetemeken, elvétve azért még a kozoktatasban is dolgozé ta-
narok a fokozattal rendelkez6k derékhada a pedagogidaban. Mellettiik foltiinnek
azért masok is: a vallalati alkalmazott, az egyéb kozalkalmazott (3. tablazat). Bar
talaltunk vezet6 beosztasuakat is (pl. rektorhelyettest, dékdnhelyettest, intézet-
igazgatot stb.), a valaszolok tiilnyomorészt beosztottként dolgoznak. Nem vezetd
beosztasu felséoktatd — eza meghatarozd kép rajzolddik kia valaszokbdl. (Az el6z6
kutatas szerint elég sokan nem oktattak, mintegy a kérdezettek 30 szazaléka. Sajat
kutatdsunk olyanokat ért el, akik csaknem mind felséoktaték.)

Tobbségiiknek masodallasa is van, mint ahogy volt a korabbi kutatas szerint is
(barkisebb aranyban). A meghatarozé masodallas szintén a felsoktatas — tobbnyi-
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re f6iskola, majdnemugyanakkora mértékben egyetemis. Amiazonban érdekes, az
a masfajta masodallasok viszonylagos gyakorisaga (vallalkozasok, sz6vetkezetek
stb.). Mivel kutatasunk résztvevéi foként az észak-alfoldi, az észak-magyarorszagi,
valaminta k6zép-magyarorszagirégioban dolgoznak, a masodallasuk is elsésorban
ott van; tilnyomorészt az utdbbi régidban, pontosabban Budapesten. Olyan fels6-
oktatdk 6k, akik rendszeresen tanitanak masodallasban is féiskolan, egyetemen.
Mindenjelszerint ez 4llleginkdbb rendelkezésre, masodallasként s elsésorban ezt
érik el (és nem pl. a termel8szférat, a pénziugyi szférat, a médiae stb.).

3. tablazat: A valaszaddok harom legfontosabb munkakdrei szazalékban

Tanar a kozoktatashan 17,1 Tudomanyos fémunkatars 5,2
Egyetemi docens 8,6 Egyéb kutatdintézeti alkalmazott 43
Egyéb 8,6 Egyéb kozalkalmazott (nem oktatdsban) 34
Véllalati, szovetkezeti alkalmazott 6,9 Egyetemi adjunktus 3,4
Egyéb kozalkalmazott (oktatashan) 6,9 Féiskolai adjunktus 2,6
Tudoményos munkatérs 6,9 Egyetemi tanarsegéd 2,6
Féiskolai docens 6,9 Egyéb egyetemi dolgozo 2,6
Egyetemi tandr 6,3 Egyéb fiskolai dolgozd 1,7
Féiskolai tanar 6

Osszesen 100%

(Mit oktatnak?) A Hrubos-kutatés egyik fontos felismerése az volt — amit egyéb-
kéntanemzetkdzi, killondsen azamerikai szakirodalomban folyamatosan nyomon
lehetett kvetni —, hogy a pedagdgia szétszakadt kutatasra és gyakorlatra. A kuta-
tasok pedig mar nem kévették az egykori diszciplindk hagyomanyait és szabalya-
it: tilnyomorészt tantargyi kérdésekre koncentralnak, eldtérbe nyomulnak az Gn.
nyelvpedagdgiak, az utébbi néhany évben pedig a legmagasabb idézettségi helyre
az egészségpedagogia rukkolt. Ennek jeleit ismerjiik £6l sajat kutatdsunkban is. A
neveléstudomanyi felsGoktatok mar nemcsak pedagoégiat tanitanak, hanem sok
minden mast is — s6t mést még inkabb, mint hagyomanyosan pedagdgiat.

A 4.tablazat szerint van itt minden: média, informatika, nyelv, s6t gazdasagi tar-
gyak,sbarnem ezatobbségazért,az oktatott targyak csaknem egyharmadatilyes-
mik teszik ki. Csak a masodik csoportot teszik kia hagyomdényosan pedagogiainak
mondott targyak, koztitk a kiilonféle tantargy-pedagégiak (tanitasi médszertanok).
Esnem hanyagolhatjuk el a felndttképzést (miivelddéstudoményi tirgyakat) okta-
tékatsem. Elmondhatjuk: valaszoléink, bar neveléstudoményi fokozatot szereztek,
kiléptek a korabbi pedagdgia oktatdk sorabdl.

Annal is inkdbb, mert csaknem a felitk mér doktori (PhD) programokban és is-
kolakban is oktat (ami a korabbi pedagdgia tanarra nem volt jellemz6; 6 inkébb a
pedagégus tovabbképzésekben dolgozott). Ez fontos elmozdulas a korabbi kutatds
eredményeitél, amelyek szerint a tébbség még nem, csupan a kisebbség kapcsolodott
be a doktori képzésekbe. Minthogy kutatasunk résztvevéizommel beosztott fels6-
oktatok, ebbdl is kévetkezik, hogy a doktori képzések keretében témat vagy kur-
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zust vezettek, bar van azért kztiik program- vagy alprogramvezetd is. Egészében
mégis mas vilag, mint a Hrubos-kutatas résztvevéinek vilaga.

4. tablazat: A valaszadok altal oktatott leggyakrabban emlitett tantargyak, szazalék

Neveléselmélet, oktatdselmélet, pedagdgia 13,0
Tanitasi modszertan 12,0
Felnéttnevelés és kozmiivelddés 10,2
Specidlis pedagdgia 8,7
Nevelés és okt. szocioldgia, szocioldgia 73
Egyéb nem pedagdgiai targyak 28,4
Ebbl -Média 8.2
-Informatika 4,0
-Gazdasag 5,0
-Nyelv 5,0
-Egyéb 6,2

(Akarnak-e viltani?) A pedagégusrol évtizedekig mondogattik, hogy nagyon, ta-
lan reményteleniil ragaszkodik a munkahelyéhez. Egy olyan hivatas velejaréja ez,
amelyet tradiciondlisan formalédott képzés (tanarképzés, pedagégusképzés) ho-
zottlétre, és kamarai jellegti szervezetei vannak (akkor is, ha ma divat szakszerve-
zetnek nevezni 6ket). A stabilitdshoz maga ,az iskola” is hozzéjarult. Nem mintha
az oktatasi rendszer stabil maradt volna, hanem mert a sok politizalé valtoztatas
mogott az iskola vilaga csak lassan valtozik (a friss diplomas pedig itt nevelddik
pedagdgussa, tanarra).

Ebben a mi kutatasunk szerint sincs valtozas. A vélaszolok tulnyomé része dek-
laralta, hogy (f6allast)) munkahelyén valtoztatni nem kivan (a két kutatas adatai e
tekintetben teljesen egybeestek). Tovabbi kérdésiinkre, hogy mennyire elégedett
a szakmajaval és a palyafutdsaval, kétharmaduk azt vélaszolta, hogy teljesen, egy-
harmaduk részbenazértigen. Végiilamikor azt kérdeztiik: ha tjra valaszthatna, mit
valasztana, még tobben valaszoltak, hogy ugyanezt. S akik mégis valtani akarnak,
hova mennének? Tulnyomoérészt egy masik felsdoktatdsi intézménybe — az intéz-
ménnyel gytilhetett meg a bajuk —, azaz ,,palyan maradnanak”.

ElSttiink tehédt egy tudomany reprezentativnak tekintheté csoportja. Fels6ok-
tatoként hatarozzak meg magukat — igy kezdték és igyekeznek azok is maradni.
Oktatnak mindenfélét — pedagégiatdla kézmiivel6désen ésaszociologian ata,,mé-
diatudomanyig”, ahogy épp jon —, a tudatukat mégis a pedagdéguslét hatarozza
meg. Vezet$ beosztasokig nem jutottak — taldn sohasem fognak, taldn nemis akar-
nak —, inkabb mésodallasokig, de az is a fels6oktatasban. Nem mobil munkavalla-
16k, ahogy elédeik sem voltak tilsdgosan mobil munkavallalok; ami részben élet-
korukkal és palyafutdsukkal, részben azonban szakméjuk-tudoményuk hagyoma-
nyaival magyardzhat6. Néha ugyan elhatarozzék, hogy mégis valtani fognak — sze-
mélyes vagy intézményi konfliktusok okan -, de akkor is az elérhet6 legkozeleb-
bi féiskolara. Kiszamithatosag és kockazatkeriilés — ez a pedagogiaban fokozatot
szerzettek vagya; erésségiik, egyben kiszolgaltatottsaguk forrasa.
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A pedagobgiaig és tovabb

(Fokozatok.) A kutatdsunkban résztvevok — akarcsak az el8z6 kutatdsban megke-
resettek — tudomanyos fokozata kétfajta lehet: a régebbi kandidatusi (CSc), ame-
lyet az MTA mellett m(ik6d6 tudomanyos mindsité bizottsag adott ki, s az ijabb
doktori (PhD) fokozat, amelyet az erre akkreditalt egyetemeken lehet megszerez-
ni. Ebbél is kovetkezik, hogy a résztvevék vagy a neveléstudomanyok kandidatu-
sai (6k vannak kevesebben), vagy PhD-val rendelkeznek (6k a tilnyomo tobbség).
A nagydoktorok (DSc) aranya elenyész6 (lasd 3. abra).

3. abra: A valaszadok legmagasabb tudomanyos fokozata, szazalékban
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Bar 1995 6ta mar nem szerezhetd, a kandidatusi mindsitést ma is sokra tartjak. A
Hrubos-kutatds résztvevoéi korében egyértelmiien ennek a mindsitésnek volt ma-
gasabb a rangja, talan amiatt, hogy az Akadémiahoz k6t6détt. Amint egy fiata-
labb Gsszetételt csoportot kérdeztiink meg, a PhD rangja latszott magasabbnak.
Minden jel szerint nemcsak mert megszoktak. Hanem mert maguk is kézvetleniil
kézremiikddnek a PhD kurzusokban, s f6ként mert egy mas, fiatalosabb kutatéi-
oktatéi réteget céloz meg, ér el. Nem egyszertien a név valtozott, hanem a képzés
tarsadalmi funkcidja. A kandidatusi mingsitéshez beérkezett kutatdi mu kellett,
amely jelent6ségében tulmutatott az egyetemi oktatason. A PhD programok vi-
szont fokozatosan az egyetemi oktatds részévé valnak. Nem vagy nemcsak kutatd-
képzést szolgalnak — mint egykor az aspiantira —, hanem az egyetemi hallgatdsag
érettebb és minéségibb csoportjanak megtartdsataz egyetemen; egyre markansabb
kulénbségeketalakitva kitanszékek és tanszékek, intézetek ésintézetek, sétintéz-
mény és intézmény kozott is.

Doktori (PhD) fokozat igen, habilitacié (még és mar) nem. A habilitacié Gj 1ép-
cs6fok a fels6oktatdi ranglétran, egyfajta tanari képesits vizsga a felsoktatédsban;
eredetileg nem szamitott tudomanyosnak. Bevezetésekor — illetve visszaallitdsa-
kor — az egyetemi érdekcsoport kifejezett térekvése volt, hogy az MTA kéreibdl
ki- és visszavegye a tudoméanyos mindsitések rendszerét. (Mara a habilitacié beil-
leszkedetta tudomanyoslépcséfokok kozé, valahola PhD és a DSc kozé, legalabbis
arésztvevok tudataban.) Kutatdsunk résztvevodi tobbségben nem értek még el ide,
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éskérdéses, elérnek-e majd egyaltalan. Feltehet6en csak azok, akiket intézményiik
erdteljesen serkenta felsGoktatasi akkreditacids versenyben, s csak azok, akik elég-
gé fiatalok hozza (bar a habilitalasnak nincs életkori korlatja). A ,,habilitalt dok-
torok” alacsony ardnya mindenesetre tovabbi gyonge pontja az dltalunk vizsgalt
kutatéi-oktatoéi kornek. Es altaldban is azza valhat az akadémiai ranglétran foly-
tatott versenyben — még akkor is, ha habilitalni az egyetemen kell. (Az egyetemek
habilitécids tandcsanak tagjai sokszor ott iilnek az MTA tudomanyos osztalyain
és doktori tanacsaban.)

(Kutatdsok.) A fokozatszerzéshez kutatasok kellenek; sét ma mér a habilitdciéhoz
is,amelynek soran bizonyitania kell a kérelmez6nek, mennyire haladt kutatasaiban
a doktori fokozat megszerzése 6ta. Természetes tehat, hogy vizsgalatunk résztve-
véinek t6bbsége kutat. De ezuttal a két kutatasban részt vettek valaszai eltérnek
egymadstol, s ha csak éppenséggel is, de meghdkkenté médon a Hrubos-kutatas ja-
vara. (Azt varnank, hogy a CHERD-kutatas fiatalosabb és varosiasabb résztvevéi
tobbet és intenzivebben kutatnak, mint a Hrubos-kutatas idésebb mintaja. Nem
tudjuk, mi rejlik az eltérés mogott.)

Ha az ,,egyéb” néven 6sszefoglaltaktdl eltekintiink (jorészt pontositasra szorul-
nanak), akkor két forrds markansan kiemelkedik a kutatasfinanszirozdsok koziil.
Az egyik tovabbra és még mindig az OTKA. Kétségtelen, hogy mecénds szerepe
mellé tudomanyfejleszt6 és etikai szerepeket is vallalva, az OTKA ma az egyetlen
nagyobb kapacitast kutatasfinanszirozé a tarsadalomtudomanyokban, ahol nem
elsésorban hasznossagi szempontok jéonnek széba, s amely kiviil tudja tartani ma-
gat a partpolitikan. Az egykor igen fontos FKFP (fels6éoktatasi K+F program) fo-
kozatosan 6sszesziikiilt, gyakorlatilag kiszorult az egyetemekrél. Az OTKA ko-
moly és tudomdnyos igényi ellenérzé rendszert alakitott ki, amely f6lér a kutatok,
kutatasok és intézmények kiils6 kontrolljaval, amelyet rdadasul maga a ,tudoma-
nyos k6z6sség” végez onmaganak, nem pedig hivatalnokok kiils6 ellen6rzé szer-
vezeteknek (4. dbra).

4. abra: A megkérdezettek kutatévezetbként jegyzett kutatasi forrasai, szazalékban
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A masik forrds az 6nerd. Hogy ezen mit értenek, a valaszaddkra bizzuk (a semmit
nem jelentd tevés-vevést kizarjuk). Annyibizonyos, hogy itt f6képp a doktoralas és
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habilitalas érdekében végzett munka értendd. (Természetesen tilnyomorészt pe-
dagdgiai kutatasokat végeznek, legalabb is annak definidltak palydzataikat és fo-
kozatszerzéshez szitkséges munkalataikat.)

A résztvevé 47 f6bdl csak tizen valaszoltak arra a kérdésre, mekkora dsszeget si-
keriilt elnyerniiik, megszerezniiik. Az 6sszegek szoré6dasa meghokkentd: a szazez-
res nagysagrendtSl — amit ebben a kézegben kutatasi tamogatasra varhattunk — a
tizmilli6sig (43 millid) terjedt! Bar az atlag e szerint hétmilli6 koriil van — ha van
értelme ilyen szérddas esetén atlagos 6sszegrél beszélni egyaltalan —, azért érde-
mes volna pontosabban latni, valdéban ennyire dinamikus kutatoéi csoportot sike-
rilt-ea CHERD-kutatéssal lencsevégre kapni. (Egy tizmillié korili kutatdsfinan-
szirozas ma eltorpulni latszik. A kutatas, f6ként a tirsadalomtudomanyi kutatés
vilagaban azonban tizmillié komoly kutatasszervezést, halézatot és tudomanyos
bedgyazottsagot sejtet.) Mindenesetre a részben 6ner6bél kutatgatd, doktoralasra
éshabilitalasra késziil6, kockazatkeriild, masodallasai kozt ingazé neveléstudoma-
nyi felséoktatd képe sehogy sem illeszkedik ahhoz a tizhez, akik viszont atlagban
tizmilliot szereznek meg palydzatokon (hacsak nem néhany szenior palyatars tel-
jesitményérél van egyszertien szo).

(Publikdcidk.) A kutatasokat publikélas koveti, legalabbis a fels6oktatdk vildga-
ban. fgy vannak ezzel kutatdsunk részt vevoéi is, s6t mar az el6z6 kutatas részt ve-
vOi szamara is természetes volt ez. Mégis, itt ismét jelentds eltéréseket talalunk a
Hrubos-kutatas és a CHERD-kutatas eredményei kozott.

Folyéiratban k6z6ltek 16 vagy annal t6bb tanulmanyt néhanyan; ugy latszik,
mintha a publikacids tevékenységnek ez a leginkabb frekventalt tudoményos faj-
tdja megint csak néhany résztvevé teljesitménye volna. A t6bbiek 1-15 tanulma-
nyig nagyjabodl egyenletesen: volt, aki egyet, volt, aki hatot—tizet, olyan is, aki an-
nél tobbet publikalt eddig (a folydirat tudomdanyos jellegét nem vizsgaltuk). A mi
mintankban ez a latvanyos: néhanyuk jelentés eréfeszitése, amelyet a tobbiek ki-
sebb-nagyobb lemaradassal kovetnek. A Hrubos-kutatas nagyobb elemszami, tdbb
szenior oktatdt-kutatdt is magaban foglald képe ettél gyokeresen eltér. Itt minden
el6z6 csoportban egyenlé aranyban talaljuk a valaszoldkat; a minta egyetlen cso-
portja sem ugrik Ggy ki, mint a mi fiatalosabb mintankban (lasd 5. 4bra).

Kozelebbjutunk a publikacids tevékenység természetéhez, ha atlagoljuk a két ku-
tatdsban regisztralt teljesitményeket (hany konyv, tanulmany, cikk jut dtlagosan a
résztvevokre). Eszerint a Hrubos-kutatas résztvevéi atlagosan mintegy 11 kony-
vet publikaltak (6nélléan vagy tarsszerzével, koziilik négy jegyzetet); atlagosan
tobb mint tiz kotetet szerkesztettek vagy tarsszerkesztettek. Hazai folydiratokban
tobb mint 12 tanulményt publikaltak atlagban, kiilfoldi folyéiratban viszont ke-
vesebb mint négyet.

A mi kutatasunk résztvevoéi — ettdl eltéréen — atlagosan egy-négy kotetet irtak
vagy szerkesztettek; viszontitthon atlagban tobb mint 40 tanulmanyt publikéltak,
kulfoldon pedig korulbeliil 11-et. A mirésztvevéink publikalési tevékenysége tehat
latvanyosan a folyoirat publikacidk felé huz; és kiillonésen kiemelendé a kiilfoldi
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publikélasok szama. Ez részben magyarazhaté csak a két minta eltéréseivel (élet-
kor, beérkezettség). Félmeriilaz is, hogy egy fiatalosabb és varosiasabb csoportnak,
kiilénésen a rendszervaltozas és az EU-csatlakozas 6ta ezek a lehet6ségek voltak
adottak vagy nyiltak meg (mikozben mas publikacids alkalmakat és helyeket — pl.
kézikonyvek, sorozatok stb. irasat — az el6ttitk érkezettek mar elfoglaltak).

5. abra: A hazai folydiratokban megjelent publikdciok szama, 6sszehasonlitas, szézalékban
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(Tervek.) Ahhoz, hogy terveiket kell6képp értékelhessiik, azt is tudnunk kellett,
miért neveléstudomanyokbdl szereztek fokozatot. A kérdés naivnak latszik, pedig
nem az. A neveléstudomanyokbdl tobbféle iton lehet fokozatszerzésbe vagni, mint
tobb mas tarsadalomtudomanyban; alegjellemz8bb, bar korantsem kizarélagos it
valamifajta pedagogus képzettség (tanari képzettség). Az el6képzettséget kutata-
sunk résztvevéi nem emlitették — legaldbbis tételesen nem —, annédl inkdbb a mun-
kahelyet, amely siirget, s amely a meghatarozok kozt az els6ként szerepelt. Majd
pedig a képzés elérhetbsége, az egyetem presztizse és igy tovabb — mindaz, amia
doktori fokozatszerzésre a képzés meginditasa ota eltelt csaknem husz év alatt ra-
rakddott. Szerepelt az indokok kozt a személyes érdeklédés, valamint a ,,munka-
erdpiaci hasznositas”. (Nem valt viladgossd, hogy ez utébbi két indok — személyes
érdeklbédés, munkaerdpiaci hasznositds — mennyiben mas, mint a munkahely siir-
getése vagy akdr az egyetem presztizse.)

Nem csoda igy, hogy amikor személyes terveikrél kérdeztiik, kétfajta terv rajzo-
lédottki (6. abra). Az egyik a tudomanyos elérehaladas volt, a masik pedig a nyitas
az intézményen, s6t az orszagon tilra. Legtobben a habilitalast jel6lték meg belat-
haté szakmai célként, ennél kevesebben, de néhanyan mégis az akadémiai doktori
cimet (DSc). A kozvetlen jové tehat a habilitalas. S amikor majd — reményeink sze-
rint egy Gjabb hdrom éves periddus utan — megismételjitk ezt a kérdést, mar nema
fokozatot szerzettek fognak dominalni, hanem PhD-sek és habilitaltak nagyjabol
egyarant szerepelnek majd.
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6. abra: A valaszadok jovére vonatkozo szakmai tervei, szazalékban
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Mekkora szakmai-tudomanyos potencialt képviselnek ezek utan a hazai tudoma-
nyos k6zdsségben a neveléstudomanyi kutatok? Csaladi-tarsadalmi hétteriiket,
képzettségiiket, elhelyezkedésiiket, szakmai-tudomdnyos teljesitményiiket vizs-
galva most erre keressiik a valaszt.

Azok, akikkel a kérdezés soran mi taldlkoztunk, mar messze vannak attdl, akit
az el6z6 id6szak tipikus pedagégiai kutatdjanak tartottak (adatok hijan csak be-
nyomasok és személyes ismeretség alapjan). Az el6z6 idészak tipikusnak tekintett
pedagdgiai kutatoja és felsoktatdja jobbara negyven év folotti férfi, sokszor elsé
generacios értelmiségi, vagy pedagdgus csaladbdl szarmazott, sét a sajat csaladja
is pedagdgus (férj, feleség pedagdgusok, az asszony esetleg kozépfoku végzettség-
gel). Gyerekei talan maguk is pedagégusnak késziilnek (kiilénésen, ha lanyok).
Tanarképz6t vagy tanitdképzot végzett, esetleg kozépfokon; egyetemi végzettsé-
get mar felnétt fejjel, tanitds kozben, esti-levelezd tagozaton szerzett (jobbéra pe-
dagodgia szakon). Palyaja egy pontjan kikeriilt az iskolabol, jollehet végleg sem nem
tudott, sem nem akart szakitani a pedagogus léttel, esetleg mindvégig pedagdgus-
nak tartotta-tartja magat. Nyelvvizsgataz 1970-80-as évekbenleginkabb elérheté
nyelvekbél tett (németbdl vagy angolbol), de oroszbol mindenképp. Féiskolan vagy
az egyetemek pedagdgia tanszékén tanit, kivételesen kozponti pedagogiai intézet-
ben kozalkalmazott. A felsoktatdsban kényelmetleniil érezheti magét, mint aki
nincs egészen a helyén, mertamitahivatdsanak tart (pedagoégusképzés) az az egye-
tem tradicioi szerintleginkabb szakmodszertan lenne. Igazi szakmai-tudomanyos
terepe a pedagdgusképzés és tovabbképzés; ebben érzi otthon magat, és sajndlja,
hogy akadémiai k6rok az ilyen iranyt tevékenységet (publikaciot, fejlesztést) nem
tartjak tudomanyos teljesitménynek. Ahogy a pedagdgiabdl szerezheté mindsité-
sek kiszorulnak az Akadémiardl, és atkeriilnek az egyetemre, a tudomanyos képzés
uj rendszere bontakozik ki, Gjfajta média veszi 4t a hagyomanyos pedagdgiai sajté
szerepét, tavlataifokozatosan besziikiilnek. K6zérzetének kifejez6dése az, hogy az
Akadémian ,megint bantjak a pedagdgiat”.
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Akikkel mi taldlkoztunk, meglehet6sen masok. Féként fiatalabbak — férfiak és
nék nagyjabol egyenld aranyban —, és f6ként varosiak, akik szamitdgép mellett til-
ve két munka kozt olvastak el és valaszoltak meg kérdéseinket. Masodik generaci-
s értelmiségiek, mindkét sziil6jiik fels6foku végzett (altaldban egyetemi diploma-
sok). Ok maguk egyetemi diplomat, féiskolai végzettséget szereztek. Ha az utéb-
bit, akkor késébb megszerezték az egyetemi diplomat (csaknem mind tovabbtanult
estin vagy levelezén). Bizonyara ez az it vezetett aztan a doktordlashoz (PhD), s6t
tovabb (habilitacid). Nyelvtudasuk angol, de inkabb csak kézépfokon (alkalmas
is, nem is nemzetkozi halézatokba val6 kapcsolédésra). Felséoktatok egyetemen
vagy f6iskolan, de Gjabban elé6fordul k6zottiik olyan is, aki a politikai, meg olyan
is, akiatermel6szféraban van alkalmazasban. Mar nemcsak pedagégiat tanitanak,
hanem legaldbb ugyanolyan aranyban sok minden mast is (médiaismeret, szocio-
légia, felnSttképzés, mitvelédéstudomany). Csaknem mindenkinek van mésodal-
lasa, de jorészt ismét csak a felséoktatason belul (masik f6iskola, mésik egyetem).
Elégedettek a palyafutasukkal, ha tjra kezdenék, ismét csak pedagoégiai kutatdk-
oktatdk lennének, s ha otthagynak az intézményiiket, akkor is leginkabb a szom-
széd egyetemen-féiskolan kotnének ki. Viszonylag sokat publikdlnak (atlagban),
féként hazaineveléstudomanyi folyéiratokban, de egyre inkabb kiilf6ld6n is. Még
nem irnak kényvet, de mar 6sszeallitanak jegyzeteket.

Hanemcsak arrélanegyvenhét neveléstudomanyi oktatérél-kutatordl beszéliink,
akik valaszoltak a kérdéseinkre, hanem az 6 apropéjukon a tdbbi neveléstudoma-
nyi oktat6rol-kutatérdl is (ami persze durva altaldnositas), akkor elmondhatjuk,
hogy elvileg ésadatszeriien jelent6s intellektualis eré6t képviselnek. Egyaltalan nem
torvényszer( tehat, hogy tovabbraisa hazai tudomanyos kézélet margoéjan érezzék
magukat, ne akarjak, merjék és tudjak diszciplinaris érdekeiket képviselni — a ko-
rabbiaknal sikeresebben. Erdsségeik: tirsadalmibedgyazottsaguk a hazai értelmi-
ségben (talalkoztunk ,,masodik generaciés” kutatdkkal is), tudomanyos eléreha-
ladésuk, széles koru publikacios lehetdségeik, kdzvetlen hozzaférésiik az EU altal
kiemelt oktatasi prioritasokhoz, az, hogy tudomanyuk, ha eredendéen alkalmazott
is, legalabb kozvetleniil kéthet6 tarsadalmilag fontos fejlesztésekhez. Erésségiik to-
vabba, hogy a pedagdgiai kutaté moégott egy hagyomanyos és még mindig zart hi-
vatas all: a pedagdgusoké, a tanaroké.

Kutatasunk azonban ravilagitott néhany nagyon is nyilvanval6 gyongeségre. Az
egyik ennek a csoportnak az alacsony kockdzatvéllalasi készsége, hajlamuk arra,
hogy a k6zalkalmazottilét biztonsagat tartsak a legfontosabbnak (aminek szolga-
lataba 4llitjak, ha kell, a tudomanyos fokozatok megszerzését). A masik a csoport
szakmai-nyelvi elszigeteltsége, amely miatt a mai neveléstudomanyi kutatd is hajla-
mos kimaradni a nemzetkozi szakmai szervezetekbdl, elkeriilni a konferenciidkat,
meg sem probalkozniidegen nyelven publikalassal. A harmadik és talan legfonto-
sabb, hogy alapdiplomajuk megszerzése soran nem vagy csak kivételesen sikertilt
»kapcsolati tékét” gytjteniiik, legaldbb is orszagos és akadémiai jelentdségiit. Igy
aztan érdekeik képviselete kozben a neveléstudomanyi kutatok-oktatok még mindig
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konnyen elszigetel6dnek, a szakmai-tudomanyos vitakban magukra maradnak, az
orszagos politikai és médiaférumokon helyiiket — az oktatas iigye fontos, sok sz4z-
ezer potencialis valasztét érint — més tudomanyok képvisel6i foglaljak el.

KOZMA TAMAS €@ FENYES HAJNALKA € TORNYI ZSUZSA
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