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Az agrir felsGoktatisban részt vevd
intézmények Osszehasonlitdsa
a 2014-es felvételi jelentkezések
alapjan

Bevezetés

felsdoktatasi intézmények 6sszehasonlitdsa, rangsoroldsa gyakran el8fordulé té-
Ama mind nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban. Sokfajta szempont létezik er-

re, mindegyiknek megvan a maga létjogosultsiga és ellenvetéseket is lehet tenni
mindegyikkel szemben. Minden intézmény igyekszik hangstlyozniaz 8t pozitivan érintd
rangsorokat és feledni azokat, amiken kevésbé el8keld helyen végez. Ez természetes folya-
mat, hiszen minden intézmény az elényeit szeretné latba vetni annak érdekében, hogy di-
dkokat gy6zzon meg arrdl, hogy hozza érdemes jelentkezni, Méghozz4 a j6 teljesitményt
nyujeé didkokat szeretnék meggydzni, hiszen az 8 képzésiikkel lehet els8sorban tjabb és
jabb sikereket elérni az oktatds terén.,

Bar a képzések szinvonaldnak nem feltétleniil elsddleges visszatiikrozdje, de a fel-
vételiz8k szempontrendszerét mégis leginkabb magdban foglalé véleménynyilvdnitis a
felvételiz8k jelentkezési sorrendjét tartalmazé adatbazis. A felvételiz8 ugyanis jelentke-
zésénél figyelembe veszi az intézmény megitélését a kdzvélekedés szerint, a kdrnyeze-
tének véleménye szerint, s befolydsolja az is, hogy mennyire tartja 4ltala teljesithetdnek
a kdvetelményeket, mennyire gondolja kifizethetdnek a képzés koleségeit. Igy, ha cél a
fels8oktatast elvégzdk ardnydnak novelése, figyelembe kell venniink az § szempontjaikat
is. Hidba tartja ugyanis a legjobb képzésnek az egyik intézmény képzését, amennyiben az
az orszig masik felében van, akkor szimdra megfelel8bb lehet a kozelebbi intézményben
folyd, némileg gyengébb, vagy szimdra kevésbé j6 masik képzés. Vagy hidba van az érdek-
18désének megfeleld teriilet egy adott intézményben, ha azt nem képes elvégezni, akkor
érdemesebb a gyengébb, de az § képességeinek jobban megfeleld képzést valasztania. Sok
egyéb példat is lehetne hozni arra, hogy a felvételiz8k jelentkezése nem feltétleniil az erd-
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sorrendet mutatja, hanem inkdbb egyfajta vélt vagy valds megfelel3ségi sorrendet takar,
ezért a véleményiik alapjin kialakuld sorrendet érdemes elemzés tém4javé tenni.

A pélyavélaszték szdmdra fontos informdcié az egyes szakteriileteken képzést végzd
intézmények egymdssal valé Ssszehasonlitdsa, ezek a statisztikdk azonban nem 4llnak
rendelkezésre. Az intézmények rangsoroldsindl a szakteriiletenkénti értékelés meglécé-
nek hidnyat Fibri Gydrgy is alapvetd hidnyossiagként emliti sok érdekes szempontot fel-
vetd munkdjiban (Fdbri 2014). Ezért mi most egy szakteriileti elemzést mutatunk be az
agrar képzési teriiletre koncentrilva.

Telcs és munkatirsai felhasznaltdk mér a felvételizdi preferencidkat az intézmények
sorba rendezésére és grafalapu kiértékelési rendszert dolgoztak ki (Telcs et al. 2013, 2014,
2016). Ez alapjan Kosztydn és szerzdtirsai elemezték a térbeli és id8beli valtozdsit az
intézményi sorrendeknek (Kosztydn et al. 2015). Az elemzés sok érdekességet mutat, vi-
szont nem képes szdmszer(isiteni az intézmények kozti eltéréseket és megmondani, hogy
szignifikdns eltérés van-e példdul az elsd és a masodik helyezett kdzoet. Vitatott pontja
az elemzésnek, hogy a nem megjeldlt intézményeket tgy tekinti, mint amik a felvételiz
véleménye szerint egyformak, nem pedig tigy, hogy az sszehasonlitdsukra nincs direkt
adat (Csaté 2013). A médszernek viszont nagy elénye, hogy logikailag kénnyen 4tlétha-
t6. A szerzdk 4ltal bemutatott médszereket referencidnak tekintjitk. Bemutatjuk, hogy
az jonnan javasolt médszer mennyiben ad hasonld, illetve eltérd eredményt. Megvizs-
géljuk tovdbba, hogy az egyes rangsorbeli vezetd intézmények kdzott van-e szignifikdns
kiilonbség,

A tanulminy egy maximum likelihood becslésen alapulé médszert ismertet, ami a
becslés alapjén sorba 4llitja az intézményeket. Megvalaszoljuk tovibbd azt a kérdést, hogy
a becslés mikor ad az intézmények kozt szignifikdns eltérést, valamint a becslés alapjan
stlyokat is rendeliink az egyes intézményekhez. E stlyok alapjin az egyes kistérségeket
klaszterekbe soroljuk. fgy lithatjuk, hogy mely kistérségek viselkednek hasonléan a fel-
vételiz8i jelentkezések alapjin, s mely intézmények bizonyulnak a legmegfelel6bbnek a
klaszter kistérségei szdmdra. A javasolt médszer némileg eltér Kosztyan és munkatar-
sai 4ltal javasolt klaszterezési eljarastdl, hiszen ott egy olyan n. agglomerativ eljarst
hasznaltak, melynek sordn az &sszevont kistérségekre vonatkozdan gjraszdmitottik a
preferencia-sorrendeket (14sd részletesen Kosztydn et al. 2015). Az eredményiil kapott
preferencia-sorrend lett végiil az 3sszevont kistérségek aggregilt preferencia-sorrendje.
A most alkalmazott médszer azonban pusztin az intézmények kistérségi stlyai kozoeti
hasonlésdgok alapjdn klaszterez. A kistérségeket méretiik alapjan nem stlyozzuk és nem
is szémitjuk Ujra az egyiittes preferencia-sorrendet.

A moédszert az agrarteriiletre alkalmaztuk, és igy 4atfogd képet nyerhetiink az
agrarképzésekkel foglalkozé intézmények képzéseirdl fenndlld felvételizdi véleményrdl
a megfelel8ség szempontjibdl. A kapott eredményeket 8sszehasonlitottuk a (Teles et al.
2016; Kosztydn et al. 2015) altal bemutatott médszer eredményeivel'.

! A felvételi jelentkezési adatokat az Educatio Térsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft bocsitotta a szerz8k

rendelkezésére.
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A médszerrdl roviden

Szdmba véve az orszdg agrarteriileten képzést folytatd intézményeit, 2014-ben 15 intéz-
ménybe jelentkeztek a felvételiz8k. Ebbdl 1 helyre 1 jelentkezés tdrtént, az is a pStjelent-
kezés keretében, ezzel 4ltalaban nem foglalkoztunk. A maradék 14 intézmény sorrendbe
4llitdsdnal a kdvetkezd utat jirtuk. Minden egyes intézmény mdgé képzeliink egy litens
valészinliségi viltozét, amelyeket normalis eloszldstinak és azonos szérdstinak tétele-
ziink fel. A varhaté értékiiket nem ismerjiik, ezt becsiiljitk meg a hallgaték véleménye
alapjan. A latens valdszinfiségi valtozok adjik meg az intézmények értékét a felvételi-
z8k szemszdgébdl. A felvételizdk azonban nem szdmértékeket, hanem az intézmények
egymdssal valé 8sszehasonlitdsabol szarmazé véleményiiket bocsitjik rendelkezésiink-
re, ezek alapjin becsiiljitk a valészintiségi viltozdk virhaté értékét. Az intézmények
sorrendjét a varhaté értékek becsiilt értékének a sorrendje adja. A normalis eloszldst
valészinliségi valtozo feltételezésével el8szdr Thurstone 1930-as években irt cikkében
taldlkozunk. amelyet a kilencvenes években véltozatlan formdban jra elérhetdvé tettek
(Thurstone 1994). Thurstone szubjektiv szempontok alapjin kivint rangsorolni objektu-
mokat pdros &sszehasonlitdsbdl ad6dé minta felhasznaldsival. Az egyes mennyiségek
varhaté értékére bizonyos feltételezések alapjan formuldkat adott. Médszerének egyik
specidlis esete a Thurstone V (Mosteller 1951), amely a szérdsok azonossigat feltételezi.
Ez a legkisebb négyzetek médszerének alkalmazasdval kénnyen hasznilhaté formuldk-
hoz vezet, viszont nagyon érzékeny a standard normalis eloszlasfiiggvény inverzének a 0,
illetve az 1 helyen hasznalt kozelitd értékeire. A Thurstone-médszerek tovabba csak két
kategériit engednek meg a véleménynyilvinitds eredményeként, a jobbat és a rosszabbat,
pedig esetenként, mint a fent vdzolt problémdandl is, t5bb kategéria megengedése ldtszik
célszerlinek.

A felvételiz8 jelentkezési sorrendjét tgy tekintjiik, hogy a jelentkez8 arrél mond vé-
leményt, hogy két intézményt 6sszehasonlitva egymdashoz képest milyennek l4tja Sket.
A jelentkez8k a jelentkezéskor nemesak szakokat, hanem ezek sorrendjét is megjelélik.
Ha egy helyre kisebb sorszdmt helyen ad be jelentkezést, azzal annak a véleményének ad
hangot, hogy a kisebb sorszdmi helyen megjeldlt szakot (és vele az intézményt) szdmdira
jobbnak tartja, mint a nagyobb sorszimu helyen megjelsltet. Ha egy intézményt meg sem
jeldl, akkor a megjeldlt intézmények ennél jobbak, de esetleg sokkal jobbak is. Ha egy
intézményt az elsd, mig egy masikat a negyedik helyen jeldlt meg a felvételizg, akkor gy
tekintettiik, hogy az els6 helyen megjelslt sokkal jobb a negyedik helyen megjelslenél. Ha
viszont két intézmény koziil egyik sincs megjeldlve a felvételizg dltal, azt gy tekintettiik,
hogy kettejiikr8l nem mondott direkt médon véleményt a felvételiz8. Thurstone méd-
szerében csupdn 2 kategoriat tett lehet8vé az 6sszehasonlitds eredményeként, a jobbat és
a rosszabbat, mi ezt kibdvitettiik, és az alabbi kategéridkat alakitottuk ki az i-edik és a
j-edik intézmény 8sszehasonlitdsa sordn (i<j, i=1,...13; j=2,...14):
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1. tablazat

Az i-edik intézmény a j-edik intézményhez viszonyitva

Kategéria Feltétel
Sokkal rosz- | A j.az 1. helyen szerepel és az i. a 4. vagy nagyobb sorszdmu helyen szerepel,
szabb vagy nem is szerepel.
Lényegesen Aj.az 1. helyen szerepel és az i. a 3. helyen szerepel;
rosszabb Aj.a 2. helyen szerepel és az i. a 4. vagy nagyobb sorszdmu helyen szerepel,

esetleg nem is szerepel.

Rosszabb Aj.az 1. helyen szerepel és az i. a 2. helyen szerepel;

Ajj.a 2. helyen szerepel és az i. a 3. helyen szerepel;

Aj.a 3. helyen és az i. egy nagyobb sorszdmu helyen szerepel, esetleg nem is
szerepel;

Mindegyik a harmadiknél késdbbi helyen szerepel, de a j. van el8bb.

Jobb Az 1. az 1. helyen szerepel és a j. a 2. helyen szerepel;

Az1i.a2. helyen szerepel és a j. a 3. helyen szerepel;

Azi.a 3. helyen és a j. késSbbi helyen szerepel, esetleg nem is szerepel;
Mindegyik a harmadikn4l késdbbi helyen szerepel, de az i. van el8bb.
Lényegesen Az 1. az 1. helyen szerepel, j. a 3. helyen szerepel;

jobb Azi.a2. helyen szerepel és a j. a 4. vagy nagyobb sorszdmu helyen szerepel,
esetleg nem is szerepel.

Sokkal jobb Az 1. az 1. helyen szerepel és a j. a 4. vagy nagyobb sorszdm helyen szerepel,
esetleg nem is szerepel.

Ha egy intézmény tdbbszor is szerepel egy felvételiz6nél, mert pl. az ,A” intézmény
két szakjdra is jelentkezik a felvételizd, akkor ,A” intézményt t3bbszdr is 8sszehasonlitja
a felvételiz8 egy mésik intézménnyel, igy minden 6sszehasonlitdsit figyelembe vessziik.

A kategéridknak a szdmegyenesen kijeldliink egy-egy tartomanyt a kdvetkezdképpen
(1. 4bra):

1. dbra
sokkal lényegesen rosszabb jobb lényegesen  sokkal
rosszabb rosszabb jobb jobb

I I | I I
-2d -d 0 d 2d

ahol d egy pozitiv paraméter, értékét az adatok alapjén becsiiljiik.

Jelolje Zj,i i=1,2,...,14 az i-edik intézmény mogott rejld litens valdszintiségi valtozét. Ha
az i-edik és a j-edik intézmény Ssszehasonlitdsakor a vélemény a sokkal rosszabb kategé-
ria kijel5lését jelenti, akkor Zj,i - F;j < —2d, alényegesen rosszabb kategéria azt jelenti, hogy
-2d<g - F;J < —d, a rosszabb kategéria azt jelenti, hogy —d<E — &J <0, a jobb kategéria a
d<g - c“;} <2d, alényegesen jobb kategériaa —d<& — E_,J < 2d, végiil a sokkal jobb kategéria
a2d<g —ﬁj egyenlStlenség teljesiilését jelenti. Egységnyi szordstinak feltételezve a &, —F;j
valészintliségi valtozokat, az el8bbi kategdridk kialakuldsdnak valészintisége igy irhaté (O
a standard normilis eloszldsfiiggvény):
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2. tablazat
Kategéria Kateg,o ria Incer- Valésziniiség
sorszdma vallum
Sokkal rosszabb 1 (-0, =2d) | p,,=D(-2d- (m,— mj))
Lényegesen _
rosszabb 2 [-2d, -d) p,;, =P (=d—(m,— mj)) - (-2d—(m,— mj))
Rosszabb 3 (-d,0) py=P (0—(m - mj)) - (-d—(m - mj))
Jobb 4 [0, d) pl.,J.A:<I)(d—(mi—mj))—(l)(O—(mi—mj))
Lényegesen jobb 5 (d, 2d) pys=P (2d—(m, - mj)) -D(d—(m— mj))
Sokkal jobb 6 [2d, ) py=1-@ (2d—(m, - mj))

Jelolje Aij . azt a szdmot, ahdny vélemény szerint az i-edik és j-edik intézmény 6sszeha-
sonlitdsa sordn a k-adik kategéria az &sszehasonlitds eredménye. Fiiggetlen véleményeket
feltételezve a likelihood fiiggvény

13 14 6
LX|m,m,..m,d)= 11 HHP{,J-,;{A”*‘

i=l j=i+l k=1

Megkeresve ennek a maximumat (ml, My ooy rn”)‘ben valamint d-ben, kapjuk a var-
haté értékek maximum likelihood becslését. Megjegyezziik, hogy a likelihood fiiggvény
a varhaté értékek kiildnbségétdl fiigg, igy az egyik intézmény varhaté értékét 0-nak rog-
zitettiik, ez tetsz8legesen megvilaszthatd. A kijelolt intézmény az aktudlis adatbazisban
legelsd alkalommal szerepld intézmény volt. A becsiilt értékek az ettdl az intézménytdl
valé tivolsigot jelentik, az el8jel a sorrendben a hozz4 viszonyitva elfoglalt helyre utal.

Ha a likelihood fiiggvény felveszi a maximumait, akkor a maximum helyének egyér-
telmiisége bizonyithatd. Ez azért fontos, mert ez biztositja, hogy nem alakulhat ki két
egymasnak ellentmondé sorrend a maximalizalds végrehajtdsa utdn. A maximum felvé-
telére elégséges feltétel, pl. ha minden i, j, k esetén 0 < Ai,j,k’ de ennél kevésbé szigorti fel-
tétel is elegendd. A maximalizaldst numerikusan végeztiik el az R programcsomag mle
fiiggvényének segitségével (R Core Team 2012), s a numerikus optimalizilds sordn nem
tapasztaltunk semmiféle anomaliat.

A likelihood becslések azért nagyon kedvezdek, mert segitségiikkel hipotézisvizsgs-
lat is végezhetd (Mori & Székely 1986). A virhaté értékek azonossiginak ellen8rzésére
likelihood hényados prébét hajthatunk végre. Ha a H :m, = m, nullhipotézist akarjuk
tesztelni a H :m#m, alternativ hipotézissel szemben valamely fix i, j i #] esetén, akkor a
probastatisztikat a lif(dihood fiiggvények maximumanak hianyadosabdl kapjuk, ha vesz-
sziik ennek logaritmusdnak (-2)-szeresét. A maximumokat a hipotézis fennéllisa esetén,
illetve a nélkiil képezzitk. A prébastatisztika eloszldsa H fennéllisa mellett aszimpto-
tikusan Pearson féle y* 1 szabadsagi fokkal. Igy x> préba végrehajtisaval ellendrizhets,
hogy szignifikdns eltérés taldlhaté-e a két intézményt jellemz8 valészintiségi viltozék
varhaté értékében. Ha igen, azt a megkiilonboztethet8ség kimutatdsdnak tekintjiik, ha
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nem, akkor a két intézményt azonos jelentdségiinek tekintjiik a felvételi jelentkezések
eredménye alapjin.

Megjegyezziik, hogy a modszert mdas kategéria-beosztisokkal, és ezdltal mas
likelihood fiiggvénnyel kordbban alkalmaztuk fényforrasok preferencia sorrendjének el-
készitésére (Szabé et al. 2015; Orbdn-Mibdlyké et al. 2015).

Intézményi preferenciik az agrirképzésben az orszigos jelentkezési
adatok alapjin

Agrir szakteriilethez tartozé képzésre 2014-ben 18398-an jelentkeztek, ebbdl elsd he-
lyes agrér jelentkezés 5780 volt. Azon jelentkezdk szdma, akik legaldbb egy jelentkezést
adtak be agrarteriiletre 8963 volt. A legtdbb helyet megjelsls jelentkezd 10 agrarképzésre
jelentkezett, és a kiértékelés sordn a sokadik helyen megjeldlt intézményeket is figyelem-
be vettiik.

3. tablazat: Az intézmények, ahovi didkok agrir szakteriilethez tartozé képzésre
jelentkeztek, alfabetikus sorrendben az alabbiak voltak

Intézmeény teljes neve roviditése

Budapesti Corvinus Egyetem BCE
Budapesti Kommunikaciés Féiskola BKF
Debreceni Egyetem DE
Kaposviri Egyetem KE
Kiroly Rébert Féiskola KRF
Kecskeméti F8iskola KF
Miskolci Egyetem ME
Nyiregyhdzi Féiskola NYF
Nyugat-magyarorszagi Egyetem NYME
Pannon Egyetem RE!
Pécsi Tudomanyegyetem PTE
Szegedi Tudoményegyetem SZTE
Szent Istvin Egyetem SZIE
Szolnoki Féiskola SZF

Az Ssszes feltiintetett intézményt az el6z8 fejezetben bemutatott likelihood becslés
alapjin sorrendbe 4llitva a 4. tabldzatba foglalt eredményeket kaptuk. A becsiilt virha-
t6 értékek kiildnbségeket jelentenek. A viszonyitdsi pont a PE lett, hozz4 rendeltiink 0
értéket. A nildndl nagyobb becsiilt virhaté értékdi intézmények hozz4 képest el8bbre, a
negativ becsiilt virhat6 értékkel rendelkezd intézmények hitrébb keriiltek a sorban. An-
nak érdekében, hogy stilyokat képezziink a becsiilt varhaté értékekbdl, vettiik az expo-
nencidlis fiiggvényt ezeken a helyeken és osztottunk az igy kapott szimok 8sszegével. Az
igy kapott mennyiségek nemnegativak és dsszegiik 1. Ezzel kikiiszdbéltitk a viszonyitasi
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pont hatdsit is. Ha egy intézmény nem szerepelt a megjelslt intézmények kozott, akkor
hozz4 a 0 stilyt rendeltiik. Ez az eset el8fordult egyes kistérségek esetén is.

4. tablazat: A becsiilt virhat6 értékek és a klaszterezés alapjt szolgilé normilt
mennyiségek az aldbbiak lettek (az eredményeket hdrom tizedes jegyre
kerekitettiik)

Helyezés Intézmény Virhat6 érték =
(n) exp(m)/ 3o exp (m)
1. BCE 0.340 0.126
2, SZIE 0.287 0.119
3. DE 0.251 0.115
4. PE 0 0.089
5, NYME ~0.110 0.080
6 SZTE ~0.197 0.073
7. KE 0233 0.071
8. KF ~0.375 0.061
9. KRE ~0.398 0.060
10 NYF —0571 0.051
11. ME -0.658 0.046
12. SZF ~0.819 0.039
13. BKF ~0.931 0.035
14. PTE ~0.932 0.035

Megkiilonboztethet8ség tekintetében az dsszes intézmény Ssszehasonlitdsinil szig-
nifikdns eltérés taldlhatd, kivéve a BKF és a PTE, azok szinte tokéletesen egyformédnak
bizonyultak (szignifikancia szint: 0.864). Ha megnézziik a becsiilt vrhaté értékeket (m,),
lithatjuk, hogy a minta nagy szdménak készénhet8en numerikusan kicsi kiildnbségek is
kimutathatéak lettek. Példaul a SZIE és a DE becsiilt virhat értéke kozti eltérés nume-
rikus értéke 0.036, de ez 3.7e-09 szignifikancia szinten mdr szignifikdns eltérést jelent.
Megemlitjiik, hogy leggyakrabban az 5%-os szignifikancia szinten végzik el a probikat,
ahol a szignifikancia szint 0.05-nél nagyobb, abban az esetben a nullhipotézist elfogad-
jék, ha 0.05-nél kisebb, akkor a nullhipotézist elutasitjak. Mi a nagy minta elemszdm mi-
att 0.01 elséfaju hibat engediink meg, e szint alatt tekintettiik megkiilonboztethetének
az intézményeket, a 0.01 és 0.1 kozotti szignifikancia szintet a megkiildnbdztethetdség
hatirdnak tekintettiik, mig az 0.1 feletti szignifikancia szint esetén a nullhipotézist elfo-

gadtuk.
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Amikor az Obudai Egyetemre torténd egy jelentkezést is figyelembe vettiik, akkor ez
az intézmény minden masndl szignifikinsan rosszabbnak bizonyult, amint az vdrhaté is
volt.

Telcs és munkatdrsai dltal adott médszer az Obudai Egyetemre (OE) leadott egyetlen
jelentkezést is figyelembe véve az intézményi sorrendben annyiban adott csak més ered-
ményt, hogy a BKF és PTE sorrendjét megcserélte.

5. tablizat

Korébban javasolt médszer eredményei  Ujonnan javasolt médszer eredményei

Sorrend Intézmény Intézmény
1. BCE BCE
2. SZIE SZIE
3. DE DE
4. PE PE
5. NYME NYME
6. SZTE SZTE
7. KE KE
8. KF KF
9. KRF KRF
10. NYF NYF
11. ME ME
12. SZF SZF
13. PTE BKF
14. BKF PTE
15. OE OE

Az intézmények értékelését kistérségenként kiilon-kiildn is elvégeztiik, mindegyikben
megbecsiiltitk az intézményekhez tartozé valészintiségi valtozok virhaté éreékér, és elké-
szitettitk a normale stlyokat. Ezek alapjin elvégezve a klaszterezést, a struktirdt mutatd
dendogram a kdvetkezd lett:
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2. abra: A kistérségek csoportositdsa, klaszter dendogram
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Van ugyan egy-két olyan kistérség, amelyek stlya erdsen eltér a tobbiétsl, pl. a sisdi
vagy a bélapitfalvai, de a dendogram alapjin a kistérségi struktira hirom klaszter kiala-
kitasat sugallja.

A klaszterezést elvégezve, az orszdg kistérségei az alabbi 3 klaszterbe sorolhatok:
egy kozép-magyarorszigi 64 kistérséget tartalmazva, egy észak- és kelet-magyarorszagi
45 kistérséget tartalmazva, valamint egy dundntuli 67 kistérséget tartalmazva. A belsd
négyzetdsszegek az alibbiak lettek: 2.848, 2.447, 4.084. Az egy kistérségre jutd dtlagos
négyzetdsszeg rendre 0.0445, 0.0544, illetve 0.0610, ami alapjin a kdzép-magyarorszagi
mutatja a legkisebb, a dundntuli rész pedig a legnagyobb inhomogenitést.

3. 4bra: Az egyes klaszterekhez tartozd kistérségek teriileti megoszldsa (az tjonnan
javasolt médszer alapjin)

A 3. 4bra azt sugallja, hogy az egyes intézmények jelent8ségét a felvételiz8k jelentkezé-
sei alapjin erdsen befolydsolja teriileti elhelyezkedésiik.
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Kosztydn és munkatarsai ltal javasolt agglomerativ klaszterezési eljdrds (Telcs et al.
2014) szintén hirom domindns klasztert eredményez, itt azonban megjelennek mar a kis
klaszterek is, ahol a dominans klaszterektdl eltérd preferencia-sorrend keletkezik.

4. 4bra: Az egyes klaszterekhez tartozé kistérségek teriileti megoszldsa (agglomerativ
klaszterezés esetén)

Amint az a 3. és 4. dbra Ssszehasonlitdsabdl l4tszik, a két mddszer segitségével kiala-
kitott klaszterek nagyon hasonléak. A Kosztydn és munkatirsai ltal kordbban javasolt
eljdrds a bélapdtfalvai, Sriszentpéteri, sirbogdrdi, sisdi, siéfoki, zdhonyi kistérségeket kii-
16n kezeli a kialakitott klaszterekedl, mig az Gjonnan javasolt eljirds alapjin besorolhaték
az észak- és kelet- magyarorszdgi, illetve a dundntuli klaszterbe. Ezeken kiviil egyetlen
olyan kistérség van, ami a kétfajta eljirds alapjin kiildnbszd klaszterbe sorolédik, még-
hozz4 az egri, amely az Gjonnan javasolt médszer szerint a kézponti, mig az agglomerativ
mddszer szerint az észak- és kelet- magyarorszagi klaszterbe sorolhaté.

Mindez megerdsiti azt a megallapitast, hogy a kordbban emlitett 3 csoportra bonthaté
az orszdg az agrir felsSoktatds szempontjdbol.

A kistérségek vezetd intézményei

Osszehasonlitottuk még azt is, hogy az egyes kistérségek vezetd intézményei meny-
nyire egyeznek meg, illetve kiilonbdznek a két kiértékelés szerint. Az Gjonnan javasolt
mddszert alkalmazva a kistérségek vezetd (sorrendben az elsd helyezésti) intézményei a

kévetkez8k (5. dbra):
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5. 4bra: A preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények orszdgos teriileti
megoszldsa (az Gjonnan javasolt médszer szerint)

ME =1
BCE [0
KRF ]

KE =2
Sz [
KF B3

Az 5. dbréhoz hasonld, némileg homogénebb eredményt kapunk, ha a kistérségenként
szdmolt preferencia-sorrendek els helyén szerepld intézményeket Kosztyan és térsai 4l-
tal kidolgozott médszer szerint szdmoljuk, és eszerint rajzoljuk fel a térképet (6. dbra).

6. dbra: A preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények orszdgos teriileti
megoszldsa (a kordbban javasolt médszer szerint)

ME B2
BCE (1]
KRF 5]

KE 2
sz [
KF B2
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A maisodik helyezést elért intézmények viszonylatdban az alibbi eredményt kaptuk
(7. és 8. dbra):

7. abra: A preferencia-sorrendek masodik helyén szerepld intézmények orszdgos teriileti
megoszldsa (az Gjonnan javasolt médszer szerint)
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8. dbra: A preferencia-sorrendek masodik helyén szerepld intézmények orszégos
teriileti megoszldsa (a kordbban javasolt médszer szerint)

NYME =4
ME
BCE 1]
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Mint lithatd, a két mddszer 4ltal adott eredmények most is sok tekintetben hasonls-
sdgot mutatnak, és megerdsitik a teriileti elhelyezkedés jelent8ségét.

Azon kistérségek, amelyeknél eltérést talaltunk a vezetd intézmények viszonylatdban,
a 6. tibldzatban taldlhaték. Az utolsd oszlop a két médszer szerinti els helyezésti intéz-
mények megkiilonboztethet8ségének szignifikancia szintjét tartalmazza.

6. tablazat

ElsS helyezésii
Kordbbi médszer szerint Ujonnan javas-olt médszer inté;zt?énzlek
szerint megkiilonboztet-
het8sége
Kistérség Lhely 2.hely Lhely 2.hely Szignifikancia
szint
Adonyi SZIE BCE BCE SZIE 0.013
Balatonalmidi | PE BCE BCE PE 0.974
Csongridi SZTE KF KF SZTE 0.968
Dunakeszi SZIE BCE BCE SZIE 0.498
Egri SZIE BCE BCE SZIE 9e-05
Esztergomi SZIE BCE BCE SZIE 0.098
Gyili SZIE BCE BCE SZIE 0.161
Kalocsai SZIE KF KF SZIE 0.705
Kiskdrosi KF SZTE SZTE KF 0.181
Runszen SZIE KF KF SZIE 0.401
Mezdkovesdi DE SZIE SZIE KRF 0.820
Ozdi SZIE KRF DE SZIE 0.724
Pécsviradi KE BCE BCE KE 0.875
Rackevei SZIE BCE BCE SZIE 0.003
Rétsigi SZIE BCE BCE SZIE 0.153
Salgétarjini SZIE BCE BCE SZIE 0.257
Sarvari PE NYME NYME PE 0.896
Siéfoki PE BCE BCE KE 0.047
Székesfehérvari | SZIE BCE BCE SZIE 0.469
Szekszirdi KE SZIE BCE KE 0.560
Szentendrei SZIE BCE BCE SZIE 0.084
Sziksz6i DE SZIE SZIE DE 0.649

Mint l4thatd, eltérd eredmény esetén altaliban az elsd és a masodik helyezett
intézményt cseréli meg a két modszer. A szokdsos 0.05 szignifikancia szinttel dolgozva,
szignifikdns eltérés a megceserélt intézmények kozdtt azonban csak az adonyi, egri, réc-
kevei kistérségben tapasztaltunk. A siéfoki kistérségben a kiilonbség a kimutathatésig
hatdrdn mozog. Azon kistérségekben, ahol nem egyszerti csere, hanem esetleg hirom
intézmény is megjelenik az elsd két helyezett kozote, dltaldban mindhdromra igaz az,
hogy nem kiilonbéztethet8k meg egymdstél.
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Az intézmények klasztereken beliili értékelése

Annak érdekében, hogy meghatirozzuk az egyes intézmények szerepét a klasztereken
beliil, az egyes klaszterekre kiilon-kiildn elvégeztiik az intézmények értékelését és az
aldbbi eredményre jutottunk:

Elsg klaszter: kozépsd orszdgrész, beleértve a dél-alfsldi kistérségeket, valamint a hatd-
ron tuli jelentkez8ket.

A jelentkezések szdma: 10034, ami kériilbeliil dupldja a mésik két klaszterhez tartozé
jelentkezések szdmdnak. Ez nem meglepd, hiszen egyediil a budapesti kistérségbdl ssze-
sen 2046 jelentkezés tortént.

Az intézmények sorrendje az értékelés alapjdn az aldbbi lett (ldsd 7. tabl4zat) (a PE-
hez tartozé 0 érték csak azt jelenti, hogy hozza viszonyitottuk a t&bbit):

7. tablazat

Sorrend Intézmény Virhat6 érték Suly
1. BCE 0.597 0.144
2, SZIE 0.588 0.142
3. SZTE 0.245 0.101
Ar KF 0.009 0.080
5. PE 0 0.079
6. DE —-0.076 0.073
7. NYME —-0.187 0.066
8. KRF —-0.206 0.064
9. KE -0.375 0.054
10. SZF —-0.563 0.045
11. ME -0.679 0.040
112, BKF -0.741 0.038
13. NYF -0.773 0.037
14, IINE! -0.773 0.037

A klaszter vezetd intézményei a BCE és a SZIE. A likelihood hidnyados-préba vég-
rehajtdsa utdn azt mondhatjuk, hogy a BCE és SZIE kozti eltérés nem szignifikdns
(szignifikancia szint: 0.193). Ugyancsak nincs kimutathaté kiildnbség a KF és a PE
(szignifikancia szint: 0.289), a NYME és KRF (szignifikancia szint: 0.106), valamint
a PTE és a NYF kozott (szignifikancia szint: 0.971), de a megkiilonboztethet8ség ha-
tardn marad a BKF és a NYF (szignifikancia szint: 0.026), valamint a BKF és a PTE
(szignifikancia szint: 0.026). A klaszter két kiemelked§ jelent8ségli intézménye tehit a
BCE és a SZIE, rajtuk kiviil a SZTE, KF, PE, DE birnak kdzepes jelent8séggel. A t5bbi

intézmény szerepe kevésbé jelentds a klaszterben.

Misodik klaszter: az észak- és kelet-magyarorszagi kistérségeket tomoriti.
Innen 4360 jelentkezés tortént agrarteriiletre. A hallgatok jelentkezései alapjén az in-
tézmények sorrendje az aldbbi lett (8. tabldzat):
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Sorrend Intézmény Virhaté érték Sily
1. DE 0.728 0.195
2 NYF 0.107 0.105
3. SZIE 0.001 0.095
4. BCE 0 0.094
5. ME -0.074 0.088
6. KRF -0.156 0.081
7. NYME -0.546 0.055
8. SZTE -0.793 0.043
9. SZF -0.793 0.043
10. PE -0.798 0.042
11. KF -0.837 0.041
12. KE -0.847 0.040
13. PTE -0.882 0.039
14. BKF -0.882 0.039

Alikelihood hianyados préba végrehajtisa utdn az alabbi intézmények kzstt nem mu-
tathat ki szignifikdns kiilonbség: SZIE-BCE (szignifikancia szint: 0.909), SZTE-SZF
(szignifikancia szint: 0.985 ), SZTE-PE (szignifikancia szint: 0.802), de a kimutatha-
tésdg hatdrdn van a kiilonbség a KF, a KE és a PTE tekintetében is. A klaszter vezetd
intézménye a DE. A NYF, a BCE, a SZIE, az ME és a KRF kozepes jelent8séggel bir
a klaszter szempontjabdl. Elmondhatd, hogy a 7. helytdl kezdve kevésbé jelentések az

intézmények a klaszterhez tartozé felvételiz8k szdmdra.

Harmadik klaszter: a dundntuli részt foglalja magiba. Innét sszesen 4004 jelentkezés
tdrtént, és senki nem jelentkezett a Nyiregyhazi F8iskoldra. Az intézmények sorrendje az
osszehasonlitds alapjén az aldbbi lett (9. tdblazat):

9. tablazat

Sorrend Intézmény Virhaté érték Saly
1. PE 0.466 0.157
2. NYME 0.355 0.140
3. KE 0.343 0.139
4, BCE 0.263 0.128
5. SZIE 0 0.098
6. KRF —-0.680 0.050
7. DE -0.781 0.045
8. PTE -0.813 0.041
9. KF -0.862 0.042
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10. ME —-0.897 0.040
11. BKF -0.907 0.040
12. SZTE -0.909 0.040
13. SZF -0.95 0.038
14. NYF - 0

A likelihood hdnyados préba végrehajtisa utin a PE 8e-24 szignifikancia szinten
szignifikdns eltérést mutat a NYME-t8], tehit a PE a klaszter vezetd intézménye. Nem
tapasztaltunk viszont szignifikdns eltérést a NYME-KE (szignifikancia szint: 0.317),
DE-PTE (szignifikancia szint: 0.134), KF-ME (szignifikancia szint: 0.125) kozétt és a
t6bbi intézmény (BKF-SZTE-SZF) egyforménak bizonyult. Osszefoglalva a klaszter
vezetd intézménye a PE, tovabbi jelent8s intézmény a NYME, a KE, a BCE, miga SZIE
kézepes jelentdséggel bir, a tobbi intézmény a klaszter szempontjibél kevésbé jelentss.

A kistérségek vezetd intézményeinek értékelése az egyes klaszterekhez
tartozé kistérségekben

A klaszterekben szerepld kistérségek tekintetében a kiértékelés alapjin az intézmények

az aldbbi eredményeket érték el. Ez szintén a BCE és a SZIE dominancidjit és lényegileg
megkiildnbdztethetetlenségét mutatja.

Az egyes intézmények elsd és masodik helyezéseinek szdmat mutatja az egyes klasz-
terekben az alabbi két tdbldzat (10. és 11. tdbldzat). Lithatd, hogy a DE 37, a PE 30, a
BCE 27, a SZIE 25 kistérségben keriilt vezetd poziciéba. Ha a mésodik helyeket vessziik
szdmba, akkor a SZIE 52, a BCE 40, a PE 17, a DE 3 kistérségben szerepel a preferencia
sorrend masodik helyén. Az elsd két helyet egyiittesen tekintve pedig a SZIE 77, a BCE
67,2 PE 47, a DE 40 kistérséget mondhat magaénak.

10. tablazat: A vezetd intézmények az egyes klaszterekben

1. hely
Intézmény 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
BCE 20 1 6
DE 1 36 0
KE 0 0 16
KF 8 0 0
KRF 1 1 0
ME 0 2 0
NYME 0 0 14
PE 0 0 30
SZF 1 0 0
SZIE 19 5 1
SZTE 14 0 0
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11. tabldzat: A masodik helyezésii intézmények az egyes klaszterekben

2. hel
Intézmény 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
BCE 12 10 18
DE 1 2 0
KE 3 1 7
KF 3 0 0
KRF 2 5 2
ME 0 3 0
NYF 0 14 0
NYME 1 0 15
PE 0 0 17
PTE 0 1 0
SZIE 35 9 8
SZTE 7 0 0

Azonban, ha a sorokat tekintjitk, akkor egyes intézmények els8, masodik helyeinek
klaszterek kozdtti megoszlasat is megfigyelhetjiik a 10. és a 11. tablazatokban. Ezekbdl
az intézmények teriileti jelent8ségére lehet kdvetkeztetni. Lathatd, hogy a BCE és a SZIE
orszdgos jelentd8ségtiek, mig a DE vezetd szerepe lényegében csak az észak- és kelet-ma-
gyarorszagi klaszterre korlitozédik. A PE, NYME, KE, SZTE is csak egy klaszteren be-
liil foglal el vezetd szerepet, s a képet a masodik helyezések sem viltoztatjik meg (9. 4bra).

9. dbra: Az egyes intézmények elsd és masodik helyei 3sszegének a megoszldsa a

klaszterek kozott
BCE SZIE
1. klaszter
1. klaszter
3. klaszter
2. klaszter
3. klaszter

2. klaszter

1. klaszter
2. klaszter 3. klaszter
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A budapesti kistérség adatainak kiértékelése

A budapesti kistérség felvételi jelentkezési adatainak kiértékelését kiemeljiik, mivel
ebben a térségben a legmagasabb a jelentkezések szdma, 8sszesen 2046 jelentkezést re-
gisztriltak. Az intézmények sorrendjét a becsiile varhaté értékekkel és a belélitk képzett
stlyokkal a 12. tabl4zat tartalmazza.

12. tablizat: Intézményi sorrendek agrarképzési teriileten a budapesti kistérségben

Sorrend Intézmény Virhaté érték Sulyok
1. BCE 0 0.186
2 SZIE -0.028 0.181
3. PE -0.907 0.075
4, NYME -1.002 0.068
5. KRF -1.026 0.067
6. KE -1.192 0.057
7. DE -1.253 0.053
8. BKF -1.297 0.051
o. KF -1.357 0.048
10. SZTE -1.433 0.044
11. ME -1.439 0.044

12. PTE -1.474 0.043
13. SZF -1.513 0.041
14. NYF -1.518 0.041

A kistérségben a két vezetd intézmény a BCE és a SZIE, a virhaté értékre elvég-
zett likelihood hadnyados préba alapjin a megkiilonboztethet8ség hatdrdn mozognak
(szignifikancia szint 0.018). Megjegyezziik, hogy a nagy mintaelemszdm miatt indokolt
lehet a 0.01 szignifikancia szint, amit a fenti meghalad. Ugyancsak a megkiilonbdztet-
hetdség hatirdn van a KE és a DE (szignifikancia szint 0.0372). Nincs kimutathaté kii-
16nbség a NYME és KRF kozétt (szignifikancia szint 0.373) és azonosnak tekinthet8k
az aldbbi intézmények: SZTE-ME-PTE-SZF-NYF. A kimutathatésig hatérdn mozoga
BKF-KF (szignifikancia szint: 0.050, valamint a KF-SZTE (szignifikancia szint 0.0152).
Osszefoglalva az eredményeket lithatjuk, hogy a budapesti kistérség jelentkez8i szdmara
2 intézmény kiemelkedden jelentds, a PE kdzepesen, a tobbi pedig kevésbé jelentds. A ko-
rabban javasolt médszerrel kapott sorrend csak annyiban kiilonbézik az Gjonnan javasolt
mddszer 4ltal szolgaltatott sorrendts], hogy megcseréli a 8. és 9. helyen 4116 BKF és KF
intézményeket és a 13., valamint 14. helyeken 4116 SZF és NYF intézményeket.
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Osszegzés

Cikkiinkben egy, litens valészinliségi viltozok varhaté értékének maximum likelihood
becslésén alapulé médszert mutattunk be felsoktatdsi intézmények felvételi jelentke-
zések alapjin tdrténd értékelésére. A virhaté értékek sorrendje adja az intézmények
rangsorban elfoglalt helyét. A maximum likelihood becslések alapjin azonban nemcsak
a sorrendet kapjuk meg, hanem az intézmények stilyit és megkiilonbdztethet8ségének
szignifikancia szintjét is megadhatjuk. A mddszert alkalmaztuk az agrir szakeeriiletre
tdrténd jelentkezésekre, és a kapott eredményeket Ssszevetettiik Telcs és térsai 4ltal egy
korabban javasolt médszer alapjin kapott eredményekkel.

Az orszdgos 2014-es jelentkezési adatokat felhasznilva agrérteriileten a vezetd intéz-
mény a BCE, azt koveti némileg lemaradva a SZIE, majd a DE. Ezek az intézmények
kiemelkedd jelent8séggel birnak az agrar fels6oktatisban a felvételi jelentkezések alapjin.
Kézepesen jelentds orszdgos viszonylatban a PE, NYME, SZTE és a KE, ebben a sor-
rendben. A t3bbi intézmény szerepe kevésbé jelentds az agrir-felsdoktatisban a felvételi
jelentkezések alapjin.

A modszer alapjdn az egyes kistérségekben az intézményekhez stilyokat rendeltiink
és ezen mér8szdmok alapjin az orszdg kistérségeit 3 klaszterbe soroltuk. Megallapi-
tottuk, hogy agrirképzési teriileten a kozép-magyarorszdgi klaszter vezetd intézménye
holtversenyben a BCE és a SZIE, az észak- és kelet-magyarorszagié a DE, mig a dunin-
talié a PE. Az eredmények jol hasznilhatdk egyes intézmények értékelésére a felvételi
jelentkezések alapjin orszdgosan és teriiletileg is.
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A szerzdk kiszonetiiket fejezik ki az Educatio Tdrsadalmi Szolgdltaté Nonprofit Kft-nek az
adatok rendelkezésre bocsdtdsdért.
A szerzok kiilon készonetitket fejezik ki Dr. Telcs Andrdsnak és Dr. Torok Adémnak, akik
hasznos tandcsokkal és kérdésekkel voltak segitségiitkre, valamint Katona Attilinak az dbrdk
elkészitésében nydjtott segitségéért.
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