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SZERZOINKHEZ

Az Educatio® minden tirgyilagos allispontnak helyet bizto-
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kat meg8rizziik.
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két bekezdésnyi angol és magyar kivonatit, a kulesszavakat, a
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szeretné dnmagit), valamint azt az elektronikus cimet, ahov4
a kefelevonatot kéri). Ha a dolgozat 4brit is tartalmaz, kérjiik
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lel8en (szines abrakat nem kozliink), grafikon esetén az alap-
adatokat is kérjiik. A hivatkoz4sokat és ldbjegyzeteket a lap ti-
pografidjinak megfelelden szerkesztjiik.
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beliil kérjiik e-mailen visszajuttatni, e hatdridén til nem 4ll
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toztatisokra nincs mar méd.



VEROSZTA ZSUZSANNA

Adminisztrativ adatok
tarsadalomkutatasi kezelése

anulmanyunk célja szdmba venni az adminisztrativ adatok tdrsadalomkutata-

si felhasznédldsdnak elméleti és gyakorlati feltételeit és kdvetkezményeit. Ennek

sordn vizsgaléddsunk elvi kiindulépontja az az 4llitds, miszerint az adminiszt-
rativ adat avagy adatbdzis — mégha kutatdsi célra hasznaljék is - nem kutat4si adat avagy
adatbdzis. Kutatési céla felhasznalisihoz tehit szdmos validdldsi folyamaton sziikséges
végigmennie, hogy teljesitse a kutat4si adatokkal kapcsolatos dltaldnos kritériumokat. Itt
nyilvdnvaléan nem hierarchikus mindségi kiilsnbségrdl van sz, hanem a tdrsadalom-
kutatdsi mdédszertan 4ltal az adatok irdnyiban megkovetelt szigort feltételekrsl. A ne-
hézséget ez esetben az jelenti, hogy mig a kutatdsi céld adatgytijtések esetében ezek a
validalasi eljirdsok kidolgozottak, médszertanuknak tdrténete és kultarija van, addig az
adminisztrativ adatok esetében — a megnévekedett mennyiség és a ndvekvd igény egyiitt-
4lldsa miatt — épp most valik egyre siirget8bbé a kutatdsi befogadds ttjinak kiépitése. A
tanulmdny ehhez a jelenleg is zajl6 folyamathoz kivin néhiny szempont dtgondoldsival
hozzajérulni. Enélkiil ugyanis az adatok és adatbdzisok énmagukban valésigan alapuls
kutatdsok egész sora indulhat titjira és ez minden bizonnyal nem kedvez a tirsadalomku-
tatds nivéjanak, hosszu tévon.

E szemlélettel és céllal foglaljuk &ssze az aldbbiakban els8ként azokat a tényezdket,
amelyek az adminisztrativ adatok irdnti megnovekedett figyelmet tépldljik, majd meg-
vizsgiljuk ezen adattipus természetét és viszonydt a kurtatasi céllal gydjedtt adatokhoz.
Ezt kévet8en az adminisztrativ adatokon nyugvé tirsadalomtudomdnyi kutatds szitk-
séges validalasi kritériumait és eljardsait tekintjiik 4t, illusztrativ példakat is beemelve.
Gondolatmenetiinket az adatbizisok &sszekapcsoldsiban rejld lehet8ségek dttekintéséig
és néhiny gyakorlat bemutatdsig vissziik el.

Adminisztrativ adatbazisok

Az adminisztrativ adat igazgatasi céllal gy(ijtdet adactipus. Tekintettel arra, hogy az ilyen
jellegti adatbdzisba keriiléshez jog avagy kételezettség tarsul, az adminisztrativ adatbi-
zisokat egyedi beazonosithatdsdg és a célesoport teljes lefedése jellemzi.! El8bbi tulaj-
donsdguk adatvédelmi és etikai szempontbdl szdmos kérdést nyit meg a kutatdsi felhasz-

<> Az adattipusok leirasat lasd Gardos Eva és Salomvari Gydrgy e szamban megjelent tanulmanyaiban.

» Educatio 2015/3. Veroszta Zsuzsanna: Adminisztrativ adatok tdrsadalomkutatdsi kezelése, 3-14. pp.
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nalds felé, 4m ugyanennyi potencidlt rejt az elemi szint(i adatkapcsolds szamdra. Utdb-
bi jellemz&jiik pedig sok médszertani lehet8séget és kezelendd sajitossigot nytjt a kuta-
tds szamara.

Vizsgiléd4dsunk szdmdara az adminisztrativ adatok lényeges sajdtossdga az, hogy ezt
az adattipust nem kutatdsi — hanem igazgatisi, szabalyozasi, regisztricids, szolgaltatasi
stb. — céllal gydjtik. Mindez f6ként az olyan nagy dllami rendszerek feladata, mint péld4-
ul az addzasért, tirsadalombiztositisért, oktatisért fenntartott szervezetek. Az adatok
egy része személyekre, mis része szervezetekre vagy egyéb elemzési egységekre vonatko-
zik. Az adatgytijtésben meghatirozott célon tuli felhasznalst Ssszességben mésodlagos
felhasznaldsnak tekintjitk. Ezen beliil az adatok statisztikai jellegti feldolgozdsa mar ko-
rabban megindult és sokszor hivatalos format kapott, kutatdsi hozzaférésiikre azonban
csak a torvényi szabalyozdsi keretek valtoz4sa utdn nyilt lehet8ség.? Hasznosuldsi — de
még nem kutatdsi — szempontbél nézve az adminisztrativ nyilvintartdsok mésodlagos
felhaszn4ldsa mellett sz616 legf8bb érv gazdasigossigi. Ezen adatok kozjészdgnak szd-
mitanak, amennyiben gy(jtésiiket, rdgzitésiiket az adatkezeld kdzpénzbdl finansziroz-
za még akkor is, ha az adatitadds (el8bbihez képest elhanyagolhatd) koltsége az adatké-
18t terheli. A médsodlagos felhasznalds szakpolitikai déntésmegalapozas forméjiban is
hasznos lehet. Az adminisztrativ adatok alapjin végzett hatdsvizsgélatok mind a szdn-
dékolt intézkedés hatdsainak el8rejelzésében, mind a beavatkoz4s utdni 4llapot-6sszeve-
tésben fontosak, ami a célpopulicién végzett eldzetes és utélagos mérésekben olt testet.
Kozvetett haszonként mindezt egy hasznélat dltal megvalésulé mindségellendrzési funk-
cié is kiegésziti, javitva a rendszer 4ltal végzett kdtelezd ellendrzések hatékonysdgit (Cse-
res-Gergely — Scharle, 2008). Mindezeket felismerve szdmos orszdgban 4llami szerveze-
tek, tigyndkségek jottek létre kimondottan az adminisztrativ adatbzisok dsszegytjtése
és masodlagos felhasznaldsinak menedzselése céljabdl. E szempontbdl erds gyakorlatot
és tradiciét talilunk Danidban, Hollandiiban, Svédorszdgban vagy Finnorszdgban, de az
Egyesiilt Kirdlysdgban is kiemelt figyelemmel foglalkoznak a problémaval (Dibben et al.
2009).? E folyamatot szimos nemzetkdzi szervezet (mint az Eurdpai Bizottsig, ENSZ,
OECD, Vildgbank) is timogatja és szorgalmazza.*

Az adminisztrativ adatok szerepének felértékel6dése

E helyt nem foglalkoznank részletesen az evidence based szemlélet nemzeti és nemzet-
kézi szintll szakpolitikai el8retdrésével. Az adatbdség és adatéhség dltalinos tendencid-
jat immdr vizsgdlatunk stabil hactérkozegének tekinthetjiik (Haldsz, 2009; 2010). Egy
olyan alaphelyzetnek, melyben az adat f8szerepldvé valt a szakpolitikai déntéshozis le-
gitimacidjaban, kitermelve mindekézben ennek kritikai megkozelitéseit is (ldsd errdl
Hammersley, 2001; Veroszta, 2011).

Az adatfelhasznilas jelent8ségét ezittal a tirsadalomkutatis fel8l megkdzelitve azok-
ra a folyamatokra utalndnk, amelyek a kutatdk allamilag gydijestt mikroadatokhoz bizto-

Az adathozzaférésrol és annak szabalyozasarol részletesen szo6l Székely Ivan e szamban megjelent ta-

nulmanya.

> Az adminisztrativ adatok kezelésének nemzetkozi gyakorlatardl ir SzEll Krisztian e szamban megje-
lent tanulmanyaban.

*  Ennek egyik alapdokumentuma a 2007-es Istanbul Declaration (OECD 2007).
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sitott hozzaférését dominaljdk® (National Research Council, 2005). Ilyen folyamat a kdz-
véleményben ndvekvd aggodalom a maganélet védelme és a titoktartds irdnt, amely az on-
kéntes részvételen alapulé kutatdsok irdnti bizalmatlansdggal jir egyiitt, magas valasz-
megtagaddst és ezdltal romlé min8séget eredményezve. Mindekdzben a trsadalomrdl
valé tudas igénye — az adatéhség — egyre novekvd mértékben és szinteken jelentkezik.
A tirsadalomban zajlé differencialéddssal specidlis, kislétszamu vagy nehezen elérhetd
csoportok sokasdgira fokuszalunk, példdul célzott beavatkozasok, timogatdsi rendsze-
rek fejlesztése kapcsdn. A gazdasigi és tdrsadalmi helyzet pontos feltérképezéséhez a
részletez8 adatok mellett azok id8beni alakuldsa is fokozott figyelmet kap, melyet ha-
tékonyan csak az adminisztrativ rendszerek biztositanak. Ezt a tendenciit az informa-
tikai kdzeg gyors fejlddése hilézatkutatdsi, adatbanydszati eszkdzokkel, adattirhdzak-
kal, fejlett elemzési és disszemindcids eszkozokkel kelldképpen timogatja és rendkiviil
hatékonny4 teheti. Ez persze csak egy megfeleld adatvédelmi-adathozz4férési szabilyo-
zési kozegben tud j6l miitkddni, amely ennélfogva az elmult id8szakban szintén jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Az allami adatbazisok mikroadataihoz biztositott kuta-
t6i hozzaférést mindemellett az anonimizaldsi technikdkban lezajlott fejlédés és a kor-
litozott hozzaférés kezelésére kidolgozott specidlis médszertani és szervezeti fejleszté-
sek (pl. adatkdzpontok, ellendrzdtt tavoli hozzaférési pontok, licenszalas) is timogatjak
(National Research Council, 2005). Az adathasznositis téméjiban sziiletett programok és
szakértdi elemzések alapjdn jol latszik az is, ahogyan az adminisztrativ adatok kutatdsi
céld felhaszndldsirol valé gondolkodds a sziikségesség és a lehetségesség 1épésein keresz-
tiil tartalmi szempontbdl rendszerint az adatkapesoldsban rejls fejlesztési potencialig jut
el (Hotz et al., 2008; The UK Administrative Data Research Network, 2012).

Szervezeti szempontbdl szintén egységesnek tiinnek a nemzetkdzi szakirodalomban
és szakmai héttéranyagokban fellelhetd ajanldsok a kihivdsok kezelésére (OECD 2013;
The UK Administrative Data Research Network, 2012; Mosley, 2012; Card et al., 2011).
Ezek rendszerint olyan lépéseket jelentenek, mint a nemzeti avagy nemzetkdzi szinti
adatkezelési szervezetek (igyndkségek) létrehozasa, a specidlis kutatéintézetek kiépité-
se, az adatfelhasznélds és adatkapcsolds jogi kereteinek megteremtése, a miikddésben az
etikai szempontok rogzitése és érvényesitése.

Adminisztrativ adat versus kutatasi adat

Az adminisztrativ adatok kutatasi felhasznildsinak médszertanai attekintése elStt azo-
kat a f8bb jellemzdket hatdrozzuk meg, amelyek ezt az adat- és adatbézistipust a kutaté-
si céllal gytijedtt adatedl/adatbdzistdl megkiilonboztetik. Az 6sszegzés alapjdul t5bb, a té-
méval foglalkozé munka f6bb megillapitisait foglaljuk 8ssze (Dixon, 2000; Roos ,2008;
Smith et al., 2004; Hotz et al., 2008; McNabb et al., 2009; Garai-Veroszta, 2013; Elias,
2015)

Jéllehet vizsgalatunkban alapvet8en az oktatdsi szférara és annak relevins adatbdzisaira fkuszalunk, a
kutatdsi felhaszndl4s folyamata itt is — akdrcsak az evidence based szemlélet elterjedésében (Haldsz 2009)
— az egészségiigybdl indult el. Az dtfogd egészségiigyi adminisztricids adatbdzisok — beleértve, sdt ki-
emelten kezelve a finansziroz4si adatokat — lehetdvé tették a szolgaltatdsok, raforditdsok id8beni alakuld-
sanak vizsgdlatdt, az egyéni életutak elemzését, az ellitds regionalis kiilsnbségeinek feltérképezését, me-
lyeket aztin survey adatokkal kiegészitve, vagy éppen &sszekapcsolva részletesebb vizsgilatokkal tudtak
kiegésziteni (Mor 2009).




ADATBOSEG

Adatmennyiség

Az adminisztrativ adatbdzisok nagymennyiségii adatot tartalmaznak mind elemszim,
mind viltozdszdm tekintetében. A f8 kiildnbség a kutatdsi adatbdzisokkal szemben ez
esetben az, hogy a kutaténak nem sziikségképpen kell korlitoznia az elemszdm avagy
valtozészdm alakuldsit, mérlegelve anyagi szempontokat, illetve a vdlaszaddk tolerancia-
kiiszobét. A terjedelmi korlatok jéval gyengébb volta miatt az adminisztrativ adatbdzis
esetében a ,sziikség esetén elhagyhatd” vagy ,biztonsigi” véltozok beemelése sem igényel
olyan komoly kutatéi mérlegelést, mint egy kérddiv esetében. Emellett a nagy elemszdm
lehet8vé teszi relative kislétszamu alcsoportok vizsgilatit is.

Rugalmassdg

A kutatds elinduldsa alapvetd kutatéi dontések eldzetes meghozataldt feltételezi. A sor-
rendiség ennélfogva lényegesen jobban determindlja a survey kutatdsokat, hiszen az elem-
zés céljara létrehozott, vagy sziirt adminisztrativ adatbdzisba bevont véltozék kére ismé-
telt adatkéréssel legtdbbszor akdr utdlag is modosithatd (ez az integrile adatbizisok ese-
tében nyilvinvaldan nem feltétleniil van igy, errdl a kés8bbiekben lesz sz¢). A rugalmas-
sdg iddben is értelmezhetd. A survey kutatdsok esetében a longitudinélis vizsgilatok tud-
jék ugyan biztositani az id8beliséget, de példdul a vizsgilati id8héz képest multra vonat-
kozé adatok mar csak dttételesen ragadhaték meg. Ehhez képest az adminisztrativ adat-
bizisok egy-egy személy adatait (az adatbdzis létrejoctécs] kezdddden és utdna is kiegé-
sziilve) azonos struktiriban, azonos mindségben (megbizhatdsiggal és érvényességgel)
tudjik folyamatosan, esetenként nagyon gyakori id8bontasban is biztositani.

Lefedettség

Tekintettel arra, hogy az adminisztrativ adatbdzisok célja igazgatdsi, adatai elvben a cél-
csoport minden tagdra kiterjednek. Ez a tulajdonsig survey kutatishoz képest lényegé-
ben elimindlja a mintavétel, illeszkedési kérdéseket, megsziinteti a vdlaszadasi torzitds
mérésének és kezelésének problémdit. Ez az elvi teljeskoriiség azonban gyakorlati szin-
ten nem feltétleniil igaz. Semmiképpen nem jelenti példdul azt, hogy minden egyénrdl
minden viltozé tartalmaz informaciét. Az adminisztrativ adatbdzisoknak is megvannak
azok a ,vakfoltjai” amelyek nem tudnak megfelel§ mennyiség(i adatot adni (a min8ségrél
a késdbbiekben esik majd sz6). Ennek hitterében gyakran szervezési, szabilyozasi okok
dllnak (pl. hogy az adat rogzitése nem kotelez8) vagy strukturalis okok (pl. az adminisze-
rdci6s rendszeren, vagy input rendszereken, kategorizicién zajlott id8beni médositis).

Kaoltségek

A survey kutatdsok lebonyolitdsinak magas kéltségigényéhez képest az adminisztrativ
adatok esetében egy mar meglévd adatvagyonrdl van szd, ami kiiktatja az adatgydjtés
koleségeit. Ugyanakkor az adatok kutatdsi felhasznildsdhoz sziikséges szervezeti, infor-
matikai és humdn feltételek biztositdsa — e célra létrehozott professzionilis kdzvetitd
szervezetben gondolkodva — tetemes beruhdzdsi és fenntartdsi kéleség. Utébbi rdaddsul
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folyamatos, szemben a survey kutatdsi programok ad hoc finanszirozési jellegével (ez a
longitudinélis avagy ciklikus vizsgdlatok esetében nyilvin nem 4ll fenn.)

Ervényesség

A validits kérdése kiilonds jelent8séget kap az adminisztrativ adatbdzisok esetében.
Amig a kutatdsi adatgy(ijtés esetében a konceptualizdlds és operacionalizilds folyama-
tat elézetesen a kutatd végzi el, addig az adminisztrativ adatok operacionalizildsa egy
mds — nyilvintart4si, szabdlyozdsi — célszertiséget szem eldtt tartva kordbban mér lezaj-
lott. Ebbdl kévetkezSen az adminisztrativ adatok kutatasi adatként térténd felhasznala-
sa véleményiink szerint csak egy ismételt — kutatasi célt — validdldsi szakaszt kdvetden
lehetséges, amelynek sordn feltirjuk az adott viltozé kontextusét, jelentését, forrdsie, és
mérési problémait az adott kutatds szempontjabdl. Ez az Gjra-operacionaliz4lis teszi le-
hetdvé, hogy a bevont adatra kutatdsi adatként épithessiink a maga kutatdsi érvényességi
korl4tain beliil (avagy vessiik el kutatdsi felhasznaldsit).

Hidnyok

Az adminisztrativ és kutatdsi adatbizisokat dsszevetd elemzések mindegyike hangsu-
lyozza, hogy mig bizonyos tartalmak adminisztrativ adatokkal jél lefedhetdek, addig e
forrasok alapjdn a tirsadalomkutatds szdmos, gyakran vizsgilt relevins teriilete bizonyo-
san homdlyban marad. Hogy mést ne emlitsiink, a motivicidk, percepcidk, értékek, ter-
vek, vélemények és vigyak tovdbbra sem rdgzithet8k ,kartoték-adat”ként. Az e kontex-
tusban kevésbé evidensen el8keriil6 — nem szubjektiv — teriileteken is sok a tartalmi hi-
dny. Az adminisztrativ adatbdzisok mindegyike rendelkezik egyrészt a lefedettség soran
mér emlitett vakfoltokkal, azaz nem teljes kdr{ien rdgzitett adatsorokkal.® M4srészt nyil-
vanvald, hogy a tirsadalomkutatds szimdra elengedhetetleniil fontos objektiv adatok jé
része sem tartozik az adminisztrativ nyilvintartdsok célkérébe — gondolhatunk itt elss-
sorban a szdrmazasi adatokra. Mds esetben a hidnyt az okozza, hogy valtozészinten elér-
hetd ugyan adminisztrativ adatbdzisbdl a kutatds szdmdra sziikséges adat, 4m tartalmé-
ban nem illeszkedik a vizsgalat céljaihoz. Jellemz8en ilyen eset a regionalis vizsgilathoz
elengedhetetlen lakdhelyi adat, amely adminisztrativ megkézelitésben a hivatalosan beje-
lentett, alland6 lakcimet jelenti, mig a kutatas szdmdra a tényleges, életvitelszer( tartdz-
kodis helye lehet informativabb.” C)sszességében a f6 problémat nyilvin az jelenti, hogy
adminisztrativ adatok felhasznaldsa esetén a kutatéi érdeklddésnek utélag kell hozzdido-
mulnia a rendelkezésre allé adatok 4ltal kinalt informdciétartalomhoz és nem eldre ter-
vezetten és strukturaltan gytjteni be azt, primer kutatis soran.

Kontextus

Ahogy az el8bbiekben is rendre az adatok mogétti nem kutatdsi motivicié okozta a fel-
hasznalasi nehézségeket, az adatok kontextusét tekintve is erre hivatkozhatunk. Az ad-

¢ Adiplomis palyakovetési célt adatbdzis-felhaszndlds esetében ilyen jelent8s hidny példdul a kiilfoldi mun-

kavallalds hivatalos régzitetlensége.
Kiilsndsen igy van ez olyan a fiatalabb, vagy dtmeneti id8szakban 1év8 célcsoportok esetében, mint példd-
ul a frissdiplomdasok.
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minisztrativ adatbdzisok kutatdsi felhasznildsa sordn ugyanis nem rendelkeziink az
adatbdzis létrejdttére vonatkozo kontextuilis adatokkal, hdttér-informdcidkkal. Pusztin
a mdr rdgzitett adatokat, adatbdzisokat litva azok keletkezésének médja, torténete és
sokszor oka sem ismert, holott alapvetden hatdrozhatja meg az adat vagy adatbizis ter-
mészetét. Sokszor a kutatdsi célu felhasznaldsnak az operacionalizilds részeként az ada-
tok keletkezési kozegének feltardsa is evidens része. Adatbazisok esetében ez jelenthetia
létrehozas és alkalmazis céljanak és az adatgyijtés menetének megismerését. Egyes adat-
kordk esetében szintén felmeriilhet ilyen kontextualizdldsi igény. J6 példa erre a foglalko-
zé4sokat jelz8 FEOR kddok viltozéja, amely egyfeldl az alkalmazott statisztikai besorol4s
révén objektiv mutatéként kinalja magit, az adat keletkezésének vizsgilata azonban szd-
mos esetlegességet, tovabbi feltdrds irdnti igényt mutat.®

Tervezettség

Az adminisztrativ adatokat és adatbdzisokat kutatdsi szempontbdl érint8 érvényességi
és kontextus-problémék 8sszességében a tervezhet8ség, sorrendiség sajdtossigaban azo-
nosithatéak. Primer kutatds esetén az adatgyijtés tartalma, menete és mddja az el8zetes
elméleti keretrendszerbe 4gyazédik be. Az adminisztrativ adatok felhasznildsa esetén a
kutaté nem tudja kontrolldlni az adatok tartalmat és létrejdttiik folyamatit sem, ami Sha-
tatlanul gyengiti a mddszertani megalapozds mindségét. Hozzitehetnénk, hogy a mar
meglévd adattartalom mindemellett olykor gyengébb elméleti megalapozdsra is csabit-
hatja a kutatét, de ezt nyilvinvaléan nem tekinthetjiik trvényszertinek. A sorrendiség
felboruldsa egyébként az dsszevethet8ségre is negativan hat. A nemzetkozi survey kuta-
tasi projekteket megel8z8 hosszas adatgytjtési standardizéldsi folyamatok épp az egyes
adatkordk 8sszevethetdsége felé torekszenek. Adminisztrativ adatok esetében ez az 6sz-
szevethet8séget lehetdvé tévd azonossdg visszamendleg kisebb mértékben ellendrizhetd,
biztosithatd. Az esetlegesség — annak kis esélye, hogy az adott probléma az egyes orszd-
gokban egymdssal 8sszevethetd adatok alapjin kutathaté — nem csak adat, hanem adat-
bézis szinten is fenn4ll.

Kontroll

Az adminisztrativ és kutatdsi adatok kozti fontos eltérés emellett az ellendrizhetdség is.
Egy kontrollalt kutatasi helyzetben az adatok keletkezése folyamatosan kézben tartott,
ezzel szemben az adminisztrativ adatbdzisok készen kapott, utélag nem ellendrizhetd
adattdmeget jelentenek. Nyilvin ez esetben az adattisztitdsi folyamat is egészen mds —
4m nem elhagyhat6 — eljirdsokat kovetel meg.

Etika

Osszevetésiinkben nem feledkezhetiink meg az adatok felhaszndldsihoz és hozzdférésé-
hez kapcsolddé etikai vonatkozdsokrol, még ha a téma részletes kifejtésére ezuttal nem
is nyilik tér. A kutatdsetika alapelvei nyilvin az adminisztrativ adatbdzisok felhasznéldsa

8 Péld4ul annak tisztdzdsét, hogy a munkaaddi adminisztricié sordn helyi szinten kik és milyen megfonto-

ldsok, eseti dontések alapjdn rogzitik e foglalkozasi kédokat.
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esetében is mitkddnek, 4m sok szempontbdl més a kritikus kérdések kore. M4shogy, mis
technikakkal sziikséges kezelni és biztositani péld4ul az anonimitast. Ugyanakkor az én-
kéntesség, a nyilvanossag, a kutatdsi felhasznilds kapcsdn lényegében a kutatdsi adatok
masodelemzésekor alkalmazott dltalinos elvek téinnek alkalmazhaténak.

Hozzdférés

Tulajdonképpen szintén etikai kérdéseket vet fel az adatokhoz vald kutatéi hozzaférés
biztositdsa is. Ennek jogi szab4lyozdsa adott lehet ugyan, de fontos annak dtgondoldsa,
hogy az elvileg szabad hozz4férés ténylegesen mennyire fiigg az adatgazdacdl, inform4ci-
6s egyenldtlenségektd], kapcsolati hdlétdl. S8t, a szabad hozzaférés nem feltétleniil jelen-
ti az eredmények szabad publikdl4sit.

Adminisztrativ adat alapd kutatis

Az adminisztrativ és kutatdsi adatok és adatbdzisok kozti fenti kiilonbségek figyelembe
vételével kell eljirnia a tirsadalomkutaténak akkor, amikor adminisztrativmikroadatokra
alapozott kutatdst tervez és végez. A (kdz)igazgatds igényeihez igazod adatbizisok ese-
tében a kutatdsi gjraértelmezés elengedhetetlennek tiinik, kiindulva abbél a megfontolds-
bél, hogy a kutatds szdmdra ezen adatokat dGnmagukban véve iiresnek kell tekinteniink és
operacionalizaldsi igénnyel sziikséges fel¢jiik fordulnunk (Veroszta, 2011).

A kutatéi munka szdmdra mindez tehdt j feladatok elldtdsa és Gj kompetencidk fej-
lesztésének irdnydba mutat. Az adminisztrativ adatbazisokban rejlé kutatdsi potencial
kiakn4z4sihoz megfeleld kapacitis sziikségeltetik mind a tudds és szemléletmdd, mind a
készségek, mind pedig az eszkdzdk szintjén (Elias, 2015). Tartalmi szempontbdl felérté-
kelddik az adattudomény szerepe. Kompetencia-szempontbdl fontoss vilik az adatgon-
dozis és tjrafeldolgozas (content curation) képessége. Eszkdz-szempontbél pedig a nagy
adattdmegeket kezelni képes megfeleld informatikai héttér lesz elengedhetetlen.

Az adminisztrativ adat alapi kutatdsok f6bb 1épéseit a brit Administrative Data Liai-
son Service (ADLS)" és az amerikai National Research Council (2005)" irdnymutatisa
alapjin 4ttekintve szdmos olyan sziikséges eljirdst és megfontoldst emelhetiink ki, ame-
lyek a klasszikus empirikus tdrsadalomkutatisnak nem részei. Részben ilyen a korabbi
azonos tartalmu adatkérések eldzetes feltdrd vizsgilata (csak részben, mivel nyilvin ezzel
parhuzamba 4llithaté a téma kutatdsi el6zményeinek feltirdsa, amely minden kutatas ré-
sze). Ezekbdl a korabbi eljirdsokbdl sok el3zetes informacié gytijthetd a hatékony adatké-
réshez és feldolgozdshoz. Az adminisztrativ adatbdzisok hozzaférésének kiterjedése sok
szempontbdl j helyzetet teremthet a kutatisban. Az adatmegosztis 4ltaldban is a kuta-
tds és a kutatdi kdzeg nyitottsigit novelheti, bizonyos értelemben az dtldthatdsdg irdnyd-
ba mozditva a tirsadalomtudomdnyi kutatdst. Azonos empirikus bizison az eredmények
megismételhetdvé, ellendrizhet8vé valnak. Ebben az adminisztrativ adatokhoz valé sza-
bad hozz4férés eldémozdité folyamat.

® Azadatok tirsadalomtudomanyi jrafelhasznalasardl ir e szimban megjelent tanulmanyaban Nagy Péter

Tibor.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban alapitott, az adminisztrativ adatok kutatdsi felhasznéldst timogaté hivatal. In-
ternetes elérhetdsége: http://www.adls.ac.uk/

http://www.nationalacademies.org/
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Szintén sziikséges el8zetes dontést hozni arrdl, hogy a kutatds céljaihoz mely
aggregéltsdgi szintli adatok sziikségesek. A legtobb esetben elengedhetetlen az egye-
di szinti (mikro)adatok lekérése, 4m kétségteleniil ez a leginkdbb nehezitett eljirds.
Ezért tobb ponton érdemes lehet métlegelni a jéval konnyebben elérhetd aggregalt ada-
tok, makroviltozdk bevondsit is, ahol ez nem sérti a vart kutatdsi eredményeket. A
dontés e tekintetben igen nagy jelent8ségti, hiszen a nagyobb részletezettségli adatok
jobb hasznédlhatésiga egyértelmiinek tiinik, kifinomult t&bbviltozdés modellépitéshez a
mikroadatokra feltétleniil szitkség van. A kérdés ezért inkabb az, hogy az egyéni szintii
adathidnyok milyen kiils8 makrovaltozék bevondsaval pétolhatdk. Az adatokra vonatko-
z6 kutatéi dontésben kiilon is tekintetbe kell venni a longitudinalitds lehet8ségét, amely
az adminisztrativ adatb4zisok esetében gyakran jol hozzéférhetd opcié.

Az adatokra vonatkozé kutatdi dontés utdni fontos szakasz az adatbizist birtokld
szervezetek megkeresése és adatgytijtési és adatkérési dokumenticidjuk tanulmanyozi-
sa. El8bbi rendszerint a kutatds ismertetését, az érzékeny adatok kérésének indokoltsd-
git, a vallalt biztonsdgi kdvetelményeket tartalmazza. Utdbbi pedig annak vizsgilatit,
hogy egészen pontosan milyen viltozok 4llnak rendelkezésre. Ennek természetesen elen-
gedhetetlen feltétele a megfeleld transzparencia az adatgazda részérdl. A kutatis el8ké-
szitése sordn azzal is szdmolni kell, hogy az adatgy(ijtési — ez esetben adatkérési — sza-
kasz a primer tirsadalomkutatisi adatfelvételhez képest joval kevésbé kiszamithatd, ter-
vezhet8. Nagyban mulik ugyanis az érintett szervezet(ek) adatkdzlési feltételeitdl és gya-
korlatdtdl (s6t gyakorlottsigatdl).

Adatkapcsolisok

Az adminisztrativ adatok és adatbizisok kutatisi felhasznilisinak 4ttekintése utin a
mikroszint adatok 8sszekapcsoldsardl érdemes szét ejteniink, hiszen ezen eljirdsok ma-
guktdl értetédden kovetik az adatbizisok egyre kiterjedtebb rendelkezésre alldsit. Az
adatkapcsolds ,data linkage” ezen 4ttekintésiinkben mindazon eljérdsokat jelenti, amely-
ben egy adminisztrativ adatbdzis valamely megfigyelési egységének adataihoz, illet-
ve adatsordhoz mds adatokat kapcsolunk. A technikai jellemz8kén tul tartalmilag az
adatkapcsoldsra olyan eljarasként tekintiink, amely t5bb adatbazis inform4aciétartalmé-
nak integréldsit célozza meg. Ez a lehet8ség a készen kapott, limitalt és rigid adattarta-
lommal, 4m teljes lefedettséggel rendelkez8 adminisztrativ adatb4zisok esetében kiilons-
sen fontos szerephez jut és (ij médszertani eljardsok felé nyit utat. Az 8sszekapcsolds kul-
csa — mint azt a tovabbiakban j6l litjuk majd — egy (vagy tobb) egyedi azonositast lehetd-
vé tévd valtozé avagy azok kombinicidja.

Az adminisztrativ adatbazis alapti adatkapesoldsoknak t8bb tipusa is lehet, f6bb méd-
jait az aldbbiakban kategorizaljuk.

Adminisztrativ adatbdzison beliili 6sszekapcsolds

Ezzel az eljirdssal ugyanazon adatbazis megfigyelési egységének egyedi adatsoraihoz
kapcsolunk id8beliségében vagy tartalmaban kiegészitd viltozékat. Ilyen lehet8ség pél-
d4ul a longitudinalis, id8ben visszamendleges vizsgilat egyazon adatbdzison beliil. Azo-
nos adatbdzison beliil az egyedi azonositdk rendelkezésre 4lldsa nem okoz problémit (ha-
csak a feltdltottség id8ben nem kiildnbézik).
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Adminisztrativ adatbdzisok kozti osszekapcsolds

A t6bb adminisztrativ — azaz teljeskor(i — adatbédzis kdzti egyénsoros Ssszekapcsolds
feltétele az ezt lehetdvé tévd, mindkét adatbizisban megtalalhaté egyedi azonosité kod
(match-merge eljirds), avagy a személyes adatok olyan kombindcidja, ami egyéni megkii-
16nbodztetd adatképpé 4ll 8ssze (deterministic linkage). Mindkét médon eljirtak mér a
hazai tirsadalomtudomdnyi gyakorlatban is. A hazai diplomds palyakédvetési céla adat-
kapcsolds soran példdul kiilonbdz8 iddszakokban az 8sszekapcsolds mindkét médjie al-
kalmaztik. A cél itt a felséfokt tanulmanyi adatok és a munkaerd-piaci kimeneti jel-
lemz8k 8sszekapcsoldsa volt. El8bbi esetben a Fels8oktatdsi Informiciés Rendszerben
a 2009-ben abszolutériumot szerzettek teljes évfolyamdra vonatkozéan rendelkezés-
re 4ll6 képzési és szociodemogrifiai adatsorokat egészitették ki tobb 4llami adminisze-
rativ rendszer adataival,’? a kapcsolati kéd kialakitdsihoz felhasznilva — majd késdbb
tdrolve — a végzettek személyes azonositisra alkalmas adatait (Fodor — Veroszta, 2013).
Ilyen személyes adatok jellemz8en a név, sziiletési ddtum, lakcim stb. A palyakdvetési cé-
I adatkapcsolds késdbbi — 2013%-as illetve 2014*-es — fizisaiban mar a masik ismerte-
tett metddus, a tobb adatbizisban megtalilhatd egyedi azonositék alapjn tortént az 6sz-
szekapcsolds (mely ez esetben a személyek TAJ szdmabdl, a kapott hashkéd-képz§ eljé-
rassal eldéllitott anonim kéd volt). Ez az eljirds lényegesen jobb lefedettséget eredményez
(Nyiisti-Veroszta, 2014a; Nyiisti-Veroszta, 2015).

Adminisztrativ adatok ésszekapcsoldsa makroviltozokkal

Ezekben az adatkapcsoldsokban az adminisztrativ adatbdzisban 1év8 egyénsoros (ill. a
megfigyelési egységre vonatkozd) mikroadatokhoz nem egyéni szintti adatok kapcsoléd-
nak mas adatbazisokbdl, hanem az egyedi adatok magasabb aggregaltsagi szintjéhez kap-
csolunk kiilsd makrovaltozdkat. Ilyen kontextudlis informdciét nydjthatnak péld4ul a hi-
vatalos statisztikai adatgy(ijtés mutatdi, indexei. Ez az eljirds adminisztrativ és survey
adatb4zisokon egyarant gyakran alkalmazott a tirsadalomtudomdnyi kutatisban, nagy
szolgélatot tesz hidnyz6 kutatdsi dimenzidk pétlasiban.

Adminisztrativ és survey adatbdzisok kozti osszekapcsolds

Ezekben a keresztmetszeti avagy longitudindlis adatkapcsoldsokban a teljeskorti admi-
nisztrativ adatok megfigyelési egységre vonatkozé egyedi adatsorai egésziilnek ki survey

Az adatkapcsoldsba bevont szervezetek: Felséoktatdsi Informéaciés Rendszer (FIR), Adé- es Pénziigyi El-
lendrzési Hivatal (APEH), Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP), Foglalkoztatasi es Szocialis Hi-
vatal (FSZH). A vizsgélat alapsokasiga a 2008/2009-ben végzettek teljes kore, az adatgytijtés a 2010-es
statuszra vonatkozott.

Az adatkapcsoldsba bevont szervezetek: FelsSoktatsi Informdciés Rendszer (FIR), Nemzeti Adé- és
Vimbhivatal (NAV), Orszagos Egészségbiztositisi Pénztar (OEP). A vizsgélat alapsokasdga a 2009/2010-
ben végzettek teljes kire, az adatgyijtés a 2012-es statuszra vonatkozott.

Az adatkapcsoldsba bevont szervezetek: Fels8oktatdsi Informaciés Rendszer (FIR), Didkhitel Kézpont
Zrt., Magyar Allamkincstdr (MAK), Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV), Orszigos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar (OEP), Orszdgos Nyugdijbiztosité Fdigazgatésig (ONYF), Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
(NMH). A vizsgalat alapsokasiga a 2009/2010-ben illetve 2011/12-ben végzettek teljes kdre, az adat-
gytijtés a 2013-as stdtuszra illetve visszamendlegesen hirom évre vonatkozott.
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kutatdsbél szdrmazé szintén egyedi adatsorokkal. A regiszter alapt 8sszekapcsolds nagy
értéke a fentiekben részletezett két tipust (kutatdsi, ill. adminisztrativ) adattartalom
erényeinek kombinaldsa. A megvaldsitis tdrténhet a teljes populdcidra vonatkozé admi-
nisztrativ adatbdzison végzett, ahhoz kotote utdlagos survey kutatdssal, amelynek adatai
aztdn az adminisztrativ adatbizis egyedi azonositdi alapjin visszavezethetSek (Sakshaug
et al., 2012; McNabb, 2009).

Mis esetben mar meglévd kiilonbdzd, 4m azonos alappopuliciét lefedd adminisztra-
tiv, illetve survey adatbdzisok egyedi szint{i 8sszekdtésérdl van sz6 (Groen, 2012). Az eh-
hez alkalmazott eljirdsként rendelkezésre 4116 valészintiségi adatkapcsolds (probabilistic
record linkage) statisztikai eljirdssal azonositja a két, azonos alappopuldciét lefedd adat-
bazis tagjai kozti kapesolatot. Az eljirds matematikai alapjainak kidolgozdsa Fellegi-
Sunter (1969) nevéhez fliz8dik. A mddszer (akdrcsak a deterministic linkage) a mindkét
adatbdzisban rendelkezésre 4116 egyéni szint(, személyes adatok kombindcidjira épiil, de
nem koveteli meg a megfigyelési egység szintd teljes egyezést. Az eljirds megkiilonboztet
egyezd, nem egyezd és bizonytalanul egyez8 kapcsolédist a kiilonbdzd forrdst adatso-
rok kdzote. Utdbbi esetben az egyezés statisztikai valsziniiségével szdmol, és ezt rende-
li hozz4 az egyedi adatsorhoz. A probabilistic record linkage alkalmazisa a tirsadalom-
tudoményokban az erds statisztikai hattér mellett a szdmitdstechnikai lehet8ségek és is-
meretek fejlddését is eldfeltételezi (Winkler, 1999). Amellett, hogy az eljiris a kiilonbs-
z8 adatbdzisok adattartalmanak egyesitésével azok informdcidtartalmit tudja megsok-
szorozni, fontos szerepld az adatmindség javitdsira — a lefedettség, mintavétel, valasz-
adas problémdinak kezelésére — alkalmazott statisztikai eszkdzok kozdte (Kreuter et al.,
2010; Schnell, 2013). Ilyen jellegti és célt adatkapesoldst kisérleti jelleggel a Diplomds
Pélyakdvetési Rendszer keretein beliil is végezteka survey jellegli online adatfelvételekben
feltételezett szisztematikus hiba azonositisa céljabol. Ennek sordn ugyanazon végzett év-
folyamra vonatkozdan vetették ssze a survey kutatdsi adatok eltérésének mintdzatait
az adminisztrativ adatbdzis (FIR) alapjdn lefedett teljes célpopulciétdl (Nyiisti-Veroszta,
2014b).

*Xx%

Az adminisztrativ adatok kutatési felhasznaldsdnak elméleti és gyakorlati feltételeit és
kévetkezményeit vizsgilva tanulmanyunkban az adminisztrativ és survey kutatdsi ada-
tok eltéréseit és felhaszndldsuk modszertani lehet8ségeit vetettitk Sssze. Az adminiszt-
rativ adatok kutatisi felhasznaldsdhoz kapcsolédd szempontokat ezt célzé gyakorlati el-
jardsokkal egészitettiik ki. Jollehet munkank sordn kevésbé elemzd, sokkal inkabb 4tte-
kint8 megkdzelitést alkalmaztunk, elméleti kiindulépontunkhoz ennek sordn mindvégig
igazodtunk. Eszerint a tirsadalomkutatdsban egyre nagyobb figyelmet és stlyt kapé ad-
minisztrativ adatok és adatbdzisok csak a megfeleld kutatdsi valid4ldsi eljirdsok utdn te-
kinthet8k kutatsi felhasznildsra alkalmas adatdllomanynak. A valid4l4si eljards sordn
pedig — az eltérd adatkozeg ellenére — a tirsadalomkutatds hagyomanyos szemléletméd-
jéhoz sziikséges és lehetséges igazodnunk. Tanulmanyunkban ennek a fontosnak itéle
adatmunkénak a f8bb megfontoldsait és lépéseit vettiik szdmba.
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NAGY PETER TIBOR
A régi és 0j torténeti adatok
tarsadalmi természete

1ég nagy biztonsiggal kijelenthetd, hogy nincs olyan tdrténelmi, torténetszociold-
giai téma, ami objektive ki lenne meritve, azaz amirdl kizarhaté lenne, hogy vala-
mikor a jov8ben

— régiadatok 4j szempontbdl tdrténd, 1ij médszerrel késziil8 jraclemzése alapjin,

— régi adatokbdl Gjjialkotott metaadatok alapjin,

— tj adatok alapjan,

— régi és tjabb adatok Ssszevetése alapjén,

— mds hasonld témikrél sz616 elemzésekkel valé 6sszevetés alapjin, vagy akdr

— egyetlen elemzés belsd érvrendszerének, adatkdzléseinek tjragondoldsa alapjén

jabb elemzés ne lenne irhaté.!

Ha egy kvalitativ kutaté vagy hermeneuta iddig eljut — azt tovébbi olvasisra bizta-
tom: ugyanis a cikkben az ,adat” nemcsak a kvantitativ vagy statisztikai alapt tanulmi-
nyok forrdsdul szolgdlé ismeretet, hanem barmely tudomanyos mi forrdsit jelenti majd.

E cikkben minden egyes altémdn beliil el8szor arra szeretnék kitérni, hogy az ,adatok
4j vilaga” (mely valdszintileg a szdmitdstechnikdval, s kiilondsen az internettel vette kez-
detét) hogyan alakitja 4t — funkcionalistdn szélva — a tudoményos témakat és mddszere-
ket, majd arra, hogy — konfliktusos paradigmdban fogalmazva — a tudomanyos kézdssé-
gek milyen érdekviszonyok alapjin kezelik, illetve ismerik el egy4ltaldn relevins adatnak
az 1ij inform4cids helyzet ,termékeit.”

Hirom — kétségteleniil eltérd méretli — altémat szeretnénk kifejteni ezen a médon:
a régi tipust, de 4j adatok keletkezését; az 1j tipust 4j adatok keletkezését; régi ada-
tok @jrahasznosuldsit. Ez a tanulmany csak a ,régi dolgokrdl” sz6l6 adatok 4j kontex-
tusaival foglalkozik, nem tér ki arra, hogy napjaink jelenségeirdl tdméntelen mennyisé-
gti 1j adat keletkezik, melyek egyrészt befoly4soljik a régebbi dolgok, parhuzamos tren-
dek ,kifutdsirdl” vald tuddsunkat, ezért a napjainkrél sz616 adatok robbandsszert bs-
viilése a kozelmult tdrténetének folyamatos 4tirdsira késztet — mdsrészt a ,gyorsulé ids-
ben” maguk is hamar torténeti forrdssa vilnak. Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ami-
képpen az elsd adatrobbands kordnak tdrténészei és levéltdrosai nem ldctdk 4t mindazo-

! A tanulmany illeszkedik a International cooperation in the social sciences and humanities. Comparative

Socio-Historical Perspectives and Future Possibilities. ¢ eurdpai projektbe http://interco-ssh.eu/en/
melynek magyar partnere a WJLF (http://wesley.hu/sociology).

» Educatio 2015/3. Nagy Péter Tibor: A régi és dj torténeti adatok tdrsadalmi természete, 15-26. pp.
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kat a mddszereket, ahogyan koruk adattdmegét — pl. a frissen megsziiletett napisajtot, az
alfabetizmus 4ltaldnossa vildsa kovetkeztében nagysigrendekkel megndvekedett magan-
levelezést, a virosias iigyintézés, lizemszer(i termelés exponencidlisan megndct irasbeli-
ségét — ajovd tuddsai hasznalni fogjak, (vagy hasznilhatnik, ha meg@rizték volna...) agy
valészintileg ma sem latjuk pontosan, hogy spontén keletkezd digitalis adattdmeg hogyan
hasznosul majd a jovdben, illetve, hogy az ,evidence based” déntéshozds kordban — az
egymdssal konkurrdlé dllispontok aldtdmasztdsdra felépitett strukturalt, ,cudomanyos”
adattdmegrész mennyire éli tl az aldtdmasztandé 4lldspont kisebbségben maradésit.

Ha a terjedelem engedné, a ,jév8 torténészeire gondolva” logikailag két — hipotetikus
— fejezetet lehetne csatolni: az j dolgokrél sz616 1j, de strukturélatlan adatok keletkezé-
sének tarsadalmi természetét, végiil a strukturly, illetve ,tudomdnyos” adat sziiletését és
visszatdltddését az adatok kdrforgdsiba.

Régi tipust, de 4j adatok keletkezése

7799

Vannak olyan témak, ahol a szorosan vett kérdésre vonatkozdan ,nem keriilnek eld
tijabb adatok. Sok évtized 6ta nincs példdul tjabb adat a rémai torténelem kirdlysdgkori
szakaszdnak politikatdrténetével kapcsolatban, s nem keriilnek mar el8 tjabb Arisztote-
1ész szdvegek sem. A ,nincsenek mar jabb forrdsok” mint diagnézis, a tudomdanyos ké-
z8sségben jéval megel8zi az adatrobbanis korét, igy példdink j6 része lesz kissé régebbi.
El8szor is szdgezziik le: nem zdrhaté ki, hogy el8keriilhetnek — példdul gjabb auts-
palya-épitések sordn — tjabb adatok ilyen régi dolgokrdl is. Az tjabb autépilya-épité-
sek, s8t a kunyhdk és bidogvirosok helyére épiil8, jelent8sebb alapozdst igényld épitkezé-
sek — Kelet Eurépdban, Azsiiban és Afrikiban — természetesen nem elsésorban a helyi
gazdasigi és politikai elitek ambiciéin mulnak, igy az ezzel kapcsolatos szabalyoz4s sem
egyszertien a helyi mafha-elitek és gyenge tudomdnyos elitek erdviszonydnak kérdése,?
hanem a nemzetkdzi tudomdnyos kézosség ,dolga és felelssége” is. Az ,13j adatok els-
keriilése” — pontosabban annak valészintisége — barmely ékori, 8skori, kézépkori témd-
ban annak a kérdése is, hogy a nemzetkdzi tudomdnyos kdzosség belsd erdviszonyai — az
egyes témak ,fontossiga,” az irdntuk valé ,érdeklddés” mértéke — mely témak esetében
teszik lehetdvé, hogy a kdzosség a sziikségképpen korlatos lobbizasi kapacitdsit arra for-
ditsa, hogy az épitkezési projekt nagy nemzetkozi finanszirozéin keresztiil — finansziro-
zési feltétellé téve — rdszoritsa a helyi kormdnyzatokat a régészeti munkalatok elvégzésé-
re. Mas esetekben maga a nemzetkdzi tudomdinyos kézé’)sség mozgodsitja az erdforrdsa-
it, hogy valamely épitkezés kdvetkeztében a régészet el8l végképp elzdréds teriiletek ,so-
ron kiviil” feltdrdsra keriiljenek. (E folyamatok gyakran rejtve zajlanak, vagy épp csak el-
maraddsukat konstatilhatjuk, de vannak a tudomdnyt kedveldk szimdra pozitiv példak
is. Ilyen péld4ul az asszudni git épitése koriil megvaldsult gigantikus régészeti projekt.’)
A forrdsokat, illetve potencidlis forrdsokat tudatosan pusztité kiilfoldi folyamatok-
ba valé beavatkozist természetesen korldtozza, hogy a nemzetkdzi tudoményos kozds-
ség szervezetei — mint ezt szimos példa igazolja — 4ltaldban az alacsony intenzitist (ma-
gyardn pacifista, mondhatnink ,defetista”) amerikai és eurdpai kiilpolitikai vonalvezetés

> http://magyarnarancs.hu/belpol/a_regeszet_torvenyi_ujraszabalyozasa_kaparj_kurta-61361

> https://oi.uchicago.edu/research/projects/nubia-salvage-project
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hivei.* Jelent8s nemzetkdzi gazdasagi, ill. katonai konfliktus vallaldsa nélkiil pedig nyil-
vinvaléan nem lehet(ett) megvédeni a kinai kulturilis forradalom 4ldozatdul esé kincse-
ket,> a télibok 4ltal elpusztitott buddhista 6rékséget,® vagy az ISIS csapatok utjdba esd
Okor-tdrténeti szempontbdl egyediilalld rom-virosokat,” régészeti lel6helyeket.

Igazi tj adatok el8keriilése azért sem kizdrhat6, mert periférikus (vagy éppen autokra-
tikus hatalmak 4ltal ellendrzott) levéltirak, kozgytjtemények, magangyiijtemények ids-
18lid8re hozzéférhetdvé tesznek olyan kordbban el8keriilt forrdsokat, melyeknek néha lé-
tezésérdl sem tudunk.

A modern tdrténelem fordulatait megvildgité adatok titkossdg aloli felolddsa kénnyen
4tlathatd csatdrozdsok, vagy szabdlyozdsok tirgya. Ez elddllhat diktatérikus rendszerek
bomldsakor és demokratikus viszonyok kozott is. El8bbire példa a magyar-szovjet kap-
csolatok torténetét jelentdsen modositd Jelcin dosszié megjelenése,® utdbbira a masodik
vilighibort hadtdrténetét 0j megvildgitdsba helyez8 Enigma’® -story, vagy a németorszé-
gi Fischer-vita alapjdul szolgalé egyetlen dokumentum'® megtaldldsa. A szimbolikus po-
litiz4l4sra nagyobb gondot fordité hatalmak szemében évezredes iratok vagy leletek is je-
lent8séggel birnak — gondoljunk csak a Holt-tengeri tekercsek Vatikdnba keriilt részei-
nek hosszt titkossigara,' vagy arra, hogy azok a régészeti adatok, amelyek az orosz 4l-
lam megalapozdsiban betdltott viking szereprdl szoltak, hosszt ideig dllamtitkot képez-
tek a Szovjetunidban.

Az pedig gyakorlatilag bizonyos, hogy adott tdrténeti témaval egyidejiileg tdrténd ese-
mények meglév8 vagy Gjonnan felfedezett reldciéi el8keriilnek. Azaz Gjabb adatok vala-
miféle, mdsutt egyidejiileg vagy kissé kordbban zajlé eseményrsl, amelyek a viligban zaj-
16 események teljes komplexitdsat feltételezve valamiképpen kihathattak a vizsgalt do-
log lefolyasara, vagy olyan késdbbi jelenségekrdl sz6l6 informdcidk, melyek valamikép-
pen a vizsgélt esemény hatdsit tiikrdzik. Itt nem arrdl az elméleti tézisrdl van sz, hogy
minden mindennel &sszefiigg, hanem arrdl, hogy a kutatds természete a szélesebb &ssze-
fiiggések keresése. A 16-17. szdzad magyarorszagi bibliografidjaban példdul jol latszik,
hogy régebben a kuruc-labanc, térdk-Habsburg erdviszonyok alakuldsardl széle els@sor-

4

http://www‘europeaninstitute‘org/index‘php/93—european—aﬁairs/february——march—ZOl0/964—dieter—
dettkes—germany—says—no—the—iraq—war—and—the-future—of—german—foreign—and—security—policy

> htep://www.historia.hu/userfiles/files/2011-07/Jordan.pdf

¢ http://www.nytimes.com/2001/03/19/world/19TALLhtml
http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/10/08/protecting-syrias-heritage

8 http://beszelo.c3‘hu/cikkek/a—%EZ%80%9Ejelcin—dosszie%E2%80%9D E torténeti forrasfeltirds —
ahogy az az orosz levéltariigyet azéta is jellemezni latszik — maga is nagyhatalmi politikai célokat szolgalt.
http://www.gcsu.edu/math/docs/2013Capstone/callahan.pdf A német tengeralattjiré-haboru irdnyiti-
séra sz6l6 kédrendszer megfejtésének torténete moralista diskurzusok alapjul is szolgéle: legitim volt-e
tudatosan feldldozni jelentds szdmu angol tengerészt, még t3bb tengerész késSbbi megmentése, illetve a
habor sikeres befejezése érdekében.

Az elsd vilighdborts német kormany 4ltal megtirgyalt, a hadicélokra vonatkozé dokumentum robban-
totta fel azt az dnképet, miszerint a német vezérkar volt agressziv, a polgéri politikusok pedig mérsékel-
ni akartak, az utébbiak tehat lehetnek egy mai Németorszag pozitiv hdsei... vo: http://www.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_tarsadalomtortenetbe/ch03s04.html és Sza-
bé Miklés: Nyugatnémet vita az djabbkori német tdrténelemrdl. - In: Vildgtorténet, 1987. (9. évf), 4. sz.,
pp.131-142..

Komoréczy Géza (1988): Kidltd sz6 a pusztaban — A Holt-tengeri tekercsek, Osiris Kiadd, Budapest. A
holt tengeri esszénus tekercsek— minthogy az Ujszévetség szavait més kontextusban tartalmazzik — az
Ujszovetség szavainak isteni sugallmazisinak megkérddjelezédését jelentették.
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ban a szakirodalom. Ezt egésziti ki, véltja fel fokozatosan a tordk birodalom kozép-ke-
leti, illetve a Habsburg birodalom &sszeurdpai, sét latin-amerikai helyzetének elemzése,
mint olyan tényez8ké, melyek a végvdri vitézségnél taldn jobban hatottak a magyar tor-
ténelemre. De a ,kutatds természetén” kiviil nyilvinvaléan célszerti megemliteni, hogy
a kutaték névekvd szdma, a kdzelebbi forrdsok feltirtsdga a tdrténésztirsadalmon beliil
prezstizsndvekedésre vigyd kutatdkat szocioldgiai értelemben is a tigabb &sszefiiggések
kutatasa, tavolabbi adatok beemelésének irdnyiba nyomja.

Kiilon kérdés, hogy barmely kutatdsi tdrgyul valasztott konkrét folyamat elemzésé-
nél, megértésénél, megvildgitisinal segit az analég folyamatok elemzése, tehat barmely
mdsik hasonlé folyamattal kapcsolatban eldkeriild tjabb adat segithet a vele térbeli, ids-
beli vagy oksigi kapcsolatban nem lévs célba vett folyamat bemutatdsindl. (Az id8nként
Jinterkulturalisnak” nevezett érvelésre a legtijabb példa, hogy az Eszak-Amerika torténet
szempontjdbdl tényleg fontos Cahokia-projekt mellett azzal érveltek Illinois-i régészek,
hogy eredményeib8l mas — kozel keleti — Skorivdrosok fejlédését lehet majd megérteni...)
Nyilvanvald, hogy az analégids megkozelités és az adatb@viilés kapesolata sajitos dina-
mizmust hordoz. A kevés adat alapjdn analégnak litott — a kutaté 4ltal egyetlen kateg6-
ridba sorolhaté — folyamatok megértését egy ideig segiti az adatbdviilés. Ha viszont a ka-
tegdridba tartozd folyamatok egyikérdl vagy masikardl varatlanul és esetlegesen nagyon
sok adathoz jutunk, akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben extrapoldlhatdk az
egyedi tulajdonsigok a kategéridba sorolhaté tdbbi folyamatra.

A kutatasrdl és tudomdnyos elemzésrdl sz6l6 fenti mondatok — nyelvi korldtainknal
fogva — azt sugalljak, mintha ,az oksdgi kapcsolatok felllitdsa” vagy az ,analégiak hasz-
nilata,” illetve ezek mértéke funkcionalista médon elhelyezhetd lenne egy helyes-helyte-
len tengelyen, legaldbbis médszertani értelemben. Csakhogy ez kozel sincs igy. A tudo-
ményos termelés természete'? kétféle értelemben is relativizilja az egy-egy téma kapcsin
egy konkrét id8pontban ,megengedhetd” oksigi kapcsolatok vagy analégidk mértékét.

Az egyik szempont a tudomdny makrotdrsadalmi integraciéjaval kapcsolatos. A nem-
zeti elitek szimbolikus versengése pl. nemzeti 8smitoszok teremtésére Ssztdndzte (még
az 1980- as években is!) a valldskutatékat.”® A nacionalizmus kordban kuruc dalokat fe-
deztek fel a tdrténészek, s hogy nehogy kideriiljon, hogy gyengébbek, mint a ,labanc”
nyugati zene értékei, még hamisitottak is ilyeneket. Thaly Kilman professzor idevigd
tdrténetének a tanulsiga’ nem egyszertien alkotdslélekeani: a leleplez8dést kdvetd szé-
leskdrd értelmiségi diskurzus mutatja, mekkora lehet a nyomas és milyen erds a mentség
a tudomdnyos etikdt nyilvdnvaléan sértd adatmanipulacidra. Az a specidlis kdriilmény,
hogy az 1900-as évek ipardnak kiilonds mértékdi pétervari és moszkvai koncentricidja
létrehozott egy erds ipari munkd4ssdgot és munkdsmozgalmat, lehetdvé tette azt a — min-

12 A vikingek szerepe az orosz fejlédés Snallésiganak megkérddjelezéséhez jelent municiét Szviak Gyu-

1a2005): A rendszervéled évtized magyar tdrténeti ruszisztikdja. - In: Vilagtdrténet, (27. évf), tavasz/
nydr, pp. 104-111. Lsd még: Szili Sdndor(2000): A ,koloniz4cié” problematikaja az orosz és a szovjet his-
toriografidban. - In: Vildgtdrténet,. (22. évf.), tavasz/nydr, pp. 3-22.

Bourdieu, Pierre (2009): A tudoményos mez8; ford. Fiber Agoston . In.:Replika 20. évf. 67. sz. , pp. 11-36.
U8: A tudomany tudomanya és a reflexivitds : a Collége de France 2000-2001. évi el8adds-sorozata / ; [szerk.
és a szdveget gond. Lenkei Julia] ; [ford. Hizas Nikoletta, Simon Vanda],2005, Gondolat, Budapest.
Komoréczy Géza(1988): Tartalméban strukturalista, forméjiban nemzeti. Sz. A. Tokarev, szerk., Mito-
16giai enciklopédia. A magyar kiadds szerkesztdje: Hoppal Mihély (Budapest: Gondolat), BUKSZ: Bu-
dapesti Kényvszemle, 2, No. 2 (1990. nyér), pp. 164-175.

" http://epa.oszk.hu/00000/00011/00106/pdf/iskolakultura_ EPA00011_2006_07_08_034-040.pdf
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den jel szerint ,téves” — tudomdnyos elméletet, hogy mds gyengén iparosodott orszdgok-
ban is lehetséges munkdsmozgalom-torténeti jelenségként magyardzni az orszdgos folya-
matokat — olyan kategéridkkal, melyeket a 19-20. szdzadi német, angol tdrsadalomra dol-
gozott ki a torténetirds. A munkdsmozgalom-torténetirds igy valt'® az egykori szocialista
blokk egyik fontos kdzos tudomdnyos projektjévé, eréforrdsokat elvonva a bolgar, roman
vagy éppen albin tdrténetirds taldn relevinsabb kérdéseitsl. (Csak az olvasé szérakozta-
tasa céljabdl érdemes felidézni, hogy Werbdczy tettei kozdtt a kdznemesi megyei hatal-
mat valéban évszdzadokra meghatdrozé jogtudési szerep és a masodik jobbagysdg kiala-
kuldsaban valéban fontos politikai-kdzigazgatdsi szerepkdr mellett, mint azokkal egyen-
rangl tettet idézték fel torténelemkdnyveink egy korabeli (tehdt 16. szdzadi!) binydsz-
mozgalom letorését, hogy igy Werbdczy a munkds-paraszt 8sszefogis elleni tri-vildg els-
képévé valhasson.! E kétségteleniil mulatsdgos gondolatmenet komoly kutatéi kapacitd-
sokat is megmozgatott, melyek kiilf6ldi — marmint csehszlovikiai — levéltari kutatdsokat
tettek lehetGvé. fgy e torténet mar nem Sncélian keriil a ,hogyan keletkezik az 1j adat”
targyt alfejezetiinkbe...)

A tSrténelmi festészet és szobrdszat, a konyvkiadds és a filmgyartds, st a turizmus
értelmiségi és iizleti érdekkdorei egészen konkrét nyomdst fejtenek ki a kutatdkra, hogy
a szigorti tdrténeti vagy régészeti kritika 4ltal csak nagyon tdredékesen igazolt képeket
a fantdzia szabadabb hasznilatival egészitsék ki. Az 8smagyarok ruhdibél és hasznalati
targyaibdl — ha mizeumban jirva csak a sajit szemiinknek hisziink — alig ismeriink va-
lamit. Nemcsak a tudomanyos legitimiciéval semmiképpen nem rendelkezd (de kiemelt
kultarpolitikai tdmogatast élvez8) 1896-0s Feszty korkép, de a régészprofesszor Laszls
Gyula 1980 kériili (!) rajzai is, meghdkkentd ,pontossdggal” ,abrazoljdk” ,8ket.””” (Ha az
olvasé belegondol, az hogy a hirom szét kiilon-kiilon tessziik idézdjelbe vildgosan titk-
8zi: mi minden kérddjelezhetd meg egy efféle rajzban...) Aki Kréta hegyes ttjain dtver-
g8dik, a déli parton feltirt Phestos-i palota bokdig ér8 romjaibdl lithatja, mi az amiben
intellektudlis igényességgel ,biztosak lehetiink,” azutdn visszamenekiilhet az Evans 4ltal
— gazdag képzelettel — tjjaépitett északi Knosszosz-i palotiba,'® mely eleget tesz élmény-
igényeinek, s ahol borsos dijjal ndvelheti a gérdg dllamkincstdr bevételeit, reménykedve,
hogy nemcsak a turisztikai 4gazatot, hanem a gérdg tudomanyt is segiti befizetésével.

Nemzedékek szereztek vizualis képet a ,rémai kocsiversenyrdl” a Ben Hurbdl, s a tu-
domdny népszerdsitést célul kitiz8 — és erre péld4ul brit kdzpénzt is igénybe vevd — tévé-
csatorndk is jdtékfilmrészletekkel ndvelik annak valdszintiségét, hogy a nézd 8ket valasz-
sza, s ne a teljesen fiktiv helyszineken, fiktiv id8ben jitsz6d6 fantasy-filmet a mésik csa-
tornan.?”

A misik szempont a tudomdnyos termelés természete. A kutaték ndvekvd szdma, a
kutatdk kdzotti versengés a totdlisan megbizhatd, de ,teljesen érdektelen részletekbe”
meriilés Szkiilldja és a mindenképpen tjat és ,nagyot” mondds Khariibdisze kézdtt moz-
gatja a kutatdkat,” s szdmtalan egyéni koriilmény mellett az egyetemek vagy a tudomany-

5 http://realj.mtak.hu/614/1/ TARSFILTORT_22.pdf

16 htep://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/160.html
http://www.tankonyvtar‘hu/en/tartalom/historia/S0—02/ch15‘htm1
http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/ceram_-_a_regeszet_regenye.PDF
http://www.bbc.co.uk/bbcfilms/catalogue

2 htep://filozofiaiszemle.net/wp-content/uploads/2015/01/Schwendtner-Tibor-%C3%89rtelmes-
megismer%C5%91-v%C3%A1llalkoz%C3%A1s-e-a-filoz%C3%B3fia.pdf
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finansziroz4s intézményes viszonyai hatdrozzdk meg, hogy mikor melyik stratégia bi-
zonyul sikeresebbnek. Rdad4sul a pillanatnyi siker a tudomdnyban sem azonos mindig
a ,torténelmi taviy,” azaz tudomdnytdrténeti kézikonyvek 4ltal visszaigazolt, s a kutatok
Nyugat Eurépaban litvinyosan novekvd élettartama® miatt egyre inkdbb még személye-
sen is megtapasztalhatd sikerrel.

Uj tipust 6j adatok keletkezése

A hagyomdnyos szdveges vagy tirgyi-képi forrdsok mellett a torténettudomany olyan 4j
tipusi adatokkal is dolgozik, mint az éghajlattdrténet,” vagy népek keveredését leirni ké-
pes genetikai vizsgalatok,? évezredes testmaradvidnyok MRI vizsgélata stb., melyek una-
lomig ismert gazdasig vagy tirsadalomtdrténeti forrdsok, st egyéni torténetek tjraéreel-
mezésének nyitnak utat. A folyamatosan fejldd8 szamitdgépes nyelvészeti médszerek®
ldtsz6lag jol ismert forrdsszdvegek tjabb és tjabb rétegeit nyithatjik meg, folyamatosan
fejlédnek a képelemzés médszerei, s azok a ndvénytani, 4svanytani, ill. metallurgiai tech-
nolégidk is, amelyek évszdzadok 6ta mizeumokban porosodé tirgyak fizikai és kémiai
tulajdonsigai alapjin rekonstrualhatnak évezredes kereskedelmi uitvonalakat, illetve bi-
zonyithatjik olyan technikai tuddsok létezését, melyrdl nincsen sem szdveges forrds sem
képi abrazolds. A neuroldgia adatokat termel a nyelvészet, az etolégia az 8storténeti ku-
tatdsok szdmdira.?

Mindez — ha a lelkes hangbél tudomdnyszociolégiai elemz8be valtunk 4t — nem ke-
vesebbet jelent, minthogy a hagyomanyos humintudoményi forrdsok bazisin kanoniz4-
16dott 4llitdsokat, paradigmdkat 4j kihivisok érik, s az ezekkel kapcsolatos vitak kifeje-
zik (ill. ha targyilag nem is értjitk pontosan mirdl folyik a vita: szimunkra tiikrdzik) az
egyes tuddscsoportok kiizdelmét. A tudomanyos tuddstermelés két kordbban emlitett
tarsadalmi 8sszefiliggését — azaz a makrotdrsadalmi tudds-fogyasztist és az azonos terii-
leten miitkodd kutatdk egymds kdzotti versengését — kiegészithetjitk egy harmadikkal: a
humintudominyi kutatdk szdvetséges-keresd aktivitdsdval. A 20-21. szdzad befolyisos
természettudomdnyai és élettudomdnyai, sét miiszaki tudomanyai is részt vesznek a hu-
mantudésok koézotti vitakban és kiizdelmekben.

Ez a jelenség az egyik 8 oka annak, hogy sosincs és sosem lesz olyan allapot, hogy
»nincs jabb adat,” de sosem lesz olyan 4llapot sem, melyben a kiilsnb62z8 érdekii kutaték

2 A tudésok vdrhaté élettartaménak novekedése ugyan elmarad a népesség egészében megfigyelhetd nove-

kedéstdl, de mégis egyértelmil, hogyha a huszadik szdzad minden békés évtizedére megvizsgéljuk az adott
évtizedben elhunyt neves tudésok megélt éveinek atlagos szdmi.
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http://nemzetikonyvtar‘blog.hu/ZO12/03/03/hogyan_kutassunk_klimat_Z_resz_historiograﬁa
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http://www.sciencemag.org/content/343/6172/747

2

Babarczy Anna(2006) : Szimitdgépes nyelvészet. In.:Latds, nyelv, emlékezet. - Budapest: TypoTEX.- pp.
111-124.

% Kovics Akos Andrds(2013): A térténetirds mint tudomany . - In: Buksz :, (25. évf), 2. sz., 140-144. , Z.
Karvalics Lasz16(1996): Az informaciétorténeti gondolkodds dgazatai, kiindulépontjai és kezdetei . - In:
Vilagtdreénet, (18. évf), 8sz/tél, pp. 10-25. Gydni Gdbor(1986): Az ,4j torténetirds” jelensége. - In: Vildg-
tdrténet, (8. évf.), 3-4. sz., pp. 3-6. Fogel, R. W.(1986): ,Tudomanyos” és tradicionélis tdrténetirds . - In:
Vilagtdreénet, (8. évf), 3-4. sz., pp.7-39.; Zeldin, T(1986).: Térsadalomtorténet és totdlis tdrténet . - In:
Vilagtdreénet. (8. évf), 3-4. sz., pp. 40-52..; Kocka, ].(1986): Elméletek és kvantifikicié a tdrténetirds-
ban. - In: Vildgtorténet, . (8. évf.), 3-4. sz., pp.53-62.
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megegyeznének abban, hogy az tjabb adatok relevinsak-e a kérdésrdl sz6l6 eddigi mun-
kalatok megkérddjelezéséhez, Gjrairdsihoz.

Régi adatok tjrahasznosuldsa

Mindazok a tdrténelmi, szocioldgiai, demogréfiai, kdzgazdasdgi, irodalomtudomdnyi,
mivészettdrténeti stb. témik, melyek (Eurépdban) az elmult nyoleszéz (!) évre koncent-
ralnak, s kiilondsen azok, amelyek az alfabetizmus széles korii elterjedése, s f8ként a na-
pisajté megjelenése utdni évszdzadokra fékuszilnak, folyamatosan névekvd adattomeg-
gel néznek szembe.

Ennek a novekedésnek az egyik eleme a preszcientikus és pozitivista korszakban ki-
adott 6ridsi tomegti eredeti forrds és adatalapd kézikényv digitalizilasa, aminem egyszer(-
en a gyorsabb — és a forrasmiivek eredeti szerkezetétdl fiiggetlen — keresést tette lehetdvé,
hanem olyan 8sszefiiggések feltdruldsit — metaadattd valdsit — is, amelyek az eredeti mi
szerkeszt8inek fejében sem lehettek meg. Nyilvanvalé péld4ul, hogy tobb tizezer korakes-
zépkori magyar, német, cseh, francia teriileteken sziiletett egyardnt latin nyelvii oklevél
széfordulatait a szvegkiaddsok tudés szerz8i nem hasonlithatték szisztematikusan 6sz-
sze még egyetlen kézikdnyvon beliil sem, nem beszélve a kiildnb8z8 orszdgokban kiadott
forrasok ttekinthetetlenségérdl. Furcsa méd tehit a kdzépkori eurdpai latin nyelvii adat-
tdmeg az eredeti — zommel 19. szdzadi — kiad4sok bdzisin nemzetileg széttagolt adatts-
megként jelenik meg, mig a digitalizdci6 utin megkezdddhet az ,eredeti,” azaz a nemzet-
4llami hatdrokedl fiiggetlen kulttra kutatdsa.

De a nemzeti nyelvi, irott kézikdnyvekre is igaz, hogy a digitalizdlds olyan
metaadatokat teremt, amelyek sem a szerkeszt8k, sem a szerz8k szdimdra nem alltak ren-
delkezésre. Péld4ul a vildg tudomanyossigiban szdmon tartott egyik leghosszabb terje-
delmti kézikényv, amit egyetlen ember (Szinnyei Jézsef) irt a Magyar {rék Elete és Mun-
kai 14 vaskos kotete, illetve annak még terjedelmesebb, de torzéban maradt folytatdsa
— mely Guly4s P4l nevéhez fiz8dik. E kdnyvek szerzdi — akik céduldikat természetesen
a nevek bettirendjében téroltik — sem lehettek tisztiban példdul az egyes magyarorszagi
telepiilések nevének kdnyviikben vald el8forduldsdval, vagy egyes szavak és fogalmak fel-
bukkandséval az idézett kdnyvcimekben. A digitalizdls elemi form4ja mely szabadszavas
keresést tesz lehetdvé adatok millisit ,teremti meg” e kézikdnyvekbdl, s minimalis adat-
bazisba szervezés, mely példdul a cimszavakat, dokumentumokat egymdstél elhatirolja,
vagy akdr elhatdrolds nélkiil az egymdashoz fizikailag kdzeli taldlatokat tekinti 6sszetar-
tozénak mar kombinativ kereséseket tesz lehetdvé,

A szbveges ,adatbdzisok” — alapvetd forrdsként szolgdlnak a gyakorisigokat és szdm-
szer(l 8sszefiiggéseket kutatd kvantitativ és az egyetlen életpdlya vagy jelenség potencid-
lis kapcsolatait felgdngyslitd, egyidejiiségeket, pirhuzamossigokat mérlegeld klasszikus
kvalitativ elemz8 szdmdra is.

Az adatrobbanis mésik eleme, hogy a kordbban dnmagukban csekély érdekességii-
nek mindsitett s ezért kiadatlanul maradt (bdr elméletileg ismert) forrdsok fokozatosan hoz-
zé4férhetd8vé vilnak. Azokban az orszdgokban (pl. Anglidban), ahol a tdrténelem sordn
keletkezett maganiratok, helyi kézigazgatasi iratok nem semmisiiltek meg, a térténelmi

% A bio-bibliogrifia 1890 és 1914 kdzott fiizetenként jelent meg és Ssszesen 29.553 magyar ,iré” (mdrmint

mindenki, aki irt, kéztitk mérnokak, tuddésok, orvosok stb) életrajzit tartalmazza.
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forraskiaddst b3ségesen dotdlé 19. szdzadban is reménytelennek litszott a tdbb millié ol-
dalt kitevs kéziratos irattdmeg papiralapt megjelenése. Igy a késé-kozépkori kora-tjko-
ri forrdsokat kutatok £6 tevékenysége a 19-20. szdzadban a helyi forrdsok feldolgozésa, is-
mertetése és nem publikaldsa volt. Az internet megjelenése 6ta azonban valésigos térsa-
dalmi mozgalommad valt a kéziratos forrdsok 4tirdsa, gépre vitele.”” Ezek a kéziratos for-
rasok elméletileg évszdzadok 6ta rendelkezésre dllnak, tomegesen hasznalhatd adat még-
iscsak a szabadszavas kereshet8ség, illetve adatbazisba-szervez8dés révén valik beldliik.

Az adatok exponencidlis ndvekedésének harmadik eleme a nyomtatott forrdsok tdme-
ges digitalizdldsa. Ezeknek a forrdsoknak a fennmaraddsa — az iratok fennmarad4sinak
esetlegességével szemben — az eurdpai kultirkorben az egyes korszakok és teriiletek hé-
bortis veszteségeitdl tobbé-kevésbé fiiggetlen. A napilapok, hetilapok folydiratok, tome-
ges fogyasztdsra szdnt kalenddriumok és kdnyvek digitalizildsa egy-egy irni-olvasni tu-
dé emberre évtizedek alatt riztidulé informaciétdmegben valé gyors tdjékozod4st, egyedi
esemény-hatds feltdrast és szisztematikus tomeges elemzést egyardnt lehetdvé tesz.

Mig az el6z8 pontban jelzett példik — az éghajlattdrténet vagy a metallurgiai vizsgd-
16d4sok adatai — teljesen mds tipusi adatokkal egészitik ki meglévd (szoveges vagy trgyi
kultdrara épiil8) ismereteinket, s teszik ezzel tjrairhatévd korabban kimeritden megirt-
nak gondolt témdinkat, az e pontban ismertetett adatndvekedés a régi tipusu (levéltdri,
kényvészeti) adatok djfajta hozzdférhetdségén keresztiil fejti ki a hatdsat.

Ez az adatnovekedés a kordbbi korok adatpublikiciéihoz képest elképesztd nagysig-
rendd, de két szempontbdl mégiscsak a kordbbi adatkiadds-adatpublikdlds 6rokése.

Az egyik, hogy csak kulturdlis és tudomdnyos célbdl keletkezik, tehat a ,tirsadalmi
id8” legnagyobb részét urald gazdasigi tevékenység, kozigazgatdsi-kdzszolgilati tevé-
kenység és maginéleti tevékenység nem termel ilyen jellegti adatokat. A levéltarak ré-
szei ugyan a kdzigazgatdsnak, de e tevékenységiik mégis inkdbb a tudomanyos alrend-
szerhez koti 8ket. Nagy profitorientdlt cégek foglalkoznak régi folydiratok vagy kdnyvek
digitalis kiad4dsdval, de e cégek termékei irdnti keresletet mégiscsak a tudoményos kul-
turalis alrendszerben kialkudott kézpénzek, illetve az értelmiség kulturalis és tudoméd-
nyos fogyasztisa biztositja. Sok ember hobbija (vagy masképpen fogalmazva: szimboli-
kus t8kefelhalmozasa) a digitalizalas, de az § dsszesitett id8felhasznalasuk eltrpiil pl. a
chateléssel, vagy filmnézéssel tdleott 8ssztdrsadalmi id8hsz képest... 2

A misik, a kordbbi adatpublikicidhoz hasonléva tév tulajdonsiga ennek az 4j adat-
vildgnak, hogy ez az adattdmeg a némiképp tdrténeti természet(i kutatdsokat timogatja.
Nem a tdrténettudomdnyt érint8 hatdsrél beszéliink, hiszen a jogtdrténet a jogtudomany
része, az irodalomtorténet az irodalomtudomanyé, a sajtétdrténet a médiatudomdnyé, a
politikatdrténet a politoldgidé, a filozdfiatdreénet a filoz6fidé, a gazdasdgtdrténet a kdz-
gazdasidgtudomdnyé stb, De lehetetlen észre nem venniink, hogy ez a fajta adatndvekedés
szisztematikusan kevésbé modositja a nem torténeti természetti vizsgiléddsok eredmé-
nyeit, s ekképpen tudomanyos er8viszonyait.

Ugyanis minél kdzelebb ériink a méhoz, annal inkdbb vannak olyan szerz8i, kényvki-
adéi vagy kereskedelmi érdekek, melyek a nyomtatott miivek digitlis Gjrakiaddsit aka-
dalyozzak. Minél kdzelebb ériink a mahoz, annal inkabb tiltja az adatvédelem, hogy
egyedi tigyeket 100 évvel ezeldtti kdzigazgatdsi vagy birdsdgi iratok mintdjira nyilvinos-
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http://www.leveltaros.hu/sites/default/files/Anglia.pdf
% http://epa.oszk.hu/01500/01551/00065/pdf/EPA01551_educatio_13_03_405-412.pdf
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sagra hozzunk. Minél inkabb aktiv egy személy, vagy m(ik3d8 egy véllalat és kozintéz-
mény, annél er8sebb érdekek szabilyozzak, hogy mi keriilhet irattermelésiikbél, vagy au-
diovizualis dokumenticidjukbél az internet nyilvinossiga elé.

Azaz, mig a kulturilis és tudomdnyos céld tdmeges digitalizdlas a maltra vonatkozé
adatok tdmeges tjrahasznositisit kifejezetten lehetdvé teszi, addig a kortirs szempontt
elemzéseket torzithatja. (Ha péld4dul a mai amerikai és angol krimi-irodalom széhaszn4-
latat akarnd valaki 8sszehasonlitani az interneten full textben elérhetd szévegek alapjan,
kénnyen eshetne abba a hibdba, hogy a legnagyobb példédnyszdmban megjelend és ebben
az értelemben legjelent8sebb miivek helyett épp azokbdl a periférikus miivekbdl vonna le
kovetkeztetéseket, melyre olyan kicsi a kereslet, hogy szerzdjiik szemében a mindenkinek
ingyenesen hozzaférhetd digitalis kiad4s reklamértéke és presztizse feliilmulja a tényle-
gesen eladott konyvek utdn remélhetd hasznot...)

Az elméletileg kordbban is [étez8 tudomdnyos adatokhoz vald tjfajta hozzaférés t3bb-
féle szempontbdl is dtrendezi a tudomdnyos erdviszonyokat.

Leértékel olyan t8kefajtikat, melyek f8képp az id8sebb nemzedék rendelkezésére 4ll-
nak. Péld4ul, ha valaki tébbet olvasott és j6 volt a memdridja, fel tudta hivni ifjabb kollé-
géja vagy tanitvinya figyelmét egy, az 8 téméjit érintd, mdsrdl sz6l6 konyvekben, iratok-
ban megbivé adatra. Természetesen erre nemzedéktdrsak kozdte is volt lehetdség, sa-
jétos szimbolikus cserealapként. A gondolatok, vélemények, tanicsok, érdemi tartalmi
titmutatasok sajitos tudomdnyos piacdn kordbban sokkal nagyobb mértékben volt jelen
az adatismeret. Az elmult évszdzad tudomdnyos hivatkozasai jelent8s részben szdvege-
sen is kitérnek arra, hogy valamely adatot egyik vagy masik kollégdjinak kdszéni a szer-
z8. Az bridsi szovegbankokban valé tudomdanyos kereshetdség leértékeli ezt az adatisme-
retet a tudomdnyos kdzdsségben, s ennek mértékében mintegy automatikusan felértéke-
li az elemz38 vagy kritikai természetti tudst, s a kollégdknak nyujtott effajta tuddsra td-
maszkodé segitséget is.

A tudominyos célra hasznilhaté adat fizikai hozzéférhet8ségének a jelentdsége csok-
ken, s ez részben dtrendezi az er8viszonyokat. A kdnyvtirak, levéltdrak, mizeumok mun-
katdrsainak kdzdsségen beliili stlya — vagy éppen a nagyobb maginkdnyvtirral rendel-
kezd kutatok szivességpotencidlja — egyre kevésbé az adatok fizikai birtokldsan, a hozz4-
férés fizikai értelemben vett timogatdsin vagy akaddlyozdsdn alapszik, sokkal inkdbb a
digitalizdlandé anyagok kérének kijel6lésén, illetve az ezzel kapcsolatos metaadat-kreald
tevékenységen, A nagy kdnyvtiraktdl — vagy éppen a kutatott tirgytdl — fizikailag tévol
é18 kutaté informdciés hitrdnya csokken, csdkken tehit a hatalmi stlya a néhiny évti-
zeddel ezel8tt még iigyddnts jelent8ségti kikiildetési dijak, utazasi koleségtéritések felet-
ti diszpondldsnak. Hiisz évvel ezelStt teljesen lehetetlen volt pl. hogy egy lengyel kistele-
piilésen é18 torténelemtandr forrdsszintd tanulmanyokat folytasson a 19. szdzadi ameri-
kai sajtétorténetrdl — ma ennek semmilyen technikai akadalya nincs.

A technikai értelemben vett hozz4férés kiterjedése ugyanakkor bumeringként is hat:
egy konkrét tudomanyos teljesitmény nemzeti vagy nemzetkdzi értelemben vett sike-
rességének hidnydt technikai nehézségekbdl — az adathozziférés vidéki és f8varosi, pe-
rifériaorszdg-béli vagy centrumorszig-béli eltérd esélyeibdl levezetd érvelés legitimitdsa
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csdkken. Lathatobb4 és leplezhetetlenné vélik egyes személyek, intézmények, egész nem-
zeti tudomdnyos kdzdsségek érdemi, intellektudlis partikularizmusa, provincializmusa.?

A tudomanyos miivek birdléinak egyre kevésbé ,kell” figyelembe venniiik s ,affirmative
action”-ként kalkuldlniuk azt a tényt, hogy egy mii a vizsgilt jelenséggel azonos vagy tivo-
labbi orszdgban sziiletett-e. Ez pedig akdr meg is ndvelheti az er8s szelekcidval kivalasz-
tott, a mainstream tudomdnyos beszédmddot gyakorolni képesek versenyel8nyét.

Tovabbi hatds — bar a humintudomanyok korében valdban csak a legszegényebb or-
szdgokban €18 tudskozdsséget stjtja, s nem teremt olyan igazi skalt, mint a természet-
tudoményok miivel8i kérében — annak névekvd jelent8sége, hogy ki fér hozz4 és ki nem
az internetes, de nem ingyenesen hozzdférhets szvegekhez.?®

Megnovekszik annak jelent8sége, hogy a radikdlisan megnovekedett adattomegben ki
képes megfelel6 médon keresni, ki tud személyes munkaidejével vagy megfizetett mun-
katdrsi munkaiddalappal rendelkezve adatot gy(jteni.

A digitalizalasra vonatkozé déntés, illetve a digitalizdle forrdsokkal kapcsolatos
metaadat-készitésre irdnyulé dontés dtrendezi a kutatdk forrdspreferencidjit. A disszer-
taci6 vagy cikktéma kivalasztdsakor természetesen mindig szempont volt, hogy mirdl van
és mirdl nincs hozziférhetd adat. A nagy kényvtdrak, levéltdrak kozelében é18 kutatok
szdmdra a kevéssé, vagy senki dltal fel nem dolgozott folydiratok vagy iratcsomék csab-
ereje nyilvdnvaléan nagyobb volt. A digitaliz4cié utin megndvekedett a szabadon keres-
hetd, metaadatokkal segitett, s nem utolsé sorban otthonrdl, vagy egyetemi irod4bol hoz-
zé4férhetd forrdsok népszertisége. Ez kiilondsen abban az id8szakban volt érzékelhetd,
amikor viszonylag kevés klasszikus forrds volt interneten hozzaférhetd. A kovetkezd né-
hiny évben ,szinte minden” a netre keriil, a hozzaférhet8ség, mint prefencia-4trendezd
hatés csokken, nem csdkken azonban a metaadatokkal valé elldtottsig jelent8sége. Mivel
a metaadat-készités igen jelentds él8munkaerdt igényel, az e felett diszpondlé személyek
és szervezetek tovabbra is képesek befoly4solni a témavalasztdst. Erdemes megfigyelni pl.
a Magyar Elektronikus Kényvtarba bekeriil8 forrdsokat a bekeriilés idérendjében, illetve
az OSZK f8igazgaté alairdsival még 2004-ben Hungarolégiai Alapkdnyvtar Digitalizé-
l4si program cimen megjelent kdnyvlistat.! Ezeknek a forrdsoknak a kivélasztdsa — mely
tbb szdz, talin tobb ezer digitalizdldssal foglalkozé tudomdnyos intézmény vagy tudo-
ményos érdeklédésti maginszemély dontéseit tiikrdzi — az egyes témakkal kapcsolatos
szimbolikus univerzumok kozétti versengést mutatja,

Az interneten haszndlhaté — s kiilsndsen az ingyenesen haszndlhaté — kézikonyvek
idézési valdszintisége lényegesen megndvekszik az interneten nem hasznilhaté gjabb
kényvekkel szemben. A kiadéi érdekek alapjin szdmos modern kézikényv nem, vagy
csak igen korldtozott hozziférhet8séggel keriil a netre (pl. a kdnyvet papiralapon is meg-
vasarlok, vagy eldfizet8k szdmdra). Ez ndvelte annak val6szin(iségét, hogy a régebbi, sza-
badon hozzaférhetd kézikonyvek, ill. az ingyenes site-okra felhordott kivonatok szolgl-
janak adatforrasul. A hatds analdg azzal a jelenséggel, ami az 1990 el8tti kelet-eurdpai
kényvtarhelyzet eredménye volt: a kutaték — kiilondsen a legjelent8sebb egyetemi kdnyv-
taraktdl tdvol él6k — a devizahidny kdvetkeztében be nem szerzett korszeribb kézikony-

» Lasd az angol feliilreprezenticiét, romdn lengyel alulreprezenticiét a nemzeti kvorak nélkiili eurdpai

tudomanyos forrdsok pélydzatnyertesei kdzote. htep://erc.europa.eu/projects-and-results/erc-funded-
projects

http://www.teachingcouncil.ie/research/ebsco.2324.html

http://mek.oszk.hu/hungalap/
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vek helyett régebbit vagy nyilvinvaléan gyengébb meglévdt hasznaltak, idéztek. A digita-
liz4l4s jelensége — pontosabban a nem digitalizalt miivek makacs jelenléte — tehdt felveti
a korszertitlen informacidk nagyobb terjedésének valdszintiségét is. Az internet tdrténe-
tének egyik elsd nagy kézikdnyv-digitalizdcids programjinak — az 1911-es Encyclopedia
Britannicinak — feliiletére belépve az olvasé azonnal figyelmeztetést kap, hogy a kényv
adatai — els8sorban a természettudomanyos, orvosi, miiszaki szécikkek — stlyosan el-
avultak, de hosszt évekig nem volt i Britannica a neten... Magyarorszdgon ahol hosszt
ideig csak a Pallas Lexikon volt elérhetd, személyes tapasztalataim szerint a szakdolgo-
zatokban gyakran készontek vissza a Pallas jellegzetes adatai, megkdzelitésmddjai, sét
stilusfordulatai.

Az tj adatok keletkezése, a régi adatok tjrahasznosuldsa még tovdbb bonyolitjik azo-
kat az erdviszonyokat, amelyek az egyes témdkat kutatd tdrténészek, a lezarule dolgo-
kat kutaté nem tdrténész identitdst tirsadalom és bélesészettudomdnyi kutatdk, a nap-
jainkban is é18 dolgok eldzményeit és gyokereit bemutatni kivané kutatdk, a male tarsa-
dalmi jelenségeit analdgiaként és példatdrként hasznilé kdzvéleményformalé értelmisé-
giek kdzott fennallnak. Ezek az erdviszonyok ugyanis természtesen kihatnak a forrasfel-
tarasi, forrdspublikdldsi folyamatokra, a tudomanyos miivek megsziiletésére és elterjedé-
sére — végsd soron a tudomdny egészére.

Az adatfeltards, adatrendezés és adatelemzés jelenségvilaga tehit egy komplex tudomany-
szociol6giai 8sszefiiggésrendszer része.

Funkcionalistin szélva: minden elemzés legnagyobb kihivdsa, hogy egyszerre kellene

1.) elemezniink — tgy ahogyan vannak — a rendelkezésre 4116 adatokat;

2.) megéllapitanunk, hogy a rendelkezésre 4116 adatok mennyire reprezentaljik, meny-
nyire titkrdzik annak a tdrsadalomrésznek a viszonyait, amelyrdl szélni akarunk, azaz
van-e olyan szisztematikus kériilmény, ami pl. a ,mintaba keriilést,” a tdrténelmi adat
fennmaradasit akadalyozta stb,;

3.) megéllapitanunk (pl analégidk, vagy hasonld kutatdsok alapjin) hogy a rendelke-
zésre 4116 adatok, valtozok koziil nem hidnyzik e valamilyen alapvetd adat, melynek hid-
nya az 0sszes magyardzatot irredlissd teszi;

4.) megallapitanunk, hogy az adat-termel8dés kdzegének nyelvi valdsdga az adatok
mértékének mekkora homogenitdsit biztositja, azaz, hogy minden adatszolgiltaté sz4-
méra t8bbé kevésbé ugyanazt jelentik-e az adatszolgaltatds sordn hasznalt szavak;

5.) mennyiben mddositjak adatainkat a masoktdl dtvett vagy magunkedl kital4lt elem-
zési kategéridk....

Konfliktusos paradigmédban beszélve: az dnreflexié és 4lcdzds sajitos dinamikdjic
fenntartva szélunk arrél, hogy témavalasztdsunk mennyire szabad és mennyiben meg-
rendelt, adataink mennyire valdsak és mennyire konstrualtak, hogy kategéridink meny-
nyire rugalmasak és mennyire el8re programozottak, hogy hipotézisiink, illetve tanul-
sdgaink mennyire voltak meg el8re és mennyire keletkeztek az elemzés eredményeképp,
hogy doxikusan hasznilt oksigfogalmunk valéjiban mely tudomanyfilozéfiai rendszer
részeként legitim, illetve illegitim...

Egyszerre reflektaljuk és dlcizzuk, hogy mennyiben vagyunk a tudomanyos gépezet
fogaskerekei és mennyiben szabadon lebegd értelmiségiek.
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Adatok és kezelésiik a hivatalos
statisztikaban!

statisztikai tdrvény” (Stattv.) elsd paragrafusa szerint a ,statisztika feladata és

célja, hogy valésight, tirgyilagos képet adjon a tirsadalom, a gazdasdg, a tulaj-

donviszonyok, a kdrnyezet 4llapotardl és valtozdsairdl az dllamhatalmi és a koz-
igazgatdsi szervek, valamint a tdrsadalom szervezetei és tagjai szimdra.” Az elmult més-
fél évszdzadban, midta ez a tudomdnydg 6néllésodott, ezen kiviil szimtalan més defini-
ciét is megfogalmaztak, de minden meghatirozis lényege, hogy a statisztika az adatgyj-
tés és adatfeldolgozds 4ltaldnos tudomdnya. A statisztikai munka valéjaban a valésignal
kezdddik, azt képezi le adattd valamilyen definicié mentén, és a folyamat végén a kdzslt
adat a felhasznalénal vilik informdciéva.

Az adat nagyon tig fogalom. A KSH mddszertani dokumenticiéjinak fogalomts-
ra (KSH, 2014a) szerint ,az adat az informdcié formalizdlt médon valé megjelenitése,
amely alkalmas feldolgozdsra, tovabbitdsra, kozlésre, értelmezésre.” Egy adatbél akkor
lesz inform4cid, azaz objektumokra (tényekre, eseményekre, dolgokra, folyamatokra vagy
a gondolati vildg elemeire) vonatkozd ismeret, ha definiilt, azaz pontosan meghatiro-
zott, hogy milyen objektum, melyik ismérvére vonatkozik, és milyen némenklatira, jegy-
zék szerint kell értelmezni. A statisztikai adat a ,valds vildg egyedeinek tulajdonsigaira
vonatkozé statisztikai megfigyelések, illetve tovdbbi statisztikai miiveletek eredménye”
(KSH, 2014), vagyis annyiban specifikus, amennyiben el84llitdsit és értelmezését a sta-
tisztikai médszertanok szabjik meg.

Az adatok egy specidlis fajtdja az Gin. metaadat, mely mas adatokat ir le, illetve hat4-
roz meg. A statisztikai metaadatok tartalmazzak a statisztikai adatrendszerben hasznilt
fogalmakat, némenklatirakat, a felhasznalt adatforrasok leirdsat, az adatel84llitds mod-
szertandt. A metaadatok alapjin lehet elddnteni, hogy az adatok megfelelnek-e a nemzet-
kozi és hazai standardoknak, kritériumoknak.

K&szonetnyilvanitds: Eztiton szeretnék készonetet mondani kollegdimnak, dr. Szép Katalinnak, dr. Nagy
Eszternek és Nagy Bedtdnak, hogy szakértelmiikkel, észrevételeikkel és javaslataikkal hozz4jarultak a ta-
nulmény elkészitéséhez.

2 1993. évi XLV tdrvény a statisztikdrdl.

» Educatio 2015/3. Gérdos Eva: Adatok és kezelésiik a hivatalos statisztikdban, 27-39. pp.
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Jelen tanulmanyban a szerz8 4ttekinti a hivatalos statisztikai szolgilat (HSSZ)? 4ltal
hasznalt adatforras-tipusokat, felhasznalasi teriileteiket és médjukat.

Az adatforrisok tipusai

Adatforrasnak nevezziik azt az adathalmazt, metaadat-halmazt, adatbizist vagy
metaadat gy{ijteményt, amiben a sziikséges adatok elérhetsk (OECD, 2008).

Az ENSZ 5. statisztikai alapelve kimondja, hogy ,statisztikai célokra birmilyen adat-
forrdsbdl — statisztikai adatfelvételekbdl vagy adminisztrativ nyilvintartisokbdl — szar-
mazé adatok felhasznalhatok. A statisztikai szervezeteknek a forrds kivilasztdsanal fi-
gyelembe kell venniiik az adatok min8ségét, id8szertiségét, a koltségeket és az adatszol-
galtatdkra hdruld terheket.” (ENSZ, 2014)

Statisztikai adatigények megfogalmazisit kovet8en manapsdg, amikor a statisztikai
munkdban egyre nagyobb hangsulyt kap a koltséghatékonysig és az adatszolgdltatdi —
kiilonésképpen a vallalkozdsokra nehezedd — terhek csdkkentése, elsd 1épésként azt kell
megvizsgalni, hogy létezik-e mar olyan adatforrds, amelybdl a sziikséges informdcidk 4t
vehet8k. Ennek hidnydban indokolt csak 4j statisztikai adatokat gytjteni.

Egy statisztikai tevékenységet végz8 intézmény szemsz3gébdl tekintve attdl fiiggden,
hogy mely szervezet végezte a kapcsolédd adatgyiijeést, az adatforrdsok rendszere két
részre oszthaté:

+ az els8dleges adatforrdsok és
+ amisodlagos adatforrisok csoportjira.

Elsédleges adatforrdsok

Az els8dleges adatforrdsok kategéridjaba a HSSZ minden egyes szervénél a sajit statisz-
tikai adatgyjtései tartoznak. A hivatalos statisztikai rendszeren beliil az adatgytjtések
tdrténhetnek kikérdezéssel (pl. kérdSivek alkalmazasa) vagy meghigyeléssel (pl. rak 6sz-
szeirdsa). Abbdl a szempontbél, hogy az adatgytjtés a megfigyelendd statisztikai egysé-
gek milyen korée oleli £5l, lehet teljes vagy részleges. Teljes lefedettség esetén a sokasig
minden egységét szdmba veszik, mig részleges lefedettség esetén azoknak csak egy ré-
szérdl gytijtenek informdcidt. A részleges megfigyelés egy fontos tipusa a mintavételen
alapuld, reprezentativ megfigyelés. Teljeskor(i adatgytijtésre a legismertebb példa a nép-
sz4dml4las, az allatszdml4ldsok és szdmos intézményi adatszolgaltatds. Sok esetben azon-
ban, amikor nem lehetséges vagy nem célszer(l a sokasig valamennyi elemét felmérni, a
sokasdgnak csak egy részébdl vesznek mintit.. Néha a a kétféle adatgyijtési modot kom-
biniljak, ha a sokasig egyes elemeit teljeskortien felmérik (pl. bizonyos mérethatir fe-
lett az &sszes véllalkozast), a sokasidg mds elemeibdl (pl. a kisebb villalkoz4dsokbdl) pe-
dig mintat vesznek.

> A hivatalos statisztikdnak formilis definicidja nem létezik. Jelen tanulmdnyban ide értjiik a statisztikai

tdrvény hatélya ald tartozd tevékenységet. A statisztikai tdrvény 3.§ (1) szerint ,E térvényben meghatiro-
zott statisztikai tevékenység ellitdsa a hivatalos statisztikai szolgalat feladata.”
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Statisztikai céld adatgyiijtések rendszere

Magyarorszdgon az adatszolgéltatdsi kotelezettséggel jaré statisztikai adatgytijtéseket —
kivéve a torvényben elrendelteket — a hivatalos statisztikai szolgalat orszdgos statisztikai
adatgytijtési programja (OSAP) tartalmazza. Az OSAP keretében gytijtendd adatok ko-
rét a HSSZ bejelentett adatgyijtési igényei alapjin a KSH évente illitja 8ssze az Orszagos
Statisztikai Tandcs (OST) bevondsival. A Sattv.-ben kapott felhatalmazis alapjan a kor-
mény az éves OSAP-ot rendelet! keretében jelenteti meg. Az OSAP hatilya a jogi szemé-
lyekre, a sajit joga szerint jogképes szervezetekre, valamint a gazdasigi tevékenységet foly-
tatd természetes személyekre terjed ki. A 2015-6s OSAP 8sszesen 362 tételt® tartalmaz.

Az Infotv® 5. §-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozz4ji-
rul, vagy ha azt trvény vagy tdrvény felhatalmazasa alapjin helyi nkormanyzat rendele-
te kdtelezd érvénnyel elrendeli. Ennek megfelelden a népmozgalmi’ és a halottvizsgilattal
kapcsolatos adatgy(ijtéseket nem az OSAP, hanem a Stattv. rendeli el, mig a népszdm-
ldldsokat és az 4ltaldnos mez8gazdasigi Osszeirdsokat esetileg elfogadott torvények.® A
statisztikai adatgy(ijtési program részeként minden egyéb, személyes adatra vonatkozé
adatszolgiltatds onkéntes. A KSH honlapjin és a Hivatalos Ertesit8ben kozzé teszi az
dltala tervezett onkéntes adatgytjtéseket. 2015-re tiz ilyen tétel szerepel a listdn, me-
lyek munkaerdre, hiztartisi kdltségvetésre és életkdriilményre, magyar dllampolgdrsigot
szerzGkre, utazasi szokasokra, infokommunikicids eszkozok hasznilatira, bevindorlék-
ra és kiilfoldiek magyarorszdgi kiaddsaira vonatkoznak.

Masodlagos adatforrdsok

Misodlagos adatforrdsnak tekintiink minden olyan adatéllomdnyt, amely esetében
az adatgyijt8 személy, szervezet nem azonos azzal, amelyik elemzi vagy hasznilja. Ez
kiilonbozteti meg az elsddleges adatoktdl, amelyek esetében a két funkcié megvaldsitdja
azonos. Egy adott, statisztikai tevékenységet végz8 szervezet szempontjibdl mésodlagos
adatforrasok kdzé sorolandé valamennyi, mds szervezettdl dtvett adatgyijtemény fiigget-
leniil attdl, hogy eredetileg mi volt az adatgytijtés célja. A misodlagos adatforrdsokon be-
liil hdrom nagy csoport kiildnithetd el:

+ HSSZ-en beliili (OSAP-ban rdgzitett) statisztikai adatgyjtések,

+ adminisztrativ adatok,

4 288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet az Orszdgos Statisztikai Adatgy(jtési Program adatgytijtéseirdl és
adatdtvételeirdl. A rendeletet évente mddositjdk, és a mellékletei tartalmazzék a hivatalos statisztikai szol-
gélat szerveinek aktudlisan érvényes kdzvetlen adatgytijtéseit és statisztikai célt adatdtvételeit, valamint a
gytijthetd adatkorsket.

5 Egy tétel alatt egy kdzvetlen statisztikai adatgy(ijtést vagy egy, nem statisztikai célra gy(jtste adatallo-
mény dtvételét értjitk.

6 2011. évi CXIL térvény az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsigrdl.

7 Sziiletés, haldleset, hizassigkotés, bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése, élettarsi nyilatkozat nyilvin-
tartisba vétele, hdzassig felbontdsa, valamint érvénytelenné nyilvinitisa, bejegyzett élettdrsi kapcsolat
felbontdsa, megsziintetése, a nyilvantartott élettdrsi kapcsolat megsziinése, valamint lakcimvaltozds tar-
tozik a népmozgalmi események kdzé.

8 PL 2009. évi CXXXIX. térvény a 2011. évi népszdmldldsrol; 2010. évi XXIV. tdrvény a 2010. évi dltald-
nos mez8gazdasigi 8sszeirdsrol.
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+ egyéb mésodlagos adatforrdsok,
— villalkoz4sok, altal gytijtsee adatok,
— HSSZ-en kiviili statisztikai adatgyijtések,
— bigdataés
— bérmi egyéb.

HSSZ-en beliili (OSAP-ban régzitett) statisztikai adatgytijtések

A Stattv.-ben megfogalmazott célok elérése érdekében a KSH nemcsak 8sszeillitja az
OSAP-ot, hanem egytttal megszervezi a HSSZ-en beliil az OSAP keretében gytjtdtt
adatok 4taddsat, dtvételét is. Ezzel el8segiti a statisztikai céllal gytjtdtt adatok hatékony
felhasznaldsat. A 2015-6s OSAP-ban szerepld 362 tételbsl 293 eredményeit nemcsak az
elrendeld szervezet hasznositja, hanem a HSSZ mds szerve is 4tveszi. A két legnépsze-
riibb adatgytijeés a KSH 1845. Eves gazdasigstatisztikai jelentése és a 2235. Havi telje-
sitménystatisztikai jelentése. Ezeket 4-4 mas intézmény veszi at. Az aktudlis adatdtvéte-
li igények a KSH honlapjin olvashatok.’

Meg kell azonban jegyezni, hogy a HSSZ-en beliil csak korldtozottan léteznek olyan ké-
z8s szabvanyok, kritériumok vagy ajinldsok, amiket a statisztikai munkafolyamatoknak és
termékeknek ki kell elégiteni, s6t a HSSZ tagszervezeteinél fiiggetlen statisztikai szerveze-
ti egység is csak elvétve létezik, Ezért az OSAP-adatgy(ijtések sem tartalmilag, sem méd-
szertanilag nem képeznek koherens egységet. Médsodlagos felhaszndldsuk sordn a teljeskért
statisztikai adatgytijtéseket ugyanigy kell kezelni, mint egy nemstatisztikai adatéllomanyt.

Adminisztrativ adatok

A legelterjedtebb meghatirozas szerint az adminisztrativ adatforrds kdzfeladatot elld-
t6 szervezet 4ltal fenntartott adatgytjtemény, amit azért gyljtenek és hasznalnak, hogy
eleget tegyenek a kozterhekkel, (nyilvantartdsi, engedélyezési, jogosultsigi) eljardsokkal,
szolgdltatdsokkal, juttatdsokkal kapcsolatos feladataiknak. Az adatokat tehit eredetileg
jog és kotelezettség keletkeztetésével, az egyénnel szemben valamilyen joghatas kivélea-
saval sszefiiggésben gyiijedtték. Az adminisztrativ adatok jellegzetessége, hogy gytijcé-
sitk célja a célesoport teljes lefedettsége, minden egyes egyed megfigyelése, tovabbd, hogy
a késdbbi statisztikai hasznositds ellenére az adatgyfijtés és a feldolgozds mddszerét alap-
vet8en tovdbbra is az adatgazda szervezet hatdrozza meg (Brackstone, G. J., 1987). Az ad-
minisztrativ adatok gytijtését és karbantartdsit mindig jogszabdly rendeli el, ami részle-
teiben irja le a gytijtendd adatok korét, a nyilvintartds 4ltal hasznale fogalomrendszert és
sok esetben az alkalmazott osztilyozdsi rendszereket is.

Az adminisztrativ adat lényege az adat egyedi azonosithatésiga, hisz az adott egyed-
re szirmaztathatnak kdvetkezményeket. A statisztikai adat esetén viszont az egyedi azo-
nositds lehet8sége csak eszkdz az adatgytijtés és feldolgozds sordn, mert a sokasdgot ki-
vanjuk jellemezni.

A statisztikai felhasznalds szempontjabol az adminisztrativ adatok erdsségét és gyen-
geségét mutatja az 1. tdbla 8sszehasonlitva a népszamlalissal és az egyéb statisztikai

adatgytijeésekkel.

> A hivatalos statisztikai szolgélat szerveinek egymds kozotti 2015. évi adatdevételei heep://www.ksh.hu/

docs/hun/info/adatgyujtes/2015/HSSZ _egymuk_adatatvetelei.pdf

30



GARDOS EVA: ADATOK ES KEZELESUK A HIVATALOS STATISZTIKABAN

1. tdblazat: A népszamlalis, egyéb statisztikai adatgy(ijtések és a népességre vonatkozé

adminisztrativ adatok mint statisztikai adatforrasok 6sszehasonlitdsa

Szempont

Népszimlilis

Egyéb statisztikai
adatgyiijtés

Adminisztrativ adatok

A célpopulaciét a koz-

1. Lefedettség A (rilepes,se,g te,ljes lefe- | Bizonyos nepessigesoportos igazgatis igényei hatdroz-
ettségét célozza. kar kizdrhat. )
zak meg.
Az adatok széles kore Renffzermt C,S:Lk e'glz Zzuk ;e: A kézigazgatdsi cél szem-
2. Tartalom kiterjedt keresztosztd- HAKOTre SOt Loz, de 5O pontjdbdl igényelt adatokra
) . kal részletesebben, mint egy ) .
lyozést tesz lehetévé. L, szoritkozik.
népszamlilds.
3 Fogalmak, A tarsadalmi, gazdasigi elemzések elvirdsaira A kézigazgatds igényei ha-
: definicidk alapulnak. tarozzak meg.
Kisteriileti A teljes lefedettség Elgéllithatok, ha az egye-
4. bls elr o ekl eredményeként Altaliban nem éllithatok el§. | di rekordok a kisteriiletek
cesiese el8éllnak. szintjén beazonosithatdk.
W, A hibdk minima- A kisebb méret a nép- ,A llmlzlgazgatam harésig
Mindség- e , e, | végzi és lehet, hogy a kulcs-
5. . © lizaldsa érdekében szdmlélasindl szigortbb ellen f ot g e
ellendrzés B Y ., valtozok kivételével nem
megtervezhetd. Srzést tesz lehetdvé. o,
fordit ra elég figyelmert.
Egy ftdatgyuj]tes Ylsz?nyl?g, - Viszonylag olcs, ha a kez-
6 Koleség Driga cs6, de a kéc népszamlalis deti adatfeltltés koltsége a
: ’ kozoeti id8szak kumulle kéle- P .o
, statisztikit nem érinti.
sége nagy lehet.
A kézigazgatasi feladattdl
. , Témérol fiiggden lehet éves, fiigg8en az éves és a napi
7 Gyakorisdg >-10én negyedéves, havi. tdbbszori gyakorisig kozott
lehet, s8t akar folyamatos is.
A kézigazgatisi eljardstol
Néhény hénaptol tbb | Rendszeres adatgyfijtés esetén |  fiigg. Az éves adatok 4t-
8. Id8szertiség év témdtdl és részlete- | néhany hét, ad-hoc adatgylij- | vételre ellendrzdtt forma-
zettségtdl fiiggden. tés esetén néhdny hénap. | ban gyakran csak sok hénap
utin van lehetdség.
A viltozasok azoknak 12 1x e,
L Ismétl8d8 adatgy(jeés ese- . , L. o
a statisztikusoknak a cén rick (rosds. h Jogi, szabélyozési vagy eljd
9. Stabilitis felel8ssége, akik a fel- | . e? o . fl ava ozas,, og),r a{z rasi médositisok kovetkez-
o . id8beli 8sszehasonlithatésdg . . o
hasznaléi igények telje- L tében torténhet vélrozds.
sitéséért is felelnek. biztositott legyen.
10. Adatszolgéltatoi Stilyos, de ricka. A}talaban k1c51,ldela ml'ntaba Nincs tovébbi teher.
teher valasztottak szdmdra stlyos.

Forrds: Brackstone G J: Issues in the Use of Administrative Records for Statistical Put-

poses. Survey Methodology, June 1987 Vol. 13, No. 1, pp. 28-43 Statistics Canada

A két kulcsfontossdgti el8ny, vagyis az adminisztrativ adatokra épiil8 rendszer fenn-

tartdsdnak koleséghatékonysdga és az adatszolgaltatdi terhek csokkentése mellett még to-

vibbiakat is érdemes megemliteni. Tekintve, hogy az igazgatdsi adatnak mindig napra-

"

késznek kell lenni, ezért ezek alapjén gyakrabban lehet a statisztikai mutatékat el84lli-

tani, ami kiildndsen jelentds az olyan komplex és koltséges, ezért csak ritkdn végrehajt-

haté adatgytijtések tekintetében, mint a népszdmlélds. A révid tavit mutatdk esetében is
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szdmottevd el8ny adédik abbol, hogy sok id8 nyerhetd az igazgatisi adatok hasznilatd-
val (ENSZ, 2011).

Egyéb masodlagos adatforrisok
Villalkozdsok és kutaté helyek adatai

Az ENSZ 5. statisztikai alapelve azt jelenti, hogy a statisztika szempontjibol a fentieken
kiviil akdr vallalkozdsok 4ltal gytjtdte adatok és kutatd helyek statisztikai adatgytijtései-
nek eredményei is széba johetnek. Az el8bbi esetében megoszlik a nemzetkdzi gyakorlat
az adatok elérhet8sége szempontjabol. A szlovén statisztikai tdrvény'® példdul gy ren-
delkezik, hogy a hivatal és az egyéb hivatalos adat-el8allitok felhasznalhatjik az 4llami
és a maganszektor kiilonbdz8 hivatalos és egyéb adminisztrativ adatgytjtéseik (feljegy-
zések, nyilvdntartdsok, adatbazisok stb.) egyedi azonositisra alkalmas adatait, ha azo-
kat torvény alapjin vagy az egyén irdsbeli hozz4jiruldsival vezették. Esztorszég statiszti-
kai tdrvénye'! is dltaldnos felhatalmazdst ad a magdn adatforrdsokhoz is. Ezeket az adat-
forrdsokat azokban az esetekben lehet statisztikai célokra hatékonyan felhasznilni, ami-
kor — hasonléan az adminisztrativ adatokhoz — vagy 4ltaldnos nyilvintartdsként egyetlen
szervezet vezeti, vagy tdbb adatgazda esetén jogszabdly rendeli el a nyilvdntartds tartal-
mit és a haszndlt fogalmakat, definicidkat és osztilyozisi rendszereket. Maganvéllalko-
zé4sok 4ltal vezetett, statisztikai szempontbdl felhasznalhaté nyilvintartdsok a hitel tigy-
ndkségek, tizleti elemz8k, kézmivek adata, telefonkdnyvek, telefonszolgaltatok, hiiség-
kartya rendszert miikodtetd kiskereskeddk stb.

Kutatéintézetek és egyéb kutatd helyek adatai (pl. szocioldgiai felmérések, epidemi-
olégiai felmérések, kdzvélemény kutatisok) ellendrizhetd és megfeleld mindség esetén a
statisztikai szervezetek adatforrdsai kozott szintén felhasznilhatok, ha a jogszabdlyi fel-
tételek adottak, illetve az adatvédelmi szabilyok nem sériilnek.

Big data

A statisztikai hasznositdsi potencidlokat tekintve nem lehet kikeriilni, hogy megemlit-
stk itt az utébbi id8k legnagyobb kihivdsat, a naponta keletkezd, 6ridsi nagysdgt digitilis
adattdmeget, a ,big data”-t. Az elnevezés arra utal, hogy az egyes adatillomanyok mérete
terabdjtban, s4t petabdjtban mérhets, és ezért az dltaldnosan hasznalt szoftver eszkdzdk
nem képesek elfogadhaté idén beliil 4tvenni és feldolgozni 8ket. A big data hatékony ke-
zelése kiilonleges technoldgidt igényel.

Ez a tipust adat egyrészt a hagyomdanyos iizleti tevékenységek nyoman keletkezik,
mdsrészt olyan Gjfajta adatforrdsokban, mint példdul a kézdsségi médiumok. Tipikus big
data az eldrusitShelyeken felszerelt terminalok (POS) és a banki ATM-ek 4ltal gene-
ralt adatok, de a Google-keresések, blog- és Facebook-bejegyzések, lijkok, mobiltelefonok
GPS-koordinatai és a YouTube videdk is.

A big data tiilnyomodan az emberi viselkedés nyomait koveti figyelemmel, és az adatok
osszekapcsoldsival és elemzésével a kiilonbdz viselkedések eldre jelezhet8k, ezért f8ként

19 National Statistics Act. http://www.stat.si/dokument/5186/NationalStatisticsAct.pdf
11

Official Statistics Act. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/506012015002/consolide/current
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tarsadalomkutatdsra haszndlhaté. Meg kell azonban jegyezni, hogy a big data-bél termé-
szeti jelenségekre vonatkozé informicidk is nyerhetdk, pl. tirfelvételek, meteoroldgiai 41-
lomdsok mérései vagy egyéb miiszeres megfigyelések.

Az adminisztrativ adat mint statisztikai adatforras

Nemzetkozi jogszabdlyok, ajénldsok

A skandindv orszdgokban az adminisztrativ adatok rendszerszer(i felhasznildsa a sta-
tisztikdban egészen a 60-as és 70-es évek forduldjdig vezethetd vissza (Statistics Finland
2004). A nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, Eurostat) az 1990-es évek kdzepén kezdtek
azzal foglalkozni, hogy hogyan lehetne az adminisztrativ adatok statisztikai felhasz-
nalasit koordindlni. Ezeknek az erdfeszitéseknek az elsd jeleként értékelhetd, hogy az
ENSZ-alapelveknek az 1994-ben megjelent elsd verzidja mar tigy emliti az adminisztra-
tiv adatokat, mint a statisztika lehetséges adatforrdsait. A kdzosségi statisztikdkrol sz6-
16 322/97/EK rendelet és a helyébe 1ép8 eurdpai statisztikdkrol sz616 223/2009/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi rendelet egyforman szabdlyozta a kdzigazgatdsi nyilvintar-
tasokhoz valé hozzaférést. Bar ajogszabaly gy rendelkezett, hogy a tagorszdgok érintett
szervezeteinek olyan mértékben kell hozzaférniiik a kozigazgatasi rendszeriikdn beliil az
adminisztrativ adatforrdsokhoz, amilyen mértékben ezek az adatok az eurépai statiszti-
kak fejlesztéséhez, eldéllitisdhoz és terjesztéséhez sziikségesek. Ezzel egyiitt a helyi sza-
balyoz4st a tagillamok hatdskorébe utalta.

A rendelet 2015. 4prilisi médositisiban az egyik legfontosabb viltozas az adminiszt-
rativ nyilvdntartdsokhoz vald statisztikai célt hozzaférést érintette. A hatdlyos jogsza-
baly szerint az érintett intézmények jogosultak a kdzigazgatisi nyilvantartisokhoz va-
16 azonnali és ingyenes hozzaférésre és azok felhasznildsdra. Adatok dtaddsakor csatolni
kell a metaadatokat is. Kotelez8vé teszi a statisztikai szervek bevonasat a nyilvdntartdsok
kialakitdsdba, fejlesztésébe és megsziintetésébe, valamint az eurdpai statisztikik eldalli-
tisa szempontjdbdl lényeges kozigazgatdsi nyilvintartdsokra vonatkozé standardizaldsi
tevékenységekbe. A statisztikai hivataloknak és a kdzigazgatdsi nyilvdntartdsok tulajdo-
nosainak ki kell alakitaniuk a sziikséges egyiittm{ikddési mechanizmusokat.

Az Eurépai Bizottsdg 2005-ben ajinlasként jelentetett meg egy szabdlyzatot ,Az eu-
r6pai statisztika gyakorlati kédexe” (ESR, 2011) cimmel. A gyakorlati kédex célja az eu-
r6pai statisztikdk irdnti dltalinos bizalom biztositdsa azdltal, hogy megéllapitja az eurs-
pai statisztikdk fejlesztésének, elédllitisdnak és terjesztésének mddjit a statisztikai ren-
deletben meghatdrozott statisztikai elvekkel és a statisztika legjobb nemzetkozi gyakor-
lataival 8sszhangban. A kédexet 2011-ben megujitottak, és az Gj valtozatban hangstilyos-
s4 vélt az adatgazdak és a statisztikai szervezetek kdzotti egyiittmiitkodés az igazgatdsi
nyilvdntartdsok statisztikai célii felhasznalhatésdga érdekében.

A gyakorlati kédex 15 alapelvét 80 ismérvben fogalmaztik meg részletesen, és az ad-
minisztrativ adatforrdsokra vonatkozé 9 ismérv a 2., 8., 9. és 10. elvnél jelenik meg az
aldbbiak szerint.

2. alapelv: Felhatalmaz4s adatgydijtésre.

2.2, ismérv: A statisztikai szervezetek jogszabalyi felhatalmaz4ssal rendelkeznek az
adminisztrativ nyilvdntartdsok adataihoz vald statisztikai célt hozzéférésre.

8. alapelv: Megfeleld statisztikai eljirdsok.
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8.1. ismérv: Ahol az eurdpai statisztikik adminisztrativ nyilvdntartdson alapulnak,
ott az adminisztrativ céli alkalmazasok definiciéi és fogalmai jol kozelitik a statisztikai
céld fogalmakat.

8.7. ismérv: Az adminisztrativ adatok statisztikai céloknak valé jobb megfelelése ét-
dekében a statisztikai szervezetek részt vesznek az adminisztrativ adatok tervezésében.

8.8. ismérv: A statisztikai szervezetek az adminisztrativ adatok tulajdonosaival meg-
dllapodasokat ktnek, amelyek tartalmazzdk a felek kdzos elkdtelez8dését az adminisze-
rativ adatok statisztikai célra valé hasznalatara.

8.9. ismérv: Az adatmindség biztositdsa érdekében a statisztikai szervezetek egyiitt-
mitkddnek az adminisztrativ adatok tulajdonosaival.

9. alapelv: Az adatszolgaltatdi teher nem ttlzott mértékd.

9.4, ismérv: Az informicidgylijtés megkettdzésének elkeriilése érdekében, amennyi-
ben lehetséges, adminisztrativ forrdsokat hasznilnak.

9.5. ismérv: A tdbbszdrds informacidgytijtés elkeriilése érdekében a statisztikai szet-
vezetek kozote dltaldnosan elfogadott az adatmegosztis.

9.6. ismérv: Az adatszolgaltatdi teher csdkkentése érdekében a statisztikai intézmé-
nyek olyan 1épéseket szorgalmaznak, amelyek lehetdvé teszik az adatforrdsok 8sszekap-
csoldsat.,

10. alapelv: Koltséghatékonysdg,

10.3. ismérv: El8remutatd lépések torténnek az adminisztrativ nyilvdntartisok hasz-
nilhatésdginak javitdsira és a kozvetlen adatfelvételeket szolgalé forrasok korlatozasira.

Hazai tapasztalatok

A hazai folyamatokat jellemzi, hogy a Stattv. a KSH feladatai kdzdtt mar az 1993. évi
elfogaddsitdl felsorolta ugyan az adminisztrativ adatgytjtések fogalmi és osztilyozasi
rendszerének kialakitdsiban valé kézremitikddést,'? de a hivatal jogosultsiga az azonosi-
tasra alkalmas, nem sajit gy(jtésbdl szdirmazé adatok felhasznildsdra'® csak az 1999-es
mddositdssal keriilt be a jogszabalyba.

A nemzetkdzi tendencidkkal 8sszhangban az utébbi mésfél évtizedben hazai szinté-
ren is feler6s6dott az adminisztrativ adatok rendszerszer(, statisztikai céla felhasznala-
sa. Ezeknek az adatforrdsoknak az el8térbe keriilését els8sorban az informatikai fejlédés
segitette eld, hiszen kiszorultak a papiron vezetett nyilvintartdsok az elektronikus rend-
szerek javira, ami megkonnyitette az adatok mozgatdsit, kezelését.

A hazaijogrendszer hozzdigazitisa a médositott eurdpai statisztikai rendelethez a ko-
zeli jov6 feladata. Az adminisztrativ adatok statisztikai felhaszn4ldsa szempontjibdl el-
s8sorban a nyilvintartdsokat elrendel jogszabalyokban kell feloldani a statisztikai fel-
hasznalas korlatait.

Az OSAP-tételeknek kdzel hiromnegyede kdzvetlen statisztikai adatgydijtés, a tobbi
tin. statisztikai céld adatdtvétel, amiknek a d6ntd része adminisztrativ adat dtvételét je-
lenti. Ebb&l azonban nem az kdvetkezik, hogy a hivatalos statisztikai rendszerben 6sz-
szesen hasznalt adminisztrativ adatkorok szama a 100-at sem éri el, mert sok esetben az

12

6.§ (1)g) pontja.
B 21.§ (4) bek.
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dtad4s-dtvétel jogi kerete nem az OSAP, hanem egy szerz8dés vagy megéllapodis. Pl a
KSH a nem-statisztikai adatitvételeinek csak 45%-it teszi kozzé az OSAP-ban.

Az adminisztrativ forrdsok min8ségének rendszerszerti megkdzelitése azt igényli,
hogy beazonositsuk és nyilvintartisba vegyiik Sket. Jelent8sen hatraltatja az adminiszt-
rativ nyilvdntartdsok statisztikai célt felhasznildsat, ha ezeknek az adatrendszereknek
nincs egy regisztere, ami inform4ciot szolgdltat az igazgatisban fellelhetd adatok kéré-
181, azok tulajdonsigairdl.

A nyilvintartdsok regisztere azonban nemcsak a statisztikai hasznositds szempontji-
bél fontos, hanem az dllami és 6nkormanyzati nyilvintartdsok egyiitemiikodése tekinte-
tében is. Ezért a 2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett interoperabilitds torvény™ 2016 janu-
drjaralétrehozza a nyilvintartdsok elektronikus informdcids rendszerét. A végrehajtdsrdl
52616 kormdnyrendelet'® szerint a regiszter tartalmazza a nyilvdntartds és a nyilvdntarté
azonosité adatait, a nyilvintartds vezetésérdl és adattartalmardl rendelkezd jogszabdlyra
hivatkozast, a nyilvdntartott adatok megnevezését és a nyilvintartds egyiittmiikodésének
modjit a tdbbi nyilvintartdssal.

A torvény egyuttal létrehozza az adatmegnevezések jegyzékét is, amely a megnevezé-
seken kiviil tartalmazza a hozz4 tartozé értelmezés leirasie is. Igy a kozigazgatds szintjén
fokozatosan felépiil egyfajta metarendszer.

Mindezek megteremtik a lehet8séget a nyilvantartdsok monitorozdsira és rendszeres
értékelésére az egyes adatillomdnyoknak a statisztikai adat-el8allitdsban betdlthetd érté-
ke szempontjdbol. Ha a tartalmilag alkalmas adatok mindsége nem megfeleld, a statisz-
tikusok és az adatgazda kozdsen kialakithatjak a nyilvintartds fejlesztési koncepcidjit
azért, hogy az a statisztikai felhasznaldsra alkalmas legyen.

Az adminisztrativ adatok felbaszndldsi teriiletei a statisztika elédllitdsinak
folyamatdban

Adminisztrativ adatok gyakorlatilag az 8sszes statisztikai munkafdzisban alkalmazha-
tok.
+ Statisztikai regiszter, felvételi keret

A statisztikai regiszter egy adott sokasag teljeskori nyilvdntartdsa, mely az egyes egy-
ségek azonositd és elérhetdségi adatait, valamint a felhasznal4stdl fiiggden egyéb adato-
kat is tartalmaz. A regiszterek karbantartdsa f8ként adminisztrativ adatforrasokon ala-
pul. A statisztikai regiszter egyik f8 felhaszndldsi médja, hogy mintavételi keretként szol-
gél a statisztikai adatgytijtésekhez. Sok esetben az adminisztrativ nyilvdntartds mir on-
magdban is alkalmas erre a célra.
+ Statisztikai adatgytijtések teljes vagy részleges kivaltdsa

Az adminisztrativ nyilvintartdsoknak ez a felhasznédldsi médja eredményezi a legtsbb
erdforrds megtakaritdsat, hiszen a legkoltségesebb munkafizist, az adatgytijtést egysze-
riisiti vagy réviditi le, illetve teszi sziikségtelenné. Ha adminisztrativ adatokkal véltunk
ki statisztikai adatgytijtést, arra is lehet szdmitani, hogy az els8dleges adatgyijt8 az ada-
tokat bizonyos mértékig mér ellendrizte, tehat az adatel8készitési munkafazis is olesébb

1 2013. évi CCXX. térvény az allami és Snkormdnyzati nyilvintartisok egyiittmiikddésének 4ltalinos sza-

balyairdl.
142/2015. (V1. 12.) Korm. rendelet az 4llami és 6nkormanyzati nyilvéntartdsok egyiictmiikddésének alta-
ldnos szabalyairdl sz616 2013. évi CCXX. térvény végrehajtdsirdl.
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lesz. Azt, hogy az adatgyfijtés helyén milyen ellen8rzések és javitdsok torténtek meg, az
adatgazdéval tdrténd egyiittmiikddés keretében lehet megismerni.
+ Editalds és imputilds

Mind az adminisztrativ, mind pedig a statisztikai adatgyijtési folyamatban térténhet
olyan hiba, ami rontja az adatok mindségét, vagy adathidnyt okoz. Ezek sziikség szerinti
javitdsa, pétldsa adminisztrativ adatdllomanyokbdl szdrmazé kiegészitd informdacidk be-
vondsaval torténhet.
+ Kozvetett hasznilat a becslésekben

Az adminisztrativ adatok tovabbi felhasznalsi lehetdsége a becslések finomits-
sa, rendelkezésre 4116 adatok stilyozdsa és az eredmények érvényességének ellendrzése,
valid4ldsa.
+ Tajékozeatas kiegészitése, gazdagitisa

Az adminisztrativ adatgazda gyakran maga is szdmol statisztikai mutatdkat, amiket
a statisztikai szervezet az alapadatok ismerete nélkiil a sajat tdjékoztatdsi rendszere bs-
vitésére vesz at.

A kozvetlen statisztikai adatgytijtés és a masodlagos adatok
felhasznaldsinak feltételeil®

Kozvetlen statisztikai adatgyiijtések

A statisztikai adatgytijtés szabdlyait a Stattv. tartalmazza. Statisztikai adatgytjtéseket
adatszolgéltatisi kotelezettség eldirdsdval, vagy onkéntes adatszolgiltatds alapjin lehet
végrehajtani. Amint a fentiekben sz6 volt réla, adatszolgaltatdsi kotelezettséget az adat-
szolgaltaté tipusicdl fiigg8en tdrvényben vagy az OSAP-ban lehet el8irni.

Masodlagos adatok felbaszndldsa

A misodlagos adatforrdsokat eredetileg vagy nem statisztikai célra hoztdk létre, vagy
legalabbis nem az jrahasznosité szervezet céljaira. Ezért az tjrafelhasznédldsnak specid-
lis feltételei vannak.

Jogalap
A jogszabélyoknak biztositani kell, hogy a statisztikai szervezet hozziférjen a més szer-
vezetek dltal gytjedtt, megfeleld részletezettségti adatokhoz. A statisztikai adatok eseté-
ben a Stattv. szerint' a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozé szerv az OSAP végre-
hajtdsabdl rendelkezésre 4116 adatokat egyedi adat kivételével a HSSZ misik szervének
kérésére koteles tovdbbitani. Hozz4 kell azonban tenni, hogy a KSH egyedi adatot is 4t-
vehet.

A Stattv. ugyanitt'® felhatalmazast ad a KSH-nak egyedi adminisztrativ adatok sta-
tisztikai céla 4tvételére, ,ha tdrvény eltérden nem rendelkezik.” Ez utdbbi kitétel miatt

A fejezet tartalmilag timaszkodik a szerzd szerkesztésében a ,Md4sodlagos adatforrdsok hasznélata a sta-
tisztikdban” cimmel késziils KSH kiadvény kéziratara.

721§
A Stattv.-nek ez a rendelkezése 8sszhangban van az Infotv. 13. § (1) bekezdésével.
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az adminisztrativ adatok sziikséges mértékdl eléréséhez a médositott eurdpai statisztikai
rendelet biztositja ugyan a jogalapot, de a jogforrdsként megjelend tdrvényeket médosi-
tani kell ahhoz, hogy megsziinjenek az eurdpai statisztikai rendelettel jelenleg fennalls
ellentmond4sok, és az informdacidk egyedi azonositdsra alkalmas médon, statisztikai fel-
hasznalas céljabol atadhatdk legyenek.

Az egyéb adatforrdsok tekintetében, ha azok személyes adatot tartalmaznak, az
Infotv. kordbban idézett 5. §-a a mérvadd, mis esetben a Polgari Térvénykényv magin,
iizleti és egyéb titkokra vonatkozé rendelkezéseit kell figyelembe venni.

A kozvélemény timogatdsa

A statisztikai munkdaban arra téreksziink, hogy a masodlagos adatok egyre nagyobb ko-
re szolgdlhasson adatforrdsként, amihez a megfelel8 jogi szabilyozds mellett a kdzvéle-
mény tdmogatdsa is szitkséges. Tudatositani kell a szakmai és civil adattulajdonosokkal,
hogy a misodlagos adatforrdsok statisztikai céla felhasznildsdval elkeriilhet8k az atfe-
d§ adatgytijtések, ami koleséghatékony és csdkkenti az adatszolgaltatdsi terheket. Ezen-
kézben biztositani kell a kdzvéleményt, hogy a statisztikai Gjrahasznositds nem jelent
megndvekedett adatvédelmi kockdzatot.

Egységes azonosité kédrendszerek, adat-8sszekapcsolds

Mint errdl méir korabban is volt sz, a masodlagos adatforrdsok eredeti célja tbbnyire
nem azonos azzal a statisztikai céllal, amire felhasznaljik, ezért gyakori, hogy egyetlen
adatforrds nem biztositja a sziikséges informdcidkat, hanem t5bb adatforrést kell rekord
szinten Osszekapcsolni, amihez elengedhetetlen a célpopuldcié elemeinek egyértelmi
azonositdsa. Egy egységes azonositd rendszer megkdnnyiti az adatéllomany lefedettsé-
gének, teljességének vizsgalatit is. Statisztika szempontbdl egy idedlis helyzetben a nyil-
vintartisok egységes azonositd rendszereket haszndlnak. Ha nincs ilyen, gyakran rend-
kiviil nehéz és firadsagos, olykor lehetetlen hatékony médon 8sszekapcsolni a kiilsnb6z48
nyilvdntartisokhoz tartozé adatokat.

A statisztikai alkalmaz4sban alapvetden hirom f6 azonosité rendszer sziikségességét
szoktak kiemelni: a személyeket azonosité kéd, az épiilet-, lakdsazonositd kéd és a gazda-
sdgi szervezeteket azonositd kéd, mert ezek a népszdmléldsi adatok el8éllitdsdhoz nélkii-
15zhetetlenek. Valéjiban azonban minden statisztikai egységnek (telepiilés, megye, gép-
jarmd, termék stb.) kell rendelkezni ilyennel. Ezek kéziil a gazdasdgi szervezetek egysé-
ges azonositisdra a tdrzsszdm haszndlhatd, ami 8sszekapcsolja a kiilonb6z8 4llamigazga-
tasi szervek adminisztrativ nyilvintartdsait. Az épiiletek és lakdsok esetében a legkézen-
fekvSbb a pontos cim, amit a 2015. janudr 1-jével létrejdtt cimregiszter biztosit. A szemé-
lyek azonositdsa mér lényegesen bonyolultabb, hiszen mint ismeretes, ebben a vonatko-
zé4sban tobb 4ltaldnos kédrendszer 1étezik (személyi sz4dm, tarsadalombiztositdsi azono-
sité jel, addazonositd jel), de a kiilonboz8 rendszerek elemei nem feleltethet8k meg egy-
mdsnak, vagyis a kiilénbz8 4llomanyok rekordjai leggyakrabban a természetes azonosi-
ték (név, nem, sziiletési hely és id8 stb.) mentén kapcsolhatdk csak 8ssze, amik irdsa, he-
lyesirdsa nem mindig kovetkezetes.

Atfogé6 és megbizhaté igazgatdsi nyilvantartasi rendszerek
Az igazgatisi nyilvintartdsok, adatbazisok orszdgos vagy regionalis szinten hasonlé tu-
lajdonsigokkal rendelkeznek, teljes lefedettségtiek, tovabbia mddszertanilag és mindsé-
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gileg is 4ltaliban egységes dllomdnyok. Az adminisztrativ adatok természetiik szerint
tdbbnyire pontosak és a célnak megfelel8en naprakészek. A statisztikai céli gjrahaszno-
sitds éppen ezeket a tulajdonsdgokat hasznalja ki, mert az ilyen tipust adatforrdsokra le-
het hatékony médon statisztikai rendszert épiteni.

A gazdilkodé szervezetek altal az adminisztrativ és a statisztikai célra szolgdltatott
adatok egyre kevésbé térnek el egymdstdl, hiszen a nagyobb szervezetek adatszolgéltatisa
mindkét irdnyban a kdnyvelési szoftverrel torténik. Jelent8sebb eltérésre a lakossigi ada-
tok esetén lehet szdmitani, amiket szdmos, a nyilatkoz4s pillanatiban fennallé szubjek-
tiv tényezd is befolyasolhat.

A kézigazgatdsi hatésdgok egyiitemiikddése

A kdzigazgatisi szervek kozds erdfeszitése egy olyan statisztikai rendszer kiépitésére,
amely a lehetd legnagyobb mértékben hasznilja fel forrdsként a nem-statisztikai céllal
gytjedtt adatokat, csak akkor lehet valéban eredményes, ha azt egy kormdnyzati szintd
hatdrozott és egyértelmii kitelezettségvallalds is tdmogat, valamint szoros egyiittmiiko-
dés van az érintett hatdsigok kdzott. Kiilsndsképpen a mdsodlagos adatforrasokra épii-
18 atfogd, nagy statisztikai adatrendszerek kiépitéséhez (pl. népszamlalis) van sziikség
arra, hogy a statisztikai hivatal megfeleld alkupoziciéval rendelkezzen a t8bbi hatdsig-
gal szemben.

Az elmult nyolc évben két kormdnyhatirozat® szorgalmazta az adminisztrativ ada-
tok statisztikai célt hasznositasat. Ezek rdiranyitottik a HSSZ tagszervezeteinek figyel-
mét az adminisztrativ adatok jelent8ségére a statisztikai munkaban, b8vitették a témd-
hoz kapcsol6dé kdzos ismereteiket, novelték a szakmai egyetértésitk méreékét, és hozzd-
jarultak az adatgazda és a felhaszndlé szervezetek kozotti parbeszédek elindulasihoz, il-
letve feler8s6déséhez.

Statisztikai tdjékoztatds és adatvédelem

Stattv. 4ltal az adatok publikildsdra vonatkozéan megfogalmazott alapszabdly szerint
a hivatalos statisztikai szolgdlathoz tartozé szervek altal végrehajtott adatgytijtések ered-
ményei alapvetden nyilvinosak. Nem lehet azonban nyilvinossigra hozni mindsitett ada-
tot, valamint az adatszolgiltatéval kapcsolatba hozhaté adatot (egyedi adat).

A statisztikai adatokat hagyomanyosan statikus tablazatok forméjiban publikaljik.
Ennél korszertibb méd, amikor a felhasznalé egy adatkdr vdltoz6ibol nalléan vilogat-
ja dssze a tabla dimenzidit. Manapsig azonban egyre inkdbb fokozédik a kutatdk igénye
az in. mikroadatok — a kézvetlen azonosit6itél megfosztott egyedi rekordok — irdnt. Mig
a tabldzatos megjelenités esetében az adatkiadds el8tt lehet biztositani a felfedés elleni
védelmet, a mikroadatokhoz valé hozzaférés méir bonyolultabb adminisztricids eljdrdst
tesz szitkségessé, illetve biztonsigos kdrnyezetben eléllitott kutatdsi eredmények utéla-
gos adatvédelmi szempontt ellendrzését.

A kiilonbzs felfedés elleni védelmi modszerek eltérd hatast gyakorolhatnak a véden-
d§ adatillomanyokra, az adatok mindségére. A felfedés elleni nagyon szigort eljirdsok
csdkkentik az adatok pontossigit, részletezettségét. A megfeleld médszer megvilasztd-

19°2212/2007. (XI.14.) kormdnyhatdrozat az éllamigazgatési nyilvdntartdsok adatainak statisztikai célra

t3rténd felhaszndldsdrdl (hatdlyon kiviil helyezve); 1133/2011. (V. 2.) kormédnyhatdrozat a vallalkozéi ad-
minisztrativ terhek csékkentésére irdnyuld révid- és kézéptavi kormanyzati programrol.
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sakor arra kell tdrekedni, hogy az felfedési kockdzat mértéke és az adatmindségben beko-
vetkez veszteség egyensilyban maradjon.?
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ti_kodexe

A KSH az adataihoz kiilonb6z8 hozzéférési médokat biztosit, hogy a kiildnboz8 felhasznaldi igényeket
kielégitse pl. eldre megadott szerkezetii tdblizat (STADAT), felhaszndlé 4ltal definilt tabla (tdjékozta-
tasi adatbdzis és egyéni kérések), nyilvinos mikroadat, szerz8déssel kiadott anonimizdlt mikroadat, to-
vabb4 kutatdszoba, tivoli hozzdférés, illetve tévoli végrehajtds. A kutatészoba és a tivoli hozz4férés esetén
a KSH biztonsigos kdrnyezetben ad hozzaférést kutatds céljabdl eldkészitett mikroadat dllomdnyokhoz
kutatdk részére. Ezekben az esetekben mikroadat llomanyt nem, csak a bel8liitk szdrmazé kutatdsi ered-
ményt kapja meg a kutaté a kutatdsi eredmények utdlagos adatvédelmi szempontt ellen8rzését kdvetden.
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Ké6zadatok és nyilvinos adatbdzisok:
a hozzaférés kérdései

ozhelyszerti megallapitds, hogy a kdzinformacidkhoz valé hozzéférés a demokra-

tikus jogallamok alkotmdanyos alapjoga, a demokricia egyik alappillére, az ural-

kodé politikai rendszerek és szdvetségeseik elszdmoltathatésigdnak sarkala-
tos eszkdze, szdmos tovabbi informicids jog érvényesithetdségének eldfeltétele, a nyil-
vinossig zdloga, a tdjékozott déntéshozatal megalapozdja, a kdziigyekben vald 4llam-
polgari részvétel serkentdje, a szabad média tiptalaja — és még sorolhatnank. Taldn leg-
emelkedettebb, és egyben szakszer( elnevezése az informdciészabadsdg, angol elnevezés-
sel Freedom of Information (FOI), gyakran igy, nagybetivel irva. Réviden azt jelenti,
hogy mindenki szabadon hozzaférhet a kdzszféra informécidihoz, és ezt ajogat csak sziik
kérben, térvény kotldtozhatja.

Mégis, ennek az alapértéknek és szimos orszdgban tételes jognak! az érvényesithetd-
sége folyamatos politikai, iizleti és civil érdekiitkozések szintere, jogvitak targya, gyakor-
lati problémék felvetdje. Ennek egyrészt az az oka, hogy valtoznak a kéziigyek menedzse-
lésének és informdcidgazdalkoddsinak keretei, és vele egyiitt vdltoznak a potencidlis fel-
hasznalék igényei és informdcids szitkségletei, igy az informdicidszabadsig nem tekint-
hetd egy kivénatos dllapotnak, amit el lehet érni és meg lehet 8rizni, sokkal inkdbb egy
folyamatnak, amelynek mindig kovetnie kell a viltozdsokat, vagy akar elébe kell mennie
a varhat6 véltozdsoknak. Kézelebbrdl, oka ennek a helyzetnek az informiciészabadsig
gyakorlati érvényesithet8ségének kereteit meghatdrozé politikusok hozz4illasa is, amit
David Flaherty, Brit Columbia (Kanada) kordbbi adatvédelmi és informaciészabadsig-
biztosa? egyszer igy fogalmazott meg, igen taldldan: a politikusok egyenesen iméddjik az
informéciészabadsigot, mielétt és miutdn hatalmon vannak. Nem utolsé sorban oka pe-

! 2014. szeptemberében Paraguay a vildg szdzadik orszdgaként iktatta tdrvénybe az informéciészabadsig

jogdt, és azdta is csatlakoztak Gjabb orszdgok a kdzinformiciok hozziférhet8ségének jogit garantald or-
szdgok tiborihoz. Megjegyzendd, hogy nemcsak hagyomdnyos demokraciik vagy autoritarius politikai
rendszereiktd] nemrég megszabadult rendszervaltd orszdgok vannak ebben a tdborban, hanem fejl3dé or-
szdgok is, amelyek a korrupcié visszaszoritdsat, politikai és tdrsadalmi rendszeriik demokratizilasat re-
mélik a joléti orszdgok informdicids jogdnak implementaldsatol.

Flaherty 1997-ben, amikor még Magyarorszdg a rendszervalté orszdgok éllovasinak szdmitott az infor-
micids jogok elismerése és érvényesitése terén, itteni litogatdsa utdn kovetendd példaként allitotta Ma-
gyarorszgot a kanadai torvényhozdk elé, magyarul lasd Majtényi (1998:424-425.), htep://abi.atlatszo.
hu/index201.php?menu=beszamolok/1997/F/6

» Educatio 2015/3. Székely Ivan: Kézadatok és nyilvanos adatbdzisok: a hozzdférés kérdései, 40—49. pp.
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dig az informAaciés és kommunikacids technolégiak fejlddése, amely Snmagaban is 4tala-
kitja a kozinformdcidk keletkezésének, rogzitésének, elemzésének és felhasznildsidnak
kozegét, az egyre inkdbb informdcié-alapti hatalomgyakorlds erdviszonyait, és egyuttal
szétfesziti a korabbi informdcids viszonyokra alkotott fogalomrendszer és jog kereteit.
Ma egy szdmitdgépes adatdllomany vagy ,adatbizis” esetében nem mindig konny fel-
adat meghatdrozni a kdzadat-hozzaférési jog alapjin, hogy voltaképpen mi is a hozzafé-
rés konkrét tirgya, és mire vonatkozik a hozzaférés joga.

Ko6zinformacid, kozadat

A kdzinformaci6” kifejezés a laikusok szdmdra azt sugallhatja, hogy valamiféle kdzos
jész4grol, mindenki 4ltal szabadon hasznélhatd és miivelhetd teriiletrdl van sz6. A digi-
talis bennsziildttek generdcidja szdmdra az internet maga is ilyen kdzos jészdgnak tlinik
a rajta fellelhetd informdcidkkal egyiitt (és ekozben sokukban nem tudatosul, hogy a hé-
16zati vilag informdcidhdztartisa amigy kdkemény iizleti modelleken alapul, amely mel-
lesleg lehet8séget ad tirsadalmilag el8nyds nonprofit tevékenységek végzésére is). Az in-
formécids tdrsadalomban vagy tuddstirsadalomban — ahogy a jelenkor teoretikusai szi-
vesen jellemzik a posztindusztridlis korszakot — kiilondsen népszertiek az offline vildg
koz8s hasznalatt javainak metafordit alkalmazé kifejezések, mint a ,szellemi kzjavak,™
a ,digitdlis kdzjavak” vagy a ,creative commons.” Hozz4tehetjitk: vannak olyan, a tar-
sadalom alapvetd értékeit kifejez8 kdzjavak is, amelyek nem csupan kézos hasznilatt
és hasznalati értékdi, nem-vetélkedd ,jészdgok,” amelyek hasznilatibdl senki sem zar-
hat6 ki (mint amilyen péld4ul a friss levegd vagy a nemzetvédelem), hanem maga a ,kdz-
j6” (public goods). Ha pedig kiterjesztjiik a kdzj6 értelmét a szabad, demokratikus tar-
sadalmak olyan alapértékeire, amelyek e tirsadalmak elidegenithetetlen lényegét alkot-
jék — ahogy Loader és Walker (2007, és masutt) javasolja — a constitutive public goods vagy
»alkoté kdzj6” fogalmahoz jutunk.® Az informécidszabadsig sz6sz6161 hajlamosak a kéz-
informaciékhoz vald szabad hozzaférést is ilyen alkotd kozjénak tekinteni a nyugati de-
mokratikus tirsadalmakban.

Azazonban alaikusok szdmdra is nyilvdnvald, hogy a nyilvinossdg ténye nem elegendd
kritérium a kozinformécié vagy kdzadat mindsitéshez: nyilvinossd vilhatnak magintu-
lajdont adatok, személyes adatok, jogellenesen nyilvinossigra hozott adatok, vagy a so-
kat vitatott szerzdi és szomszédos jogok 4ltal védett adatok is — ezek nyilvinossdga nem
mindsithetd a kdzjo részének.

Felhasznaléi szemszogbdl adatbdzison strukturdlt adatok dsszetartozé egyiittesét értjitk, amelyeket kii-
16nféle szempontok szerint lehet kivélogatni, dsszefiiggéseiket feltarni, és amelyek dllomdnya jellemz§-
en folyamatosan véltozé: elavult vagy hib4s adatokat torélnek, javitanak, tjabbakat felvesznek — kdvetke-
zésképpen egy adatbdzisnak meghatirozhatatlanul nagy szdmu 4llapota van. Az adatbdzisnak nemcsak
numerikus adatok, nevek, cimek vagy tdrgyszavak, hanem akar teljes dokumentumok, képek, hang- és
videoféjlok is képezhetik az alapelemeit.

A szellemi kézjavak, vagy rokon értelemben a digitdlis kdzjavak legismertebb példai a nyile forrdskéda
szoftverek, vagy a kozésségi eldallitdst tartalmak, mint a Wikipedia, lasd Ferge (2007), Rétai (2008).

A kreativ kdzjavak” vagy korabbi, kissé f5ldhézragadt forditdsban ,kreativ kézlegelsk” koncepcié lénye-
ge, hogy a szerz8k szabilyozott formédban és meghatdrozott kategéridkban eleve lemondhatnak jogaik egy
részérdl, és ezzel felszabadithatjik alkotdsaik felhaszndlhatésigat (hetp://creativecommons.org/ ). Ma-
gyarorszdg 2005-ben csatlakozott hivatalosan a Creative Commons rendszerhez.

¢ Reziliencia-tirgyti tanulmdnyukban lisd errdl Raab, Jones és Szekely (2015) okfejtését.
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Mi tehat akkor a kézinform4cid, vagy — amennyiben rdgzitett, strukturdlt és vissza-
kereshetd informéciérél van szé — a kdzadat? A magyar jog 1992 6ta” azokat az adatokat,
amelyek kezelésének f8szabilya a nyilvdnossdg és barki szdmdara valé hozzaférhet8ség,
kozérdekdi adatoknak hivja. A jelenleg hatédlyos torvény® szerint kozérdekii adat a , kozfel-
adatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozé vagy kdz-
feladatdnak elldtdsaval 3sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informacié vagy ismeret.” Az adatok masik —
a fenti definicidban is hivatkozott — alapkategéridja, amelyet ugyancsak az 1992-es adat-
védelmi torvény definidlt el8szdr, a személyes adat. Lényegét tekintve ez nem mds, mint
minden, az érintett személlyel kapcsolatba hozhaté adat, valamint az adatbél levonhats,
az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.

A kozérdeki adatok kezelésének f8szabilya a nyilvdnossdg, a személyes adatoké pe-
dig az dnrendelkezés. A két f8szabaly jol kifejezi az 4llam-4llampolgér, dltalinossiagban
a magdn-koz dichotémiit, kozelebbrdl a demokratikus jogillamok azon alapkévetelmé-
nyét, hogy az dllam legyen 4tldthaté és elszdmoltathaté (kivéve, ha valamely specidlis tot-
vény indokolja a titkossigot), az allampolgar pedig legyen 4tlatszatlan, kivéve, ha § maga
teszi magt részben 4tlithatéva (vagy valamely specidlis tdrvény indokolja az dtlithatévd
tételét). Ezt az utdbbi jogot — vagyis azt, hogy alapvet8en mindenki maga dénthet az ada-
tai sorsdrdl — nevezi a magyar jog, német mintira, inform4acids nrendelkezésnek. Noha
a két alapkategéria dichotémidja ma is érvényes, szdmos mds kivétel és egymdst részben
4tfedd specidlis informacié- és adattipus létezik, amelyeket a jog kiildnbdz8 dgai probél-
nak t3bb-kevesebb sikerrel 8sszehangolni, péld4ul statisztikai adat, ,nyilvinos adat,” ne-
vesitett titokfajtk (iizleti, orvosi, adé- stb. titok), kérnyezeti adat stb.

Mis okokbdl is finomitani kellett a kétpolust személyes adat/kdzérdeki adat koncep-
ciét. Az korabban is viligos volt, hogy a kozfeladatot elldtok vagy kdzszereplSk e tevé-
kenységével 8sszefiiggd adatok, ugyan definicid szerint személyes adatok, mégis kezelé-
sitkre nem az dnrendelkezés, hanem a nyilvdnossdg f8szabalya vonatkozik. Ezt ersiten-
d§, a jog létrehozta a kézérdekbdl nyilvinos adat kategéridjit. Eszerint kdzérdekbdl nyil-
vanos adat a kdzérdek adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyil-
vinossigra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdek-
bdl elrendeli.’* Amint lithatd, ez a kategéria nemcsak személyes adatokra, hanem barmi-
lyen m4s adatra is vonatkoztathatd. A nemzeti adatvagyon kérébe tartozé dllami nyilvan-
tartdsok fokozottabb védelmérdl szol6 torvény pedig a ,nemzeti adatvagyon” kategérid-
rél rendelkezik, ami a kézfeladatot ellatd szervek altal kezelt kézérdeki adatok, szemé-
lyes adatok és kozérdekbdl nyilvinos adatok 8sszessége.t

A jognak szabalyoznia kellett a korszer(i adatdllominyok, adatbizisok hozziférhe-
t8ségének kérdését is. Az adatbizis, mint fogalom mar az 1980-as évek végén eléfordult
a magyar jogban, és elterjedése a rendszervéltds utdni évek jogalkotdsiban sem a nyilvé-

Ekkor sziiletett a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl sz6lé 1992. évi
LXIII. térvény, roviden ,adatvédelmi t8rvény”, Avtv. A rovid elnevezése sokakat megtévesztett, akik tigy
vélték, hogy Magyarorszdgon nincs is informacidszabadsdg-tdrvény.

Az informéciés dnrendelkezésrdl és az informdcidszabadsagrdl szl 2011. évi CXIL tdrvény (Infotv.),
amely a korabbi térvény hatalyon kiviil helyezésével valt iranyadéva.

9 Osszefiiggéseikrél lisd bvebben Majtényi (2006).

Infotv. 3. § 6. pontja.

11 2010. évi CLVIL tdrvény 1. § 1. pontja.
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nos hozzaférés szabélyaival volt 8sszefiiggésben (lasd statisztikai tdrvény,'? nyilvantartd-
si térvény,” dontéseldkészitési adatokrol sz6l6 tdrvény™). Az adatbdzisok nyilvinos elér-
hetd8ségérol el8szdr a kozmiivel8dési torvény'™ és a kdzbeszerzési torvény® rendelkezései
voltak jelent8sek, de az igazi dttorést két nemzetkdzi jogi dokumentum implementildsa,
illetve egy hazai kidolgozdsu tdrvény elfogaddsa jelentette. Az elsd csoportba tartozik a
kérnyezeti tigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossdgnak a déntésho-
zatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositdsirdl sz0l16,
tin. Aarhus-i Egyezmény kihirdetése, amely el8irja: ,Valamennyi Fél biztositja azt, hogy
a kdrnyezeti informécidk egyre inkdbb rendelkezésre dlljanak olyan elektronikus adatbé-
zisokban, amelyek a nyilvinossdg szdmdra a nyilvinos telekommunikiciés hilézaton ke-
resztiil konnyen hozzéférhetsk,” valamint hogy a rendszer ,egy strukeurile, szamitdgé-
pes és a nyilvinossig szdmara hozzéférhet8 adatbazison alapul, mely adatbdzist egy egy-
ségesitett beszdmoldsi rendszer tépldl.””” Még jelent8sebb e tekintetben a kdzadatok djra-
hasznositdsirdl sz6l6 torvény (Kézadat tv.), amely az Eurdpai Unié tagillamai szdméra
kotelez8en implementdlandé irdnyelv magyar megfelel8je.”® Ehhez egyrészt meg kellett
teremteni a ,kdzadat” definicidjat (,az informdacids dnrendelkezési jogrél és az informd-
ciészabadsdgrol sz6l6 térvényben meghatirozott kdzérdekd adat és kdzérdekbdl nyilvé-
nos adat”?); mésrészt pedig ki kellett terjeszteni a hozzaférés szabalyait a korszerd adat-
dllomanyokra is: eszerint a kdzadat Gjrahasznositds céljdbdl torténd rendelkezésre bocsé-
tisa ,a kdzadathoz az igényl részére biztositott olyan hozzaférés, amely lehetdvé teszi
az igényelt kdzadat Gjrahasznositdsit az igényld szdmdra, ideértve kiilondsen a kdzadat
adathordozén vagy elektronikus titon tdrténd egyszeri vagy rendszeres 4taddsit, a kdz-
adatot tartalmazé adatbizishoz torténd kozvetlen hozzaférés biztositisat...”?°

A legjelent8sebb fejlemény a jogalkotdsi vonulatban a 2005-ben hatélyba lépett eleke-
ronikus informdciészabadsig térvény (Eitv.),” amelynek el8készitésében, koncepcié-
jénak kidolgozadsiban széleskort szakmai egyeztetés zajlott, nem-korményzati szerep-

18k érdemi bevondsaval.??

Ugyan a térvény azéta beolvadt az Infotv.-be és igy megsziint
6n4llé jogszabilyként funkciondlni, legfontosabb rendelkezései ma is érvényesek.”> Hé-
rom f§ teriileten rendelkezik a kdzinformaciok megismerését el8segitd, korabban nem 1é-
tezd eszkdzok és szolgiltatdsok 1étrehozasardl: a kozérdeki adatok kételezd internetes
kozzététele (beleértve a kdzérdeki adatok kozponti elektronikus jegyzéke és az egysé-
ges kdzadatkeresd rendszer kiépitését), a jogszabdlyok és a jogszabalyalkotds nyilvinos-
saga (beleértve a hatdlyos jogszabdlyok elektronikus gylijteményének 1étrehozasit) és a

12°1993. évi XLVI. torvény a statisztikdrdl.

131992, évi LXVI. t8rvény a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartdsardl.

1 2007. évi CL torvény a dontéseldkészitéshez sziikséges adatok hozziférhetdségének biztositdsirdl.

5 1997. évi CXL tdrvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtari ellatdsrol és a kozmiivelsdésrdl.
16 2011. évi CVIIL tdrvény a kézbeszerzésekrsl.

172001, évi LXXXI. térvény 5. Cikk 3. és 9. pontjai.

182012, évi LXIIL. térvény a kézadatok tjrahasznositdsirdl.

Kézadat tv. 4. § 2. pontja. — A tdrvény 2015. juliusi médositdsa kiilén definidlja a ,kulturélis kézadat” fo-
galmit is, amely dtfedésben van tdbb 1étez8 adatkategéridval is.

20

Kézadat tv. 4. § 5. pontja.

2 2005. évi XC. térvény az elektronikus informaciészabadsigrol.

22 Részletesebben l4sd errdl Majtényi et al. (2005).

#  Lésd az Infotv. 33-37/B. paragrafusait és 1. mellékletét.
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birésdgi hatdrozatok nyilvinossiga (beleértve a birdsdgi hatdrozatok elektronikus gyiij-
teményének felallitdsit). Noha az Eitv. mindhdrom {8 rendelkezése adatbdzis fel4llitd-
st és internetes elérhetdségét irja el8,** voltaképpeni célja az egyedi adatok, illetve doku-
mentumok internetes hozzaférhet8ségének el8segitése az adatbizisok feldllitisa és mi-
kodtetése révén. (Ezzel egyébként voltaképpen megsérti a technolégiasemlegesség elvét,
de ezt azzal magyardzza, hogy jelenleg az internetes honlapok hasznélata olyan sajitos
és kiemelt médja a polgirok tdjékozéd4sanak, hogy ez indokolja kiilon szabilyozasat. %)

Az Eitv. hatilyba 1épése mégis a virtnal kisebb érdeklddést eredményezett, els6sorban
a sajtd részérdl,*® azonban az évek sordn a jogszabdlykeresd, a birésdgi hatdrozatok tdra,
s8t az egységes kozadatkeresd is, minden korldtja ellenére, elfoglalta helyét az érdeklsdd
polgarok és szakemberek informaciészerzési spektruméban.

Ehhez képest a szerzdi jogi torvény (Szjt.)*” mds oldalrdl szabilyozza az adatbézis-
ok felhasznilhatdsigit, és ebben ugyancsak egy eurdpai uniés irdnyelv®® implementild-
sa titkrézddik. Az ,adatbdzis-jog” — fontos hangstilyozni — nem az adatbdzisokban ti-
rolt és rendszerezett adatok és dokumentumok felhasznilhatdsdgat szabdlyozza, nem is
az adatbizis dsszedllitéjinak, mint gylijteményes mii létrehozdjénak szerzdi jogait védi,
hanem az adatbédzisok készitdinek ad jogokat, amivel elismeri ,a homlok veritékét,” va-
gyis azt a réforditdst, amit a készit8k az adatbdzis kifejlesztésére hasznaltak. Az adatbé-
zis egészét (beleértve a miikddtetd logikat) vagy tartalmédnak jelentds részét lemdsolni és
tjrahasznositani csak az el84llité engedélyével és feltételeivel lehet. Az Gjrahasznositds is-
mert esete az in. deep linking, ami azt jelenti, hogy egy internetes portal egyik ablakdban
egy mésik weboldalon nyilvinossigra hozott anyag (példul szerkesztett hirek vagy egy
adatb4zis) jelenik meg, azt a ldtszatot keltve, hogy az a portél iizemeltet8jének terméke.
Ezt a gyakorlatot egyébként a Magyarorszdgi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének etikai
kédexe kifejezetten tiltja (MTE, 2009:5.6 pont)

Lithaté, hogy a jog koncepcidja és fogalomrendszere az iratkdzpontt megkézelités-
t8l elmozdult az adatkdzpontt megkdzelités felé,” bir sok szempont indokolja az irat-
kézpontt szabdlyozds fenntartdsit is. Az is ldthat6, hogy szdmos jogszabily rendelke-
zik megengedd vagy korldtozé mdédon az informdcidk hozzéférhet8ségérsl. Ehhez képest
megtévesztd, hogy a laikus felhasznal6 szemsz5gébdl az interneten ,minden” fent van és
gyakorlatilag szabadon elérhetd — sdt, a sokat vitatott online szerzdi jogok teriiletén kife-
jezetten etikdtlan stratégidnak mindsithetjiik azt, hogy egyfeldl ingyenes eszkdzoket ki-
nilunk a tartalmak konnyt letsltésére, megosztdsira, remixelésére, majd pedig elitéljitk a

2 A jogszabalyokat a magyarorszag.hu kormanyportil jogszabélykeresdjén, illetve kézvetleniil a Nemzeti

Jogszabélytar honlapjin (www.njt.hu) lehet lekérdezni, a birésagi hatdrozatokat a birésigi portal szolgal-
tatdsaként (hetp://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara) , a kézérdekii adatokat
pedig az egységes kdzadatkeresd honlapjan (www.kozadat.hu).

A technoldégiasemlegesség részbeni fenntartdsit célozza ugyanakkor az, hogy kozérdekiadat-kérést nem
lehet elutasitani azzal az indokkal, hogy a kért adat ,fent van a honlapon.”

% Ennek egyik oka lehet az tjsdgirds azon sajitossiga, hogy a barki szdm4ra rendelkezésre 4116 informaci-

6nak kisebb az értéke a médidban, mint a személyes kapcsolatok révén kiszivérogtatott (még ha kevésbé
megbizhat('), de privilegizalt médon megszerzett) informAciénak.
27

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrdl.

2 ,Szerzdi és szomszédos jogok az informdacids tirsadalomban” (Eurépai Unié, 2001).

»  Ennek példéja a titokvédelmi szabilyozis, ahol a pecsétet ugyan az iratra kell tenni, de a titkositds tirgya
nem az irat, hanem az iratban 1év8 adat; vagy példa lehet a levéltdri szabélyozds, amely iratokrdl (kdzira-

tokrdl) rendelkezik, de az iratok kutathatésiga nagymértékben az adattartalmukedl fiigg.
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hasznaléikat, mint a szellemi javak tolvajait. Lessig meg is mondta: Code is law, vagyis a
mai vildgban a kdd a t8rvény — nem az szdmit, hogy mit mondanak a jogdszok, hanem az,
hogy mit kédolnak a rendszerekbe az informatikusok (Lessig, 1999).

Az ingyenesség kérdése

A felhaszndlok tdbbségét azonban nem érdeklik a jogszabdlyi rendelkezések vagy a jog-
dogmatikai megfontoldsok, sem pedig a belekddolt iizleti és politikai érdekek, inkabb az
érdekli 8ket, hogy kell-e fizetni az adatért vagy az adatéllomanyért.

A kézinformiacidk (konkrétabban, a kdzérdekd adatok, a kdzadatok, vagy a nemze-
ti adatvagyon) ingyenessége tekintetében két klasszikus érv csap 8ssze. Az egyik szerint
az adatokat el84llitd és kezeld szervezeteket mi, addfizetsk tartjuk fenn, és kdzfeladatot
litnak el — miért fizessiink akkor mégegyszer az adatért? A szervezetek ellenérve viszont
az, hogy ha a polgdrok kéréseit kell kiszolgilniuk, akkor ez elvonja az er8forrdsaikat a koz
szolgalatatdl, tehit fizessen ezért a polgar.

Az 4llam mintegy arra kényszeriti kdzfeladatot elldtd szerveit, hogy ,iizleteljenek,” va-
gyis hogy pénzt kérjenek még az alapfeladataik korébe tartozd szolgaltatdsaikért is, mivel
az 4llamikoleségvetésitk méga mitkodtetésiikre sem elegendd, a fejlesztésrél nem is beszél-
ve. Az informécidszabadsig alkotmanyos értéke és tdrvényi el8irdsai rendre veszitenek a
kozfeladatot elldtd szervek lobbistdi és az 8ket tdimogatd pénziigyi kormanyzat szovetsé-
gével szemben. Az olykor elriaszté mértéki dijak mellett a szakmai szébeszédben fel-fel-
bukkantak olyan — meg nem erdsitett — feltételezések, hogy példdul a KSH a népszdm-
14l4si alapadatait csak olyan levdlogatdsban hajlandé 4tadni a kézvéleménykutatoknak,
amibdl azok nem tudnak kell8en részletes elemzéseket végezni, mert ezzel ,rivalisai len-
nének az allami statisztikiknak.”

Azt természetesen senki sem virja el a kdzfeladatot ellaté szervektsl, hogyha alap-
feladatukon tilmenden hozzdadott értéket hoznak létre, példdul a KSH a népszimld-
l4s adatainak elemzésébél kiadvinyokat publikal, akkor ezeket a kiadvinyokat ingyene-
sen osztogassa. A vita az alapfeladaton, illetve az adat el8keresésének és dtaddsdnak, mé-
soldsdnak kéltségein folyik.

Ehhez az dllapothoz képest 1j helyzetet jelentett a kdzszféra informacidinak tovéb-
bi felhaszndldsirdl sz6l6 unids irdnyelv kdtelezd Atiiltetése a hazai jogba. Az irdnyelv®
ugyanis az unids informicids piac fejlesztését célozza, és ennek érdekében dij szedését,
s8t egy ,ésszerli nyereséghdnyad” érvényesitését is megengedi a kozfeladatot ellats szer-
veknek. Ugyan az Infotv. és a Kézadat tv. legtjabb, 2015. juliusi médositdsa® szerint a
kozfeladatot elldtd szervek nem nyilatkoztathatjik az adatigényldt Gjrahasznositdsi szdn-
dékardl, és el is tekinthetnek a dij szedésétdl, a gyakorlatban a hatilyos irdnyelv és a mo6-
dositott magyar tdrvény voltaképpen széles kdrben legalizdlja az adatkiadds dijait. Azt
lithatjuk, hogy egy informaciés alapjog, amely barki szdmara ingyenes (csak a masol4s
dijét felszamits) hozzaférést nytjrote a kézérdekd adatokhoz, iitkdzik egy piaci szemléle-
tli szabdlyozdssal, és az titkdzet kimenetele a jelenlegi igazgatdsi kornyezetben nem két-
séges...

30 2003/98/EK (Eurépai Unié, 2003).

A sok kritikus hangvételd sajtSbeszdmolé koziil 1sd példdul heep://index.hu/belfold/2015/06/26/itt_
az_uj_sarc_az_allam_az_adatigenylore_terheli_a_koltsegeket/ vagy http://hvg.hu/itthon/20150713_
Ader_alairta_akadalyozzak_a_kozerdeku_ada
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Az egységes unids informdcids piac kialakitdsira és az Unid versenyképességének no-
velésére irdnyulé kezdeményezéseknek egyébként van nem-piaci szemlélet hozadéka is:
a nyilt hozzaférésti adatok EU-portdlja (https://open-data.europa.eu/hu/data) egyabla-
kos hozzaférést biztosit az Eurépai Unié intézményei, tigyndkségei és egyéb szervei 4l-
tal létrehozott és folyamatosan bdvitett adatkészletek széles kdréhez. Az adatportdl nem-
csak ,a nyilt hozzaférésti adatokra vonatkozé eurdpai unids stratégia kulcsfontossigi ele-
me,” hanem egyuttal ingyenes hozzaférést nyujt az adatokhoz és nem vizsgdlja felhasz-
nélasuk céljat.

Ké6zadat-hozzaférést segitd technoldgidk és alkalmazdsok

A technoldgia demokratizdléddsa (vagyis az, hogy mindenkinek lehet okostelefonja),
nem egyenld az informaciés hatalom demokratizaléddsaval (vagyis péld4ul azzal, hogy
hozzafér-e az okostelefonjival a kozinformdcidkhoz, adatbdzisokhoz). Kézenfekvs tehit,
hogy az adatkezelési technolégia fejlédésével — a kdzadatokat kezel8 szervezetek infor-
matikai és inform4cidmenedzselési fejlesztéseivel pirhuzamosan — a felhasznaléknak is
1ij eszkdzokre, alkalmazdsokra van sziikségiik a kozinformdcidk eléréséhez.

Mint emlitettiik, a hagyomdnyos inform4acidszabadsdg fogalmi keretei kdzott nehéz ér-
telmezni az adatbazisokat, az elektronikus informaciészabadsig torvényi eldirdsai pedig,
bar adatbizisok feldllitasirdl rendelkeznek, végsd soron egyedi adatok, adategyiittesek,
dokumentumok elérhet8ségét célozzik, ennek megfelel8en a kozadat-hozzaférést segitd
szdmitdgépes alkalmazasok egy része is egyedi kérések bonyolitdsit kdnnyiti meg.

Az Atlitszé.hu internetes oknyomozé, tényfeltaré portil (www.atlatszo.hu) 2012-ben
online kézérdektiadat-igényld szolgdltatdst inditott KiMitTud néven (htep://kimittud.
atlatszo.hu/). Az igényldk egy eldre elkészitett levélsablonba irhatjak kérdésiik lényegét,
kereshetnek az adatgazdik kozétt; a rendszer figyeli a vilasz torvényes hatdridejének le-
teltét, vdlasz hijdn automatikusan djrakiildi az adatigénylést, valamint kdzzéteszi a fel-
tett kérdéseket és a vilaszokat. 2015 juliusdig mintegy 5.200 adatigénylést kezelt a szol-
galtatds és 4.704 adatgazda kapcsolati adatait tette elérhetévé.? Az Atlatszé, tizenki-
lenc tovabbi orszdgban miikdds testvér-szolgaltatisival kozdsen, az Alaveteli nevd, finn
fejlesztést, ingyenes és nyilt forraskédu, kdzadatkérést segitd szoftvert hasznédlja (www.
alaveteli.org). Szdmos elénye mellett a szoftver kritikdjaként emlithets, hogy ugyan az,
hogy az egyéni adatigényl8k mit kérdeznek és arra a hatésigok mit vdlaszolnak, maga
is kozérdek adat, de az, hogy ki kérdezi, az nem — az Alaveteli rendszer azonban ezt is
nyilvdnossdgra hozza. (A fejleszt8k orszdgiban feltehet8en kevésbé meriil fel annak le-
hetdsége, hogy csupan a kdzérdekiadat-kérései miatt valakit hitrdny érhet, mint a rend-
szert alkalmazé egyes orszdgokban.)

M4s médon segiti a magyarorszdgi kozérdek( adatok irant érdekldddket az Eitv. 4l-
tal el8irt egységes kozadatkeres rendszer. Az elektronikus kdzzétételre kotelezett adat-
gazddknak regisztrilniuk kell a www.kozadattar.hu webolalon, le kell t8lteniiik az ingye-
nes szoftvernek a sajit rendszeriikhdz illeszkedd nyelvi verzidjt, majd pedig a kdzzétett
kézérdekd adatok és dokumentumok leird adatait (metaadatait) — példdul a dokumen-

32 Osszehasonlitisul: a KiMitTud brit testvér-szolgiltatisa, a WhatDoTheyKnow (www.whatdotheyknow.

com) 2015 juliusiig tobb mint 278 ezer kdzadat-kérést menedzselt és 16.385 szervezet adatait teszi elér-
hetévé.
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tum tipusit, keletkezésének idSpontjit, pontos webcimét — be kell irniuk egy egyszerti
tabldzatba, amit aztdn az internetre kotdtt rendszer automatikusan ,learat.”®® A polgirok
a www.kozadat.hu weboldalon tulajdonképpen ezek kozdtt a metaadatok kdzote keres-
nek, és a taldlataik az adatgazda weboldalara viszik 8ket (Galambosi, 2008). A regisztri-
cids és adatfeltsltési fegyelem serkentésében és ellendrzésében sem a korabbi adatvédelmi
biztosok, sem a jelenlegi hatésig nem jeleskedtek, ezért a rendszer adattartalma hidnyos.
Ezzel egyiitt nyilvinvaldk az elényei az internetes keresgépek taldlataival szemben: amig
az 4ltaldnos keresdk taldlatainak relevancidja, id8szerlisége és megbizhatésiga kérdéses,
addig a kdzadatkeresd ellendrizhetd adatokat szolgiltat, az adatgazdék felel8sségével.

Természetesen magénszervezetek is nyilvinossigra hozhatnak adatokat, adatbaziso-
kat, ahogy ez tdmegesen torténik is a weboldalakon. Az iizleti szektorban esetenként ne-
héz elkiiloniteni a marketing célt és az ,objektiv” adatszolgiltatist (bir ez érvényes a
kormdnyzati kommunikécidra is): nemcsak az adat hitelessége szdmit, hanem teljessége,
kontextusa is. Emellett a korrekt tdjékoztatdssal kdzolt adatok sem értelmezhetdk min-
den esetben a megfeleld szakértelem és jirtassdg hijin 1évd felhasznalok szdmara, ezért
létrejdttek olyan civil szervezetek, amelyek kozvetitd szerepet toltenek be az adatforris és
a felhaszndlé kdzote, és mintegy emészthetdvé teszik az informdacidkat a laikus felhasznd-
16k szamdra. A kdzvetitd szervezetek kozott sajétos szerepet tdlt be az amerikai National
Security Archives, amely — megtévesztd neve ellenére — a polgirok képviseletében az
USA titkositott dokumentumainak visszamindsitéséért kiizd az amerikai informacié-
szabadsdg-tdrvény alapjdn, és a felszabaditott dokumentumokat nyilvinossigra hozza,
kereshet8vé teszi és jegyzetekkel litja el sajit honlapjan (http://nsarchive.gwu.edu/).

Teljesen mas alapon miikddik a Data.gov honlap, amely az Egyesiilt Allamok kor-
ményhivatalainak adatillomd4nyait teszi elérhetdvé (http://www.data.gov/). Nem egye-
di adatokat vagy dokumentumokat lehet tehit itt lekérdezni, hanem adatdllomanyokat,
adatbazisokat, statisztikakat, és ehhez a laikus felhasznalé vonzé vizualis eszkozoket is
kap, a fejleszt8k pedig fejlesztd eszkdzdket, amelyek segitségével a honlapon elérhetd ada-
tokat bedgyazhatjék sajit szolgéltatdsaikba, alkalmazdsaikba. A rendszerhez maginszer-
vezetek is csatlakozhatnak, s6t mds orszdgbeli adatgazddk is.** Egy ilyen rendszer felalli-
tasdhoz és miikddtetéséhez egységes metaadat-szabviny kovetkezetes alkalmazasira van
sziikség, ami minden interoper4bilis adatmegosztd rendszer alapvetd feltétele.

Ki mire hasznélja az adatokat?

A kdzadatok és nyilvanos adatbizisok hozzaférhetdsége csak az elsd 1épés a hasznosuld-
suk folyamatdban. Az adatillom4nyok magan, iizleti, politikai, katonai, titkosszolgila-
ti vagy tudomanyos céli felhasznildsdnak szdmtalan vetiilete van, amelyek taglaldsira a
terjedelmi korlatok e helyiitt nem adnak mddot. Csup4n néhany fontosabbat megemlitve
koziiliik, olyanokat, amelyek gyakran hidnyoznak az elemzésekbsl:

A kézinformicidk hozzéférhet8sége az informdciés hatalommegosztis egyik médja,
vagyis a demokratikus tirsadalmi berendezkedés egyik alapeleme; éppen ezért nem elfo-

A kézadatkeresd technikai megolddsa az Open Archives Initiative internetes tartalommegosztésra és ar-
chivildsra szolgdlé szabvidnyan alapul, ennek része a metaadatok aratdsa (harvesting), lisd https://www.
openarchives.org/

** A Data.gov honlapon jelenleg mintegy 158 ezer adatdllomdny érhetd el.

47



ADATBOSEG

gadhaté az az érvelés egyes adatgazdak részérdl, hogy azért nem adnak ki kozérdekii ada-
tokat és adatdllomdnyokat, mert az emberek ,visszaélnek az adatokkal.”

A kézadatokhoz nemcsak a polgdroknak vagy a magidnszektor szervezeteinek kell
hozzaférniiik, hanem maguknak a kdzfeladatot ellitd szerveknek is (ezt célozzdk a
dontéseldkészitési adatokrdl sz616 tdrvény hivatalok kdzoeti adatdramldst el8segitd ren-
delkezései is). Az azonosithaté egyénekre vonatkozé nagy témegi adat kdzponti hozz4-
férhet8sége és hasznilata azonban az n. aktudrius tirsadalom® viziéjihoz vezet, ahol
az egyéni és csoportszint{i cselekvés (kdztiik a devidns cselekedetek) okai mar nem ér-
dekesek, csupdn bekdvetkezésiik statisztikai valdszintisége. Ezen alapul az ,3j biintetés-
tan” koncepcidja is,*® amelyben a prevenci6 kiterjesztésével olyan cselekmények biintetése
is lehetdvé vélik, amit az érintett el sem kdvetett, csupn valdszinfisithetd az elkdvetése.
Ez alapjaiban kérddjelezi meg a demokratikus jogillami értékrendet, az 4rtatlansig vélel-
mét, vagy a kriminolégia azon térekvését, hogy megismerje a blincselekmények elkdvets-
inek inditékait, és hogy végiil rehabilit4lja és visszavezesse 8ket a tirsadalomba.

Hasonléan ellentmondésos felhaszndl4si lehet8ségeket kinal napjaink divatos kifeje-
zésével, a Big Data, vagyis a nagy adattdmegek elemzése is, amennyiben az adatok azono-
sithatd egyének viselkedésére, véleményére, megjésolhaté cselekedeteire vonatkoznak. A
nagy adattdmegek elemzése ennélfogva a térsadalomtudomdanyokban is tj lehet8ségeket,
és egyuttal 4j kutatdsetikai kérdéseket vet fel a kutatisok eredményeinek kdzvetlen iizle-
ti és politikai visszacsatoldsdnak lehet8ségei miatt (dual use).”

Az adatb8ség més oldalrdl is csabit a szakmailag, etikailag vitathaté felhasznéldsra:
4ltalanosan elterjedt gyakorlat az interneten vagy mds tton elérhetd kvantitativ vizsgila-
tok ,kimazsoldzdsa,” vagyis az, hogy az adatokbél az érdekeltek csak azokat hozzik nyil-
vinossigra, amelyek sajit érdekeiket szolgaljik, vagy sajit nézeteiket timasztjik ald. E
megallapitdsok érvényességét természetesen csak akkor lehet cafolni, ha masok is hozz4-
férnek az eredeti adatokhoz.>®

A felhasznéldshoz természetesen nem elég hozzaférni az adatokhoz, elemezni is kell
tudni az adatdllomanyokat, kiilondsen a nagy adattdmegeket. Azt mondhatjuk, hogy ko-
rabban az informdciés monopéliumok kialakitdsa, az informacidk elzdrdsa adott privi-
légiumokat és hatalmi el8nyt az informécidk birtokosainak, ma az adatelemzési lehetd-
ségek birtokldsa nyujtja ugyanezt, ami nemcsak tuddst, hanem megfelel8 szoftvereket és
szdmitdgépes kapacitdst is igényel. Ez természetesen tirsulhat az informdcidk elzdrdsé-
val is; elég csak az Edward Snowden 4ltal nyilvinossigra hozott globdlis titkosszolgélati
lehallgatisokra és adatelemzésekre gondolnunk.

35 Azaktudriusok biztositdsmatematikusok, akik a kiresemények bekovetkeztének és koltségeinek valdszi-
niiségeit szimoljdk.

36 New Penology, klasszikus forrasa Feeley és Simon tanulmanya (1992).

37 Lasd ezekrdlakérdésekrdl Desewfly és Lang valamint Székely (2015) irdsait a Replika c. folyéirat 92. szd-
maban, amely a Big Data tdrsadalomtudomanyi vetiileteinek szentel tematikus 6sszeallitdst.

38 Egy Eurdpai Unié dltal timogatott nemzetkdzi kutatasi projekt, a PRISMS keretében a kutaték mint-
egy 260 nyilvinossdgra hozott kdzvéleménykutatds adatait vizsgdltdk a maganélet, a biztonsig, a megfi-
gyelés és a bizalom témakérében az 1985-2012 id8szakbdl, és megéllapitottik, hogy a kutatdsok megren-
deldi, végz&i és publikaloi kozdtt egyardnt jelentds szimban vannak olyanok, akik — vélhet8en széndéko-
san — nem kdzlik sem a nyers adatokat, sem a kutatds megitéléshez sziikséges metaadatokat (Watson és
Wright, 2013). Egyébként az EU el8irja, hogy az EU éltal timogatott kutatdsi projektek eredményeit nyil-
vanossa kell tenni, és ezek kdzdtt vannak adatbézisok is, mint példdul a PRISMS 4ltal az EU 27 tagilla-
maban végzett vizsgdlat (www.prismsproject.eu).
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HALASZ GABOR

Adatokkal t6rténd kormanyzas:
dilemmak és perspektivik

2014 m4jusiban t5bb mint szdz, tobbségében jol ismert és a vildg legkiilonboz8bb ré-
gi6it képviseld tudés nyilt levelet intézett Andreas Schleicherhez, az OECD oktatasi igaz-
gatdjahoz, melynek ez volt a cime: Az OECD és a PISA tesztek vildgszerte kdrt okoznak az
oktatdsnak. Az angol The Guardian 4ltal nyilvinossigra hozott nyilt levél' igy fogalma-
zott: ,Az (j PISA rezsim, a visszatérd és folyamatossa valt globalis mérésekkel art gyer-
mekeinknek azaltal, hogy elkeriilhetetleniil tdimogatja a t3bb és hosszabb feleletvilaszti-
sos tesztek s az ,el8regydrtott” tandrik terjedését és hozzdjarul a pedagdgusok 6nallosé-
ginak besziikiiléséhez, elszegényitve ezzel az osztalytermek vildgat. A PISA ily médon
tovabb erdsitette az iskoldkra mdr amugy is jellemezd stresszt, veszélyeztetve a tanulék
és a pedagégusok jollétét.” A tudésok, ahogy fogalmaztak, ,a tanulds 6romét elpusztitd”
PISA-vizsgilatok ledllitasit kovetelték.

Ez reakcid, és mindaz, ami kiviltotta, kiildnésen jol illusztralja az adatok kiilnle-
ges erejét. A PISA-mérések elinditisa 6ta az OECD folyamatosan és szisztematikusan
elemzi e méréseknek a vildg oktatdsi folyamataira gyakorolt hatdsit, és igen sok publiké-
cib jelent meg ebben a témdban.? Ugyancsak kiterjedt irodalma keletkezett annak a je-
lenségnek, amelyet hol ,szdmokkal térténé kormdnyzdsnak” (Grek és Ozga, 2008; Grek,
2009), neveznek az elemzdk, hol ,adatokkal” (Grek és Ozga, 2010), esetenként ,informd-
ciéval” (Bogdandy és Goldmann, 2008), ,standardokkal” (Lawn, 2011), vagy éppen ,dssze-
hasonlitdssal” torténd (Névoa et al., 2014) kormanyzdsnak. Az Eurdpai Unié tudatosan
épitette ki az adatokkal vagy indikdtorokkal t6rténd kormdnyzasnak azt a mechanizmu-
sat, amelyet Nyitott Koordiniciés Mddszernek neveziink,’ és amelyet 2000 6ta alkalmaz
a nemzeti oktatdspolitikdk 8sszehangoldsira. E médszer intézmény- és eszkdzrendsze-
re az ezeket megalapozé kdzosségi jogalkotds és fejlesztési programok révén fokozatosan
alakult ki az elmult masfél évtizedben.*

A The Guardian cikkée 14sd itt: hetp://www.theguardian.com/education/2014/may/06/0ecd-pisa-tests-
damaging-education-academics

Ezek 4ttekintését segithetik az Eur6pai Uni6 dltal timogatott Know&Pol (14sd: http://www.knowandpol.
eu) és Transpol (l4sd: http://www.ces.ecl.ac.uk/research/TransPol) projektek keretében késziilt elemzé-
sek. Az OECD 4ltal késziilt elemzésekhez lasd Breakspear (2012)

> Errél részletesebben ldsd Haldsz (2012)
* Errél részletesebben lasd Haldsz (2015)

» Educatio 2015/3. Haldsz Gabor: Adatokkal térténs kormdnyzds: dilemmdk és perspektivdk, 50—61. pp.
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Az adatokkal torténd kormanyzis dilemmadi

Az adatokkal t5rténd kormanyz4s szorosan dsszekapesolddik a tényeken alapulé don-
téshozatallal: ezek kolcsondsen erdsitik egymast. Ott, ahol a tényeken alapulé déntésho-
zatal vagy szakpolitika-alakitds kiemelt figyelmet kap, nagy valdszintiséggel megtaldljuk
azokat a kormd4nyzdsi mechanizmusokat is, amelyeket itt az adatokkal t5rténd kormany-
z4s kifejezéssel jelsliink, és forditva: ahol megfigyelhetjiik az adatokkal t6rténd kormany-
zést, nagy valdsziniiséggel nagyra értékelik a tényeket és az ezekre épiil§ dontéshozatalt.
Az adat és a tény fogalmdt azonban nem szabad &sszekeverni, és kiildndsen a tény fogal-
ma igényel kiildn kifejeést.

A Stanford Encyclopaedia of Philosophy ,tények” (evidence) szécikke® e fogalom négy
jellegzetes hasznélatit kiilonbozteti meg. Az elsd az, amikor a tényeket a vélekedések-
kel vagy hiedelmekkel 4llitjuk szembe, illetve amikor ezek igazoldsdra haszniljuk Sket.
A misodik széhasznélat a ,raciondlisan gondolkod$” emberek attitiidjéhez vagy viselke-
déshez koti e fogalom hasznélatit: az ilyen emberek dltaldban ,tisztelik” a tényeket, azok
eldtt ,meghajolnak”. A harmadik széhasznélatban e fogalom az igazsig vagy a megisme-
rés felé vezetd tton taldlhatd ,jelként” értelmezi e fogalmat. Végiil a negyedik féle sz6-
hasznalatban e fogalom az objektivitdsra, a pontossigra és az egyes szubjektumoktdl fiig-
getlenségre utal. Ez utébbiban az igazsigossig eleme is megjelenik, amikor a tényekre
épiild itélkezés kap figyelmet.

A tény ebben az 8sszefiiggésben nem azonosithaté a mérhetd vagy mért adattal. A
szdmszertsitett adatok éppuigy lehetnek hamisak, megtévesztlek és félrevezetdek, mint
ahogy a vélekedések, és a kvalitativ inform4ciok is lehetnek pontosak, a valésigban szer-
zett tapasztalatok 4ltal visszaigazoltak, a racionlis elme szimdra meggydz8ek. A tények
és adatok dsszemosdsa mégis gyakran eléfordul, még a tudomdnyos diskurzusban is. A
koribban emlitett lap egy mésik cikke idézi az OECD oktatési igazgatéjanak egyik gyak-
ran hangoztatott jelmondatit: ,adatok nélkiil csak egy Gjabb ember vagy, akinek vélemé-
nye van.” Ebben a mondatban az adat sz6 nyilvianvaléan a tény szét helyettesiti, egytuttal
jelezve azt, hogy e két fogalom még egy olyan szervezet gyakorlatiban is &sszekeveredhet,
mint amilyen az OECD. Ezt talin semmi nem mutatja jobban, mint az, hogy a PISA ke-
resztmetszeti adatai alapjin gyakran fogalmaznak meg oksigi 6sszefiiggéseket, noha ezt
az adatok alapjin nem szabadna tenni.

Dilemmit e tanulmédny kontextusiban az okoz, hogy kormdnyozni nemcsak tények-
kel, hanem adatokkal is lehet, hiszen az adatok — kiilonsen azok, amelyekkel orszdgokat,
intézményeket vagy programokat hasonlitanak 8ssze — hatnak az érzelmekre, és a velitk
valé szembesiilés megvaltoztathatja egyének, intézmények vagy az orszdgokat irdnyité
politikai elitek viselkedését. Az adatok hatdsit az érzelmekre, az 6nérzetre, a presztizsre
a média rendkiviili mddon felerdsitheti. Ennek oka els8sorban az, hogy az adatok azt az
érzetet keltik benniink, mintha tények lennének, amelyek elétt ,illik meghajolni”, ame-
lyek objektivitist sugallnak, amelyek igazolnak dolgokat. Az adatokkal valé kormanyz4s
és a tényekre épiild dontéshozatal Ssszekapesoléddsinak jelent8sége éppen az, hogy az
utébbi elvirisokat timaszt az adatokkal szemben, és nem tekint minden adatot ténynek.

> Lésd itt: heep://plato.stanford.edu/entries/evidence.

¢ ,Without data, you are just another person with an opinion” — idézi a The Guardian 2013. november 26-i

szdma (lasd itt: htep://www.theguardian.com/education/2013/nov/26/pisa-international-student-tests-

oecd)
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Ugyanakkor éppen ebbdl fakad a kockdzat is: a tényekre épiil8, dontéshozatalra torténd
fokuszalds er8siti azt a késztetést, hogy az adatokat tényeknek tekintsiik.

Azt, hogy az inform4cidk, ezen beliil az adatok mennyire tekinthet8k ténynek, azaz a
vélekedéseket alitdmaszté evidencidnak, részben megegyezés kérdése, részben lehetnek
objektiv kritériumai. Abban a vildgban, ahol a tényekre épiil déntéshozatal idedja kiala-
kult, azaz az orvostudomdny és a gydgyitds vildgaban, vannak ezzel kapcsolatban 4ltald-
nosan elfogadott normak, amelyeket részben maga a tudomdny, részben a gydgyszerek és
beavatkozdsok okozta kdrok miatt inditott perekben hozott birésigi dontések alakitot-
tak. Egy hivatalos amerikai egészségiigyi szakértdi testiilet példdul a kilencvenes évek-
ben olyan hierarchiat 4llitott fel, amelynek legaljin az ,elismert tekintélyek klinikai gya-
korlaton alapulé véleménye, leiré jellegli tanulmdanyok vagy szakértdi bizottsigok jelen-
tései” 4llt, és a csticsdn az ,olyan bizonyitd erejli tény (evidence), amely legalibb egy meg-
felelden randomizalt kontrolldle kisérleti kiprébalasbdl (randomized controlled trial) szar-
mazik” (Harris et al., 2001).

U) gybgyszert vagy egyéb orvosi beavatkozdst hivatalosan bevezetni a fejlett viligban
hosszi ideje csak tigy lehet, ha annak hatdsossigit és mellékhatdsait randomizalt kont-
rollale kisérleti kiprébélassal ellenrizték. Az Egyesiile Allamokban a randomizéle kont-
rollale kisérleti kiprébalas kovetelményének érvényesitése igen el8rehaladott az oktatds
teriiletén is, aminek a 2002-ben elfogadott No Child Left Behind oktatdsi tdrvény és az
ehhez szorosan kapcsolddd, a neveléstudomdanyi kutatdsokrol hozott torvény (Education
Sciences Reform Act) adott kiilsndsen nagy 16kést. Ennek nyomdn norma lett, hogy az
amerikai szdvetségi kormdny csak olyan oktatasi reformokhoz vagy fejlesztési beavatko-
z4sokhoz ad pénziigyi timogatast, amelyek hatdsossigat tényekkel igazoltik. E folyamat
globlis kisugdrzasit jelezte az, amikor — nagyrészt amerikai nyomdsra — a kétezres évek
elején az OECD elinditott egy olyan programot, amelynek eredetileg az lett volna a cél-
ja, hogy a randomizélt kontrollale kisérleti kiprébalas elvét elfogadtassa az oktatdspoliti-
kai és oktatasfejlesztési dontéshozatalban. E program’ végiil is ,felpuhult™ az oktatds vi-
ldgdnak szerepldi nem tudtik befogadni a ,tényeknek” azt a fajta értelmezését, amely a
randomizalt kontrollale kisérleti kiprobéldst helyezi a csticsra: ezt sokan, kézottiik az ok-
tatdskutatds meghatdrozo stlyt szerepldi is vitatjék (pl. Berliner, 2002; Borman, 2009).A
randomizalt kontrollalt kisérleti kiprobélds, és ami taldn még ennél is értékesebb forri-
sa a tényeknek tekinthetd adatoknak, a hosszabb ideig folyd, longitudinilis nyomon ké-
vetd vizsgalatok jelent8ségét nem lehet eléggé hangstlyozni. De éppigy nem lehet elég-
gé hangstilyozni az ezzel kapesolatos fenntartdsok jelent8ségét sem. A tényeken alapuld
déntéshozatal taldn legnagyobb kockdzata az, hogy gyakran éppen a legfontosabb dol-
gokrél nem dllnak rendelkezésiinkre tények, és ha tulsdgosan hangsilyozzuk a jelent8sé-
giiket, tigy jarhatunk, mint elveszitett kulcsit az utcai limpa fényében keresd ember, aki,
amikor megkérdezték tdle, ott veszitette-e el a kulcsit, azt a valaszt adta, nem, de csak
ott van fény, ezért keresi ott. A mindennapi gyakorlatban és az oktatdspolitikdban folya-
matosan dontések sokasigit kell meghozni olyan kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban
nem 4llnak rendelkezésre tények, és a dontéseket akkor is meg kell hozni, ha tényekhez
nem lehet hozz4jutni.

Egy misik hasonlé dilemma az indikatorokhoz, azaz a tirsadalmi folyamatokat mér-
ni prébilé mutatdkhoz kétddik. A valésigban zajlé folyamatokat megragadni kivané in-

7 A program eredményeirdl lisd OECD (2007).
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dikatorokkal kapcsolatban tdbbek kdzott az a kérdés meriil fel, vajon minek van nagyobb
jelent8sége: annak, hogy ezek az indik4torok minél pontosabbak, minél megbizhatébbak
legyenek, vagy annak, hogy ezek jél miikddjenek, mint a szerepl8k viselkedését befolyd-
sol6 eszkdzok. Az adatokkal — és az ezekre épiil8 indikdtorokkal — t8rténd kormanyzas
szdmdra az utébbi éppen olyan fontos, mint az el6bbi. A kettd természetesen nem fiigget-
len egymdstdl: a megbizhaté adatokra épiil8 indikatorok nagy valdszintiséggel alkalma-
sabbak a szerepldk viselkedésének befolydsoldsira, mint a megbizhatatlanok. Ugyanak-
kor, ha az indik4torok politikai vagy kormdnyzasi eszkdzként kezdenek miiksdni, kike-
riilnek a tudomdny ellen8rzése aldl: hidba pontosak és megbizhatéak az adatok, ha nem
gyakorolnak hatdst a szerepl8k viselkedésére, és — forditva — a viselkedés valtozdsit a po-
litika nem pontos adatokkal is el tudja érni. A dilemma a politika és a tudomény kapcso-
latrendszeréhez kotddik, és stilyos tudomdnyetikai implikdciéi is vannak. Vajon a tudo-
ményos kutatds 6rdmmel fogadja-e a tényeket titkr6z8 adatok politikai vagy kormdnyzasi
felhasznalasat, és a politikai folyamatok racionalizdléd4dsaként tinnepelje ezt, vagy — ép-
pen ellenkezdleg — kétségeket fogalmazzon meg ezzel kapcsolatban, esetleg visszautasit-
sa az adatok ilyen formaban t5rténd politikai felhaszn4ldsat? Vajon hol hiizédnak a ha-
tarvonalak a tudomdnyos kutatds és a politikai cselekvés kdzott? Az adatokkal torténd
kormanyz4s ilyen és ehhez hasonlé kérdések sokasagit veti fel, és az elmult években ezek
a kérdések maguk is egyre inkdbb a tudomanyos kutatds tirgyit képezték.®

Az indikétorok politikai vagy kormdnyzasi célokra tdrténd felhasznildsdval kapeso-
latban a tudomdanyos kutatds szdmara a legérdekesebb kérdés taldn nem is az, vajon ezek
elég pontosak-e és megfeleld médon tiikrdzik-e a valdsigos folyamatokat, mint inkdbb
az, hogy valéban azt a hatdst viltjak-e ki, amit az alkalmazéik varnak téliik. fgy példaul,
ha az Eurdpai Unié politikai dontéshozdinak az a célja, hogy a versenyképesség érdeké-
ben javuljon a felndtt lakossdg képességszintje, akkor ezt vajon azzal a fels8oktatasi vég-
zettséggel rendelkezdkre vonatkozd ,headline target™ kitlizésével lehet-e elérni, amit az
Unié hasznal, és vajon az ezzel kapcsolatban a tagllamoknak adott értékeld visszajelzés
ténylegesen olyan cselekvésre sarkallja-e ezek déntéshozdit, ami végsd soron a felndtt la-
kossdg képességszintjének javuldsihoz vezet? A szakpolitikai koordinicié céljaira hasz-
nalt indik4torok legfontosabb célja elsésorban nem az, hogy ezek segitségével a kozdsség
»megtudja’, mi tdrténik a tagillamokban, hanem az, hogy ezekkel alakitsa és harmoniz4l-
ja a tagallamok szakpolitikai viselkedését. Az indik4torokat egyre gyakrabban alkalma-
z6 nemzetkdzi szervezeteket és a mogottiik 1évs politikai kozdsségeket mindenekeldtt az
foglalkoztatja, hogy ezek segitségével kikényszeritsék tagjaiknak a kdzosen kittizdet cé-
lokkal konform viselkedését. Az indikdtorok a nemzetkdzi kapesolatokban tehit épp-
olyan ,kényszeritd eszkoznek” tekinthet8ek, mint amilyen a jog, és voltaképpen ez utéb-
bi egy alternativdjit nyujtjik, ami felvethet szdmos kdzjogi és nemzetkdzi jogi kérdést is
(Bogdandy és Goldmann, 2008; Davis et al., 2012).

Az indikitoroknak a szakpolitikai koordinicié és befolydsolds eszkozeként tdrténd
felhasznaldsat tdbbek kozdtt az teszi lehetdvé, hogy ezeket a kdzdsség a nyomdasgyakor-
l4s eszkozeként tudja haszndlni. Segitségiikkel rd lehet mutatni azokra, akik a koézdsen
kitizdte célokat nem teljesitik, meg lehet 8ket ,szégyeniteni” (Héritier, 2001), folyamato-

8 Lésd tobbek kézott a 2. ldbjegyzetben emlitett kutatdsokat.

°  Eza ,headline target”, melyrdl a dontést az Eurépai Unié legfelsdbb politikai ddntéshozé testiilete, az 4l-
lam és kormanyf8kbdl 4116 Eurépai Tandcs hozta meg, az, hogy a 30-34 éves korosztily kérében 2020-ra

40%-ot kell elérnie a felsdfoku végzettséggel rendelkez8knek.
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san ,ndgatni” lehet 8ket annak érdekében, hogy viltoztassanak a viselkedésiikdn, és a bel-
politikai térben ,helyzetbe” lehet hozni azokat, akik nyom4st tudnak gyakorolni a kor-
ményokra. Emellett az indikdtorokrdl torténd megegyezés maga is politikai folyamat,
amelynek sordn az érintett szerepl8k kozott érdekvezérelt alkufolyamatok zajlanak. Az
indikatorokkal t5rténd kormdanyzés egyik hatdsa éppen ennek az alkufolyamatnak raci-
onalis keretek kozott tartdsa: a szamok érvként hasznalhatdak a vitikban, és a szdmok-
16l vitatkozok kdnnyebben meg tudnak egyezni egymadssal, mint azok, akik elveken vitat-
koznak. A tudomdinyos kutatds szdmdra a legérdekesebb kérdés ezzel kapcsolatban an-
nak empirikus vizsgilata, vajon az indikdtorok alkalmazisa valdban kiviltja-e az ezek-
kel szembesiil8k alkalmazkoddsit, és ez mennyire fiigg az indikatorok pontossigitdl, és
mennyire attdl, hogy az ezeket alkalmazék milyen iigyesen binnak veliik.

Az adatokkal valé kormdnyzés az Eurépai Uniéban

Az adatokkal valé kormanyzds az oktatds teriiletén szorosan Ssszefiigg az indikatorok
oktatdspolitikai alkalmazasaval. Ez mindenekeldtt az OECD INES programjdnak szii-
letéséhez, fejlddéséhez és globalis hatdsinak kiszélesedéséhez kothetd, aminek kiter-
jedt nemzetkdzi és hazai irodalma van (lasd pl. OECD, 1994; Bottani, 1998; Imre, 2001;
2003a, 2003b; Smith és Baker, 2003; Martens és mtsai, 2004; Kdddrné, 2007; Sellar és
Lingard, 2014). Az INES program a kezdettdl fogva egyszerre szolgilt tudomdnyos és
szakpolitikai célokat, azaz a megismerést és a politikai kommunikacié, illetve a nemze-
ti szint szakpolitikdk globalis szintii befolydsoldsit, és ugyancsak a kezdetektsl fogva a
meghatdrozd nemzetkdzi partnerekkel, igy kiilondsen az UNESCO-val és az Eurépai
Uniéval egyiittmiikodésben alakult.

Az Eurépai Uniéban az adatokkal vagy indikdtorokkal torténd kormdnyzds — amit
hivatalosan természetesen nem igy neveztek — az 1997-es Amszterdami szerz8dést ko-
vet8en kapott figyelmet, amikor ez a kdzos foglalkoztatasi és szocidlis politika megva-
18sitdsdnak egyik legfontosabb eszkdzévé vilt. Az itt kialakulé kormanyzdsi technikét
késdbb az uniés belsd kormanyzisi reform részeként, Nyitott Koordindciés Médszer
(Open Method of Coordination — OMC) néven beemelték az uniés kormanyzati eszkdztdr-
ba, kiegészitve ezzel a mdr kordbban is 1étez8 kormdnyzasi eszkdzrepertodrt (European
Commission, 2001). Az OMC négy kulcseleme kéziil (kozds célok kittizése, ezekhez indi-
katorok és mérfoldkdvek hozzdrendelése, nemzeti akcidprogramok készitése és ezek tar-
talmadnak és megvaldsitisinak kdzos értékelése) az egyik éppen az indikdtorokrol szél.
Ebben a kontextusban az indikdtorok, és az ezek segitségével kozdsen meghatirozott, el-
érendd célértékek egyértelmiien a szakpolitikdk harmonizaldsit és koordindldsit szolgd-
16 kormdanyzasi eszkdzként jelenik meg,

Az oktatissal kapcsolatos nemzeti szakpolitikak kdzdsségi koordindldsardl hozott
lisszaboni dontést kovet8en, az OMC keretei kozdtt indult el az a folyamat, amelynek
eredményeképpen az Eurépai Unidban koriilbeliil egy évtized alatt kiépiilt az oktats in-
dikatorokkal torténd kormdanyzdsdnak intézményi mechanizmusa és eszkdzrendszere.
Ennek meghatdrozé dllomdsa volt az Oktatds és Képzés 2010 folyamat stratégiai céljainak
kijelslése és az ezekhez kapcsolddé indikatorrendszer meghatdrozdsa 2002-ben, amiben
kulcsszerepe volt az akkor létrehozott, a tagillamok képviseldibdl 4116 oktatasi indik4-
tor munkacsoportnak (Standing Group on Indicators and Benchmarks — SGIB). Ez utdb-
bi az egyetlen a nemzeti szakpolitikdk koordindldsidnak tdmogatdsira 2002 Sta létrejott,
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t3bbszdr Gjraszervezett munkacsoportok kdziil, amely mindmaig (2015) létezik, rilde-
va az 8sszes tdbbi munkdjira, és garantdlva az indikdtorrendszer koherencidjit. Az Ok-
tatds és Képzés 2010 folyamat stratégiai céljaihoz kapesolédé munkacsoportok feladatai
kozdtt a kezdetektdl fogva kiemelt mddon jelent meg az indikatorokkal t3rténd foglalko-
zés. Az oktatdsi miniszterekbdl 4116 Tand4cs tbbszdr foglalkozott az indikatorok témajé-
val, és tdbb alkalommal hozott réluk déntést, meghatirozva, hogy ezek kéziil melyek val-
janak a nemzeti szintd folyamatok kdvetésének az eszkozévé, és melyek fejlesztésére for-
ditsanak eréforrisokat.'

A 2007-ben hozott, leginkabb 4tfogd tanicsi dontés az indikatorok négy kiilénbdzd
csoportjit kiilonboztette meg. Az elsdt azok alkottak, amelyek létez8 adatokra épiiltek,
és amelyek meghatiroz4sdval kapcsolatban mér nem voltak vitdk. A masodik csoport-
ba soroltik azokat, amelyeket létez8 adatokra lehetett épiteni, de amelyek meghatirozi-
sa még vitatott volt. A harmadik kategériat alkottdk azok, amelyek fejlesztése — részben
mds nemzetkdzi szervezetekkel egyiittmiikodésben — folyamatban volt. Végiil a negye-
dik csoportba keriiltek azok az indik4torok, amelyek esetében 1j, uniés adatfelvétel elin-
ditdsat tartottak sziikségesnek. Ezek koziil kiilonds figyelmet érdemelnek az utébbiak,
mivel azt feltételezték, hogy az Eurépai Unié, tobbek kézdtt az OECD PISA vizsgila-
ta 4ltal illusztralt médon, kozvetleniil gydjtsdn adatokat a tagéllamok intézményei vagy
polgarai korében. Az ilyen tipust adatgy(ijtések lehetdsége elsésorban a 2006-ban elfo-
gadott kulcskompetencidkkal, els8sorban a mas nemzetkdzi szervezetek 4ltal nem vizs-
galt transzverzalis kompetencidkkal kapcsolatban meriilt fel."!

Az Eurépai Unié altal létrehozott és rendszeresen kdzzétett oktatdsi indikdtorok a
tagorszdgok ,noszogatdsit” szolgdljdk. A kozdsség ezzel az eszkdzzel prébalja elérni,
hogy tagjai ,vegyék komolyan” a kdzosen kittizdtt célokat, és tegyenek olyan erdfeszité-
seket, melyek nyomdn azok a tiz éves stratégiai id8szak végére teljesiilhetnek. Az adatok
nyilvdnossdgdval és egyre intenzivebb kommunikicidjukkal az Eurépai Bizottsig tudato-
san nyomdst gyakorol a tagorszdgokra, ,hitszelet” adva azoknak a bels politikai ténye-
z8knek, amelyek ezeket, a kormdnyok torekvéseit biralva vagy timogatva, a bels politi-
kai vitdkban is felhasznalhatjdk.

Az adatok ereje: 1j lehet3ségek és kockdzatok

Az indikdtorokkal tdrténd kormdanyzast illusztralé Nyitott Koordindciés Médszer meg-
teremtdi és korai elemz8i hangstilyoztak, hogy a mddszert ,nemcsak annak érdekében
hoztak létre, hogy 1j politikai eredményeket produkaljon, hanem azért is, hogy a politi-
kaformalast segitd folyamatként is miikddjon"(Hodson és Maber, 2001). Az adatok vagy
tények felértékel6dése a szakpolitikai diskurzusban el8segitheti a politikai folyamatok
kiszdmithatébb4 valdsat és racionalizaléddsdt, konnyitheti a konfliktusok kezelését és
el8segiti a felek kozdtti parbeszéd tartalmassdgat, altaldban javithatja a kormanyozha-
tésdgot. Emellett el8segitheti, hogy ritkdbban vagy egyiltalin ne kelljen hasznélni a jo-

Council Conclusions of 5 May 2003 on reference levels of European average performance in education
and training (Benchmarks) (2003/C 134/02); Council conclusions of 24 May 2005 on new indicators
in education and training (2005/C 141/04); Council Conclusions on a coherent framework of indicators
and benchmarks for monitoring progress towards the Lisbon objectives in education and training 2802nd
Education, Youth and Culture Council meeting. Brussels, 24-25 May 2007.

1 Minderrdl joval részletesebben 14sd Haldsz (2015)
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gi kényszerités eszkozét, ami alkalmatlan olyankor, amikor az érintett szerepldk eltérd
iitemben haladnak valamilyen cél fel¢, és igy nem lehet és nem szabad azonos cselekvést
varni téliik.

Az adatokkal t6rténd korményzas unids gyakorlata azonban csupdn egyike a lehetsé-
ges példdknak. Az Unié voltaképpen kéveti azt, ami t8bb orszdgban mar korabban gya-
korlattd véle. Az Egyesiilt Kirdlysigban példdul az oktatds vilagdbdl érkezett Michael
Barber a kétezres évek elején a Blair-kormany vezetd tisztviselSjeként vezette be a human
dgazatok egészében az adatokkal vagy indik4torokkal t8rténd kormanyzdsnak azt a sajé-
tos modelljét, amelyet kés8bb a ,deliverology” fogalmaval jelolt. Egy errdl sz6l6 kiadvany-
ban, melynek egyik szerzdje volt, tigy fogalmazott, hogy ,adatokat gytjteni nemcsak ha-
talmat ad, hanem el is b{ivél” és azt tandcsolta a hozz4 hasonlé gyakorlatot kdvetni szdn-
dékozdknak, hogy a ,diagnézist a teljesitmény jelzésére leginkdbb alkalmas adatok azo-
nositdsival kezdjék”, majd az ,adatokat elemezve prébaljak kiolvasni a magas és alacsony
teljesitmény mintdzatait”. fgy folytatva: ,az elemzésnek olyan mérfsldkovekre kell épiil-
nie, amely a vezetett rendszer teljesitményét Ssszeveti a korabbi torténeti id8szakokban
elért sajit teljesitménnyel, a legmagasabb teljesitményt nyujtok és mas rendszerek teljesit-
ményének adataival, akdr odahaza, akér kiilfsldén” (Barber et al., 2009; 11).

Barber itt idézett szavai, de még inkabb sajat irdnyit6i gyakorlata (14sd Barber, 2008)
jol mutatjik: az adatokkal t6rténd kormdnyzas kiildndsen hatékony médja a teljesitmény
,kikényszeritésének.” Noha ezt sokan a kormanyzds ,puha eszkdzének” tekintik (szem-
ben ajog ,keménynek” gondolt eszkdzével), a Barber 4ltal vezetett , Delivery Unit” kiilon-
leges eredményeket mutatott fel abban, hogy elérje néhany nehezen teljesithetd, komp-
lex trsadalmi és intézményi folyamatokat feltételez8 politikai igéret teljesiilését. Ez a
miniszterelndknek kdzvetleniil aldrendelt egység tigy miikddostt, mint egyfajta ,irdnyito-
pult”, amely lehetdvé tette a kormdny szdmdra a tdrsadalmi és intézményi folyamatokrol
beérkezd adatok folyamatos figyelését és azt, hogy az érintett ddntéshozdkat azonnal ri-
aszthassa, amikor az adatok a kittizott céloktdl valé eltérést jelezték.

Fontos hangstilyozni: azoknak az adatoknak a jelent8s hinyada, amelyekkel Barber és
csapata dolgozott, nem makroszintii, hanem olyan mikroszintii adat volt, amely lehetd-
vé tette egy-egy konkrét kérhaz, iskola vagy egyéb intézmény teljesitményének nyomon
kovetését. A mikroszintdi, az egyes iskoldkra, sét az egyes tanuldkra is vonatkozé ada-
tok gytijtését nemcsak az olyan rendszerek teszik lehetdvé, mint amilyen péld4ul a ha-
zai kompetenciamérés, hanem azoknak a digitdlis tanuldsszervezési eszkdzknek a hasz-
nilata is, amelyek képesek folyamatosan és automatikusan adatokat generdlni a tanuléi
viselkedésr8l. Mindez egyfeldl egészen 1j lehet8ségeket tar fel az egyéni tanuldsi nehéz-
ségek azonositdsit és az egyénre szabott beavatkozasokat tekintve, mésfel8l komoly ag-
gilyokat is felvet a személyes adatok védelmével kapcsolatban. A kialakult, 6ridsi meny-
nyiségti adat gytjtését és taroldsit lehetdvé tevd rendszerekre 1j adatelemzési médszerek
(data mining, analytics) épiilnek rd, ami magaval hozza az ezzel foglalkozé professziona-
lis adatelemzd szakértdi réteg kialakuldsat is. Szamos jel utal arra, hogy azok a rendsze-
rek, amelyekben a bizalom viszonylag magas szintje miatt kevésbé alakul ki aggodalom a
személyes adatok védelmével kapcsolatban, elényhdz juthatnak annak nyomdn, hogy ké-
pessé vilnak olyan mikroszintti folyamatok elemzésére, amelyek megismerése nagymér-
tékben néveli a cselekv8képességiiket. Az ilyen adatok gytijtésétdl és elemzésétdl tartdz-
kodé rendszerek kevésbé képesek megérteni a tanulds eredményességét gitld vagy segitd
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osszefiiggéseket, illetve kevésbé tudnak az eredményességet kiilondsen hatékonyan javito,
pontosan célzott beavatkozdsokat kezdeményezni.

Az adatok ,termelése” (és ennek érdekében folyamatosan tjabb teriiletekre kiterjedd
adatgytijtések kezdeményezése), a dontéseket és gyakorlatot timogatd tényeket feltard
kutatdsok timogatdsa, az indikdtorok fejlesztése és ezek rendszerbe illesztése, a mérhetd
értékekkel kifejezett mérfoldkovek meghatdrozasa és mindezekrdl a legmagasabb szin-
ten szakpolitikai ddntések meghozatala egyiitt egy 4j kormdnyzasi gyakorlat kialakuld-
sat jelzik. Ezt leirhaté tgy is, mint annak a kormdanyzdsi gyakorlatnak a megerdsdése,
amelyet a politikatudomdnyi irodalom egy 2003-ban megjelent nagyhatdst konyv nyo-
mén ,noszogatdsnak” (angol széval ,nudging”) nevez, és amelyet e konyv szerzdi a liberd-
lis paternalizmus fogalommal is jeldlnek (Thaler és Sunstein, 2003). Hogy mennyire nem
partikularis dologrdl van sz6, azt legjobban taldn az jelzi, hogy 2013-ban az OECD for-
mélisan is javasolta a tagillamoknak, hogy a kévetkez8 id8szak oktatdsi munkatervében
a nudging 65n4llé kutatdsi témaként szerepeljen.'

A tényekre alapulé szakpolitika és a nudging, azaz a ,noszogatissal”, ebben az eset-
ben az adatokkal vagy tényekkel torténd folyamatos szembesitéssel tdrténd kormanyzas
szorosan dsszekapcsolddnak. Nem meglepd, hogy ez kivéltotta a nemzetkdzi joggal vagy
kézjoggal és kozigazgatasi joggal foglalkozé elemz8k figyelmét is (ldsd pl. Bogdandy és
Goldmann, 2008 vagy Quigley és Stokes, 2015), hiszen a hatalomgyakorlds és a kormdny-
zds valéban 4j modelljérdl van sz6. Olyan modellrdl, amely nem a jogi el8irdsok és szank-
cidk eszkdzét alkalmazza, hanem a tényekre hivatkozd, azokat folyamatosan el8hozé po-
litikai kommunikaciéra és megegyezés-keresésre épiil, és a tényekkel tdrténd szembesi-
tést, az ezzel egyiitt jird folyamatos ,zaklatdst”, a nem megfeleld teljesitményt nyujték
vagy a kozdsen elfogadott norméktdl eltérdk nyilvanos ,megszégyenitését” (blame) hasz-
nalja az alkalmazkodast kikényszerit8 eszkozként.

Mindehhez hozzitartozik annak er8s6d8 elfogaddsa, hogy a makroszinti vagy
aggregélt adatok kevéssé alkalmasak arra, hogy a komplex, tbbszintii rendszerek miiko-
dését, az azokban zajl6 viltozdsokat leirjik, azaz nem teszik lehetévé, hogy ezekbdl ko-
vetkeztessiink a tényekre. Ehhez mikroszintt adatokra van sziikség: olyanokra, amelyek
az egyes egyének vagy intézmények viselkedésrdl adnak jelzéseket, lehet8leg id8soros mé-
don. A kézgazddszok ,viselkedés-gazdasdgtannak” (behavioural economics) nevezik azt a
megkdzelitést, amely a makroszintii piaci vagy pénziigyi folyamatok alakuldsira az egyé-
nek és intézmények mikroszinti viselkedésébdl probal kovetkeztetni, és a nudging filo-
z6fidja mSgote tobbek kdzott éppen az 4ll, hogy az egyének és intézmények sokasidgdnak
mikroszint( viselkedését kell befolydsolni ahhoz, hogy bizonyos makrofolyamatok létre-
jojjenek, vagy éppen a kialakuldsukat el lehessen keriilni. Tovdbb4 ahhoz, hogy egy-egy
szakpolitikai beavatkozds hatdsit értékelni lehessen, azoknak az egyéneknek és intézmé-
nyeknek a viselkedését és a viselkedésiikben bekdvetkezett valtozdsokat kell megfigyelni,
akikre/amelyekre a beavatkozis irdnyult. Ehhez a szakpolitika alakitéinak nagymennyi-
ségii adatra van sziiksége a mikro-szint{i szereplék viselkedésérdl, e viselkedés alakuldsd-
16l, és az e viselkedést meghatdrozé tényez8krsl.

A mikroszint{, azaz egyéni és intézményi szintli adatok gytjtésére és elemzésére épii-
18 szakpolitikai gyakorlat szdmos elméleti és gyakorlati kérdést vet fel, kezdve a szemé-
lyiségi jogok és a személyes adatok védelmétdl az olyan dilemmakig, hogy a mikroszint{

12 Forrds: a szerzd kdzvetlen személyes informdcidja.
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viselkedési valtozdsok mogote rejlé oksdgi 8sszefiiggések végtelen komplexitisa mennyi-
re ragadhaté meg olyan adatokon keresztiil, amelyek a viselkedésvéltozast kivales lehet-
séges okoknak csupdn tdredékét képesek megragadni. A mikroszintti adatok gy(ijtése és
elemzése a leggyakrabban ahhoz a kévetkeztetéshez vezet, hogy a megfelel§ kovetkezte-
tések levondsihoz még tobb adatra lenne sziikség, mikozben az ilyen adatok begytijtése
rendkiviil koleséges, és az ehhez sziikséges eréforrdsok 4ltaldban nem 4llnak rendelkezés-
re. Részben ezzel fiigg 8ssze az a paradigmatikus valtds, amely tobbek kézétt a ,big data”
és a ,data mining” szemléletmddban ragadhaté meg. Ez utébbiak esetében nem az el8ze-
tes adatigény és az erre épiild tudatos adatgytijtés és elemzés a kiindulépont, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a technoldgiai adottsdgok nyomdn gyakran el8zetes szdndékok nélkiil
keletkezd és kevéssé strukeurilt hatalmas adatmennyiség utélagos feltdrasa, és ennek ré-
vén el8re nem sejtett Ssszefiiggések megtaldldsa. Az OECD egy kapcsolédé program-
ja (OECD, 2014, 2015) szerint a jov8ben ez lehet a gazdasigi tevékenységek és tdrsadal-
mi szolgaltatdsok hatékonyabbi és eredményesebbé tételének egyik legfontosabb forrasa.

A fentiek alapjin az adatokra és tényekre épiil8 szakpolitika és gyakorlat jovébeni ala-
kul4sat alakits tényez8k koziil kettdt érdemes kiemelni. Az egyik azzal fiigg 8ssze, hogy
az érintett szerepl8k mennyire értelmezik az adatokra vagy tényekre épiil8 dontésho-
zatalt kommunikdcids, és mennyire technikai vagy tudomdnyos perspektivabél, tovab-
b4 mennyire képesek a kettd kozott megfeleld egyenstilyt fenntartani. E tanulmdny ele-
jén egy olyan helyzetet idéztem fel, ahol sajitos médon a tudoményos kutatds képvise-
181 biraltak egy olyan intézményt, amely kiildndsen magas szintre emelte a tényekre épii-
18 szakpolitika gyakorlatit. A PISA-vizsgilattal kapcsolatos tudoményos kritikdk®® ki-
terjeszthet8ek lennének azonban minden hasonld vizsgalatra, és ilyen kritikdk megfogal-
mazhatdak az Eurépai Bizottsig 4ltal alkalmazott indik4torokkal és azok hasznélatival
kapcsolatban is. A lényeg azonban itt, mint korabban mar hangsilyoztam, kevésbé az in-
dikatorok megbizhatésiga és érvényessége, mint inkdbb az a tény, hogy ezek alkossik a
szakpolitikai parbeszéd alapjit, és igy nagyobb esélye lehessen annak, hogy e parbeszéd
intelligens kévetkeztetésekhez vezet, mintha vélekedések alkotndk az alapjit. Ugyanak-
kor az indik4torok fejleszt8inek és alkalmazdinak megfeleld szerénységet kell mutatni-
uk, és nem szabad tgy tenniiik, mintha az adataik vitn feliil 4ll6ak lennének. Ugyanigy
6vatossigot kell tantsitaniuk akkor, amikor az adatokrdl valé kommunikécidba bevon-
jék a médidt. A PISA-vizsgilat adatait gyakran tilsigosan direkt médon emlitik a mé-
diakommunikaciéban, és elmulasztjék felhivni a figyelmet azokra a médszertani dilem-
mékra, amelyek miatt az adatokat évatosan kell kezelni. Emellett, éppen a médidval tor-
ténd kommunikaciéban, gyakran vonnak le belgliik olyan oksigi kovetkeztetéseket, ame-
lyek az adatokbdl nem kovetkeznek.

A misik tényezd, amit az adatokra és tényekre épiil8 szakpolitika és gyakorlat jové-
beni alakuldsdval kapcsolatban érdemes tjra kiemelni, az, hogy e szakpolitika és gyakor-
lat folyamatos és egyre nehezebben kielégithetd adatéhséget sziil. Minél t&bb adat 41l a
rendelkezésiinkre, anndl t3bb olyan dolog tirul elénk, amelyet meg kellene érteniink, és
igy még tobb adatra keletkezik igény. Ugyanakkor az adatgytijtés rendkiviil koltséges, és
komoly munkaterheket rak mind az adatszolgiltatékra, mind az adatok kézvetlen be-
gyljtését végzdkre. Ezért egyre nagyobb jelent8sége lehet az olyan rendszereknek, ame-
lyek puszta miikodésiikkel adatokat generdlnak, és amelyek az automatikus adatgyij-

13 Ezeket foglalja &ssze és elemzi példdul Lannert (2015).
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tést olyan tevékenységekre épitik, amelyeket az egyének és az intézmények 6nként végez-
nek, 4ltaldban nem az adatszolgdltatds céljival. Ennek egyik figyelemre mélts példdja az
OECD felndttek korében végzett képességfelmérésének (PIAAC) az az dnkénes, online
valtozata, amelyet a szervezet az Eurdpai Bizottsdg timogatasival hozott létre. Ez olyan
feliilet, amely az odaldtogatdk szdmdra lehet8vé teszi, hogy egy interneten keresztiil ki-
toltote teszt segitségével felmérjék sajit képességeiket, mikdzben a rendszer automatiku-
san olyan adatokat general, amelyeket elemzésre is fel lehet hasznalni** A jovében az ok-
tatds teriiletén vdrhatéan szdmos olyan informatikai alkalmazis terjed majd el, amelyek
képesek folyamatosan és automatikusan adatokat termelni. Ennek nyom4n kiilénlegesen
nagy adathalmazok keletkeznek, amelyeket mir nem lehet a hagyomanyos statisztikai el-
jardsokkal feldolgozni: itt léphet be a korabban emlitett ,data mining” és ,analytics” meg-
kozelités, ami maga is automatizdlhatéva vélhat.

Az adatokra vagy tényekre épiild szakpolitika és dontéshozatal egyik legnagyobb di-
lemmdja, hogy hol vonja meg az adatoknak azt a kérét, amelyek begytijtése lehetséges a
rendelkezésre 4116 erdforrdsok keretei kdzott és az adatszolgaltatdk és kdzvetlen begyj-
t8k tulzott terhelése nélkiil. Akdr az OECD INES programjit nézziik, akdr az Eurdpai
Uniéban lezajlott oktat4si indik4torfejlesztést, az ebben résztvev8k mindkét esetben be-
letitkdztek a finanszirozhatésag és a terhelhetdség korlatjaiba, és nehéz déntéseket kellett
meghozniuk arrél, hogy mely adatokrél mondanak le vagy melyeket vesznek 4t masoktdl
még akkor is, ha igy azok nem optimdlis formdban jutnak el hozz4juk. Az adatokra épii-
18 kormanyz4s sok szempontbél a kompromisszumok kormanyzésa: egyfeldl a tudoméd-
nyos érvényesség vagy megbizhatésig normai és a szakpolitikai folyamatok vagy a gya-
korlat realitdsa kdzott, masfeldl a mindig névekvd adatigény és a rendelkezésre 4116 erd-
forrasok sztikdsségébdl fakads kényszerek kozotet.
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SZELL KRISZTIAN

Az adathozzaférés és felhasznalas
nemzetkozi gyakorlatai

z (oktatdsi) adatok mennyiségének napjainkban tapasztalhaté er8teljes ndveke-

dése egyértelmiien felveti a kérdést, hogy kik és milyen célbol haszniljak ezeket

az adatokat, illetve, hogy milyen hozz4férés biztositott a kiildnbdz8 mddszerek-
kel gytijtott adatokhoz. A téma kapcsdn érdemes korbejdrni néhdny olyan orszdg gyakor-
latat, amely egységes adatgyijtési és felhaszndldsi alapelvekre épiild, tobb évtizedre visz-
szatekintd adatkultdrdval rendelkezik. Ennek megfeleléen a tanulmany egy angolszdsz
(Anglia) és egy skandindv (Svédorszdg) kultirkdrbdl szarmazé orszdgban tarja fel a koz-
oktatdsi célu adatgytjtések alapjin el84llé adatbizisokhoz valé hozzaférés és az adatfel-
hasznalas gyakorlatait.

A megfeleld tudomdnyos eljirdsokkal bizonyitott adatokon alapulé déntéshozatal
utébbi évtizedekben tapasztalhaté felértékel6désének egyik legf8bb oka az elszdmoltat-
hatésig er8s6d8 igénye; vagyis a modern kdzigazgatisi gyakorlatban alapvetd kovetel-
ménnyé vilt minden olyan beavatkozds hatdsinak tudomanyos eszkdzdkkel tdrténd vizs-
gilata, amelyre kézpénzeket forditanak. A tendencidt tovibb erdsitette az oktatdsi-ne-
velési rendszer min8ségét, eredményességét és hatékonysdgit célzé legjobb fejlesztések
megtaldldsinak és legjobb megvaldsitisanak (implementicidjinak) igénye, valamint a tu-
doményos médszerek, eszkdzdk folyamatos fejlddése, alkalmazdsuk novekvd térnyerése
is (Haldsz, 2009, 2010a, 2010b). Az adatalapti szemlélet és megkdzelitésmod tehit hang-
stlyos szerepet kapott a nemzetkdzi szakpolitikai diskurzusban, a nemzetkdzi szerveze-
tek (pl. Eurdpai Bizottsig, OECD, ENSZ, Vildgbank) deklaralt céljavé vilt, hogy a tar-
sadalmi jolét ndvelése érdekében segitse a tényeken, adatokon alapulé déntéshozatali kul-
tira elterjedését valamennyi szakpolitika esetében (OECD, 2008).

Ennek megfelel8en tdbb nemzetkdzi program is elindult a tényekre, adatokra alapo-
zott oktatdspolitikai dontéshozatal szemléletének — a korlatok ismeretével egyiitt torté-
nd — széles korti elterjesztésére, a dontéshozok, oktatdsstatisztikusok, oktatdskutatdk és
mids szakteriiletek képvisel8i kdzotti tapasztalatcsere és egyiittmiikodés erdsitésére, va-
lamint az oktatdskutatdsok és az oktatds teriiletén végzett adatgytijeések, hatdsvizsgila-
tok min8ségének javitdsira. Ilyen volt példdul az OECD 2003-ban indulé 6n4lls, Ténye-

* A kutatéds az Oktatasi tdrzsindikdtorok és mérési eredmények alapjan késziil8 indikdtorok rendszerének

tovibbfejlesztése cimit TAMOP 3.1.8.-09/1-2010-0004 projeke keretein beliil zajlott.

» Educatio 2015/3. Széll Krisztidn: Az adathozzdférés és felbaszndlds nemzetkozi gyakorlatai, 62-72. pp.
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ken alapuls oktatdspolitika-kutatds (Evidence-based Policy Research in Education) elnevezé-
st programja (OECD, 2007), vagy a PISA-vizsgilatok' elinduldsa is, amely el6térbe he-
lyezte a standardizalt mérések eredményeire alapozott elemzések alkalmazasat és alkal-
mazhatdsdgit az oktatdspolitikai dontések sordn. A téma az Eurdpai Unié oktatdspoliti-
kajédnak is fontos elemévé vilt, s8t a hazai oktatdspolitikai ddntéshozdsban is elindult egy
olyan folyamat, mely sordn a kutatdsi, mérési és tudomanyos adatokra torténd hivatkozas
(lasd példaul az Orszdgos kompetenciamérések jogszabdlyi szinten is garantalt alkalma-
z4sat) valamiféle normdavé kezd vélni.

Idedlis esetben a felmeriils oktatasi-, tirsadalmi-, illetve gazdasdgi igények, valamint
a fejlesztési teriiletek feltérképezésekor, a beavatkozdsok sziikségességének igazoldsa-
kor és végrehajtisakor a dontéshozok adminisztrativ és statisztikai adatokra, tudomd-
nyos kutatdsi eredményekre (is) tdimaszkodnak. Természetesen az adatok szakpolitikai
céla felhasznaldsa mellett szamos mas cél is kdrvonalazédik, az adatok, kutatisi ered-
mények altal kozelebb juthatunk péld4ul az oktatési jelenségek, a teljes oktat4si rendszer
megismeréséhez, megértéséhez is. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a valésigban sz4-
mos korl4t, akadilyozé tényezd befolydsolja az adatokhoz vald hozzaférést, az adatok ké-
s6bbi felhasznaldsdt, felhasznalhatésdgie. Az adatgy(jtés céljai, az adat-eldéllitds mod-
szerei, a kutatdi, statisztikai, informatikai és (szak)politikai elképzelések, megkozelité-
sek, érdekek eltérései, a gyakorlati megvaldsitds nehézségei, az adatbiztonsigi és adatvé-
delmi szempontok, az adatok szerepének és korldtainak nem kell8 ismerete mind-mind
olyan tényezdk, amelyek hatdssal vannak az adathozzaférésre és az adatok felhasznaldsé-
ra is. Egyetértve Veroszta Zsuzsanna (2011) megallapitdsdval, mindebbdl az is kévetke-
zik, hogy az adatok nem tekinthet8ek mindentdl fiiggetlen, objektiv tényeknek, mar csak
az adatok keletkezését befolydsol6 eltérd szakmai, médszertani, személetbeli, stb. eldfel-
tételek, megkozelitések, valamint a létrejote adatok t5bbféle médon torténd interpretal-
hatésiga miatt sem. Hozzdtéve, hogy barmilyen érdek- és értékrendszer mentén is valé-
sul meg az adatgytijtés és az adatok interpretildsa, az adatok felhaszndldsa szempontji-
bél a legalapvetdbb kritérium a gytjtdtt adatok mindsége, hiszen adatokon alapulé bar-
milyen (kutatdi, indik4torfejlesztési, szakpolitikai stb.) déntés megsziiletéséhez elsésor-
ban megbizhaté és érvényes adatokra van sziikség, Az adatmindségi problémak egyértel-
mien hibis dontésekhez, hibis kovetkeztetések levonasihoz vezethetnek.

A keletkezd oktatdsi adatok lehet8séget adnak olyan oktatdsi indik4torok kialakits-
sara, amelyeket az oktatdspolitika 4ltal befolydsolhaté teriiletekre fejlesztenek ki azzal a
céllal, hogy figyelemmel kisérjék egy kivalasztott oktatdsi jelenség alakuldsit, egy kitd-
zdtt oktatdspolitikai cél elérését, vagy akdr a teljes oktatdsi rendszer miikodését. Az okta-
tasi indikatorok lehetnek egyszerii statisztikai adatok, vagy tobb statisztikai adatbdl el§-
allitott jelz8sz4dmok is (T6t, 2004). Az indikdtorok segitik az adatok, szdmok tengerében
tdrténd eligazodast, és normativ jelleggel 3sszegzik — s ezdltal egyszeriisitik is — egy jelen-
ség legfontosabb jellemz38it, médot adva a kiildnféle szemponti (térbeli, id&beli, csoport-
beli stb.) 6sszehasonlitdsokra is (Havasi, 2007).

Az indik4torfejlesztési folyamat sordn a mar gy(jeote, illetve a késdbbiekben éppen
ezért gyljedte (statisztikai) adatokbdl vilasztjik, illetve alakitjak ki azokat a mutatdszd-
mokat, amelyek alkalmasak lehetnek egy adott oktatdspolitikai cél elérésének nyomon

! Programme for International Students Assessment, az OECD tanuldi teljesitmények nemzetkdzi értékelésé-

nek programja.
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kovetésére. A szakmailag megalapozott adatgytijtések, valamint az azokra épiil8 indik4-
torfejlesztési és szakpolitika-alkotdsi folyamat elejét veheti annak, hogy a politikai célok
és érdekek aldtdmasztdsira a legkdnnyebben elérhets, és sokszor szakmai megfontold-
soktdl mentes adatokat hasznaljanak fel. Ugyanakkor a kiilsnb6z8 nemzeti és nemzetks-
zi (gazdasdgi, politikai, stb.) érdekek bizonyos értelemben és mértékig erdsithetik is ezt
a folyamatot, hiszen a kiilénb6z8 érdekek a kittizdtt oktatdspolitikai célokat is befolyd-
solhatjak. Az egyes orszdgokban megvalésulé kdzoktatdsi adatgytjtések és a biztositott
adathozzaférések megismerése, megértése szempontjibél rendkiviil fontos, hogy az indi-
katorok nem pusztdn leird jellegtiek, hanem olyan mutatészamok, amelyeket egy megha-
tirozott szempont- és normarendszer szerint vilasztanak ki, illetve értelmeznek. Hozz4-
téve, hogy alegtdbb esetben a gytijestt oktatdsi adatok kdrét is ezen nemzeti és/vagy nem-
zetkdzi szempont-, érték- és érdekrendszer mentén hatirozzak meg.

A nemzeti adatgy(ijtési rendszerekre a legnagyobb hatdst hirom nemzetkdzi szerve-
zet, az Eurdpai Bizottsdg, az OECD és az UNESCO, valamint az 4ltaluk 1994-t8l be-
vezetett egységes — az unids orszdgok szdmdra kdtelezd érvényti — éves kdzos adatgyij-
tés, az UOE-adatgyijtés gyakorolja. Az indikdtorfejlesztések terén is jelentds ezen nem-
zetkdzi szervezetek hatdsa. Az OECD az INES (Indicators of Education Systems) prog-
ram keretein beliil, a tagdllamok szakért8ibél 4116 munkacsoport (INES Working Party)
és annak két specidlis szakért8i halézata (NESLI és LSO) kézremiikddésével, megha-
tarozott keretrendszer mentén fejleszt oktatédsi indik4torokat. Ezek az indikdtorfejlesz-
tések és a mogottiik 1év8 adatgydtijtések (ide értve a PISA, TALIS,? PIAAC? felmérése-
ket is) jelent8sen befolyasoljik a tagorszdgok oktataspolitikai folyamatait (Haldsz, 2014;
Kdddrné, 2004; OECD, 2014). Az Eurépai Unié indikdtormodellje — melyet az Eurépai
Bizottsig Indikitor Allandé Munkacsoportja (SGIB: Standing Committee of Indicators
and Benchmarks) koordinal — nagymértékben timaszkodik az OECD adat- és indikator-
fejlesztési tevékenységére. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig az OECD tulajdon-
képpen tanicsadd jelleggel — ugyanakkor rendkiviil meghatirozé oktatdspolitikai, irdny-
mutatdsi és az esetek tobbségében érdekvezérelt szerepkdrrel — végzi tevékenységét, ad-
dig az Eurdpai Unid komoly és egzakt oktataspolitikai célértékeket, monitoringrendszert
és tdmogataspolitikdt rendel az oktatdsi indikdtorrendszeréhez. Ez4ltal olyan témaks-
18k is bekeriilnek a nemzeti oktatdspolitikdkba, amelyeket 1ényegében az Eurépai Unié
tematizal, annak ellenére, hogy az oktatis teriilete, az oktatdsi és képzési rendszer jelen-
leg nemzeti hatdskdrbe tartozik az Uniéban. Mindez azt is jelenti, hogy ezek a kiemelt
témakordk sok esetben addig, amig az Uniéban célkittizéssé és finansziroz4si alappd nem
valtak, fel sem meriiltek és nem is épiiltek be szervesen bizonyos nemzetek oktatdspoli-
tikdjiba. Lisd példdul a korai iskolaelhagyas kérdéskdrét, amellyel a magyar oktatdspoli-
tika legf8képpen az uniés elvdrdsok miatt foglalkozik, és tobbnyire akkor is csak ad hoc
jelleggel és nem is kell8képpen fékusz4ltan, vagyis a célzott finansziroz4s kévetkeztében
mds, csak nagyon kdzvetve kapcsolddé témaksrak (pl. iskoldk digitalizdldsa) megoldasat
is az intézkedéscsomagokba épitve.

A tanulményban arra keressiik a valaszt, hogy a vizsgilt nemzeti adatrendszerek (1)
milyen célbél gytijtenek adatokat és fejlesztenek indik4torokat, (2) a célok elérése érdeké-

2 Teaching and Learning International Survey, az OECD ciklusonkénti nemzetkozi tandrvizsgélata,

3 Programme for the International Assessment of Adult Competencies, az OECD felnd8ttek képességeinek és
kompetencidinak felmérésére irdnyulé programja.
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ben milyen szint{i és tartalmu adatokat gy(jtenek, valamint (3) milyen hozzéférést biz-
tositanak az egyes szereplSknek az adatrendszerek hittéradatbazisaihoz. A vizsgilathoz
hasznos segitséget nytjtottak az OECD indikatorfejlesztéseit feliigyel§ szakértdi mun-
kacsoport (INES Working Party) 4ltalunk vizsgalt tagéllamaibol delegilt tagjai, valamint
az Eurydice hilézat nemzeti iroddinak munkatdrsai. Természetesen a gyjtdtt oktatdsi
adatok kore és az adatok elérhetdsége, felhasznildsa nem vélaszthatd el a vizsgalt orszd-
gok oktatdsi rendszerétdl, szerkezeti sajdtossdgaitdl, valamint az adatgytijtés és adatszol-
géltatds intézményi hitterétdl, ezek ismerete nélkiil nehezen értelmezhetd és elemezhetd
az adathozzaférés gyakorlata. Ennek ellenére mindezek részletes ismertetésétdl terjedel-
mi korldtok miatt eltekintiink, azonban alapvetd forrdsként ajanljuk az Eurydice nemze-
ti oktatdsi rendszereket részletesen leiré honlapjit.*

Anglia

Az angol kozoktatasi rendszer egyik f8 sajitossdga, hogy a kiildnbdzd oktatdsi szolgdl-
tatdsok nagymértékben decentraliziltak, vagyis minden iskola nagyfoku 6néllésigot él-
vez, sajit maga felel8s a kltségvetéséért és a személyi dontésekért. Az oktatds gyakorlati
megvaldsitdsa terén a helyi 5Snkormanyzatokra/helyhatésigokra, a civil szervezetekre, az
egyhdzakra és az egyes iskoldk irdnyité testiileteire is felel8sség hdrul. Anglidban minden
(allami és magan) iskoldnak regisztrilnia kell az Oktat4si Minisztériumnal (Department
for Education), igy minden iskola tevékenységét rendszeresen ellendrzik, mely ellendt-
zéseket fiiggetlen, parlament 4ltal feliigyelt tanfeliigyeleti hivatal (Office for Standards in
Education, Children’s Services and Skills) végzi el. A legtdbb iskola 4llamilag finansziro-
zott, igy az adatgydijtési gyakorlat feltérképezésekor elsésorban az allami iskoldk adat-
szolgéltatdsi kdtelezettségét vessziik alapul.

Anglidban fejlett adatgytijtési rendszer miikodik, melynek egyik nagy elénye, hogy
szinte minden lényeges inform4cié egyéni szinten 4ll rendelkezésre a tanulékrol. Az ok-
tatdsi célt adatgyijtések és adatfejlesztések deklardltan tbb célt is szolgalnak, amelyek
koziil kiemelendd a taniigyigazgatdsi szempontok érvényesitése és a koltségvetés terve-
zése, ugyanakkor egyre erdsebb stllyal jelenik meg a szakpolitika-elemzési, illetve okta-
taskutatdsi céla felhaszndlds, valamint az oktatdsi rendszer és szerepl8inek (tanuldk, ta-
narok, iskoldk) értékelése, amely alapot ad a szakpolitikai és iskolai szint(i fejlesztések-
re is (1. tabldzat).

4 Elérhet6: https:/webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Countries
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1. tdblazat: Az oktatdsi adatok gytijtésének és fejlesztésének céljai Anglidban

Oktatasi rendszer iranyitasa, szervezése (orszagos szintil taniigyigazgatas)

Koltségvetés tervezése

Szakpolitika-fejlesztés és szakpolitika-elemzés

Iskolafejlesztés

Oktataskutatas (alapvetd problémak megismerése, megértése)

Diakok értékelése

Tanarok értékelése

Iskolak értékelése

NN ENENEN RN RN ENEN

Teljes oktatasi rendszer értékelése

Anglidban a kdzoktatdsi célt adatgytijtéseket és adatfejlesztéseket az Oktatdsi Mi-
nisztérium feliigyeli, vagyis a kiilénb6z8 oktatdsi célu adatbazisok — amelyek alapjin a
nemzeti és a nemzetkdzi oktatdsi célt adatszolgéltatisok is térténnek — adatgazddja és
fejlesztdje az oktatdsért felelds szaktdrca. Ugyanakkor a minisztérium tevékenységét kii-
16nb6z8 tigyndkségek, végrehajtd szervezetek és kdzszolgélati testiiletek is segitik, mint
példul az Oktatdsfinanszirozisi Ugynékség (Education Funding Agency), a Standardok
és Tesztelések Ugynéksége (Standards and Testing Agency), a Tanitds és Vezetés Nemze-
ti Intézete (National College for Teaching and Leadership) vagy a Képzési és Vizsgaszabi-
lyozasi Hivatal (Office of Qualifications and Examinations Regulation). Az 4llamilag fenn-
tartott iskolaknak tdrvény dltal eldirt éves, iskolai szint{i adatszolgéltatdsi kdtelezettsége
van (early years census, school census), amely sordn a legfontosabb — péld4ul részvételre, to-
vibbhaladdsra, végzettségre vonatkozé — adatokat tanuléi szintii egyéni adatokbdl &ssze-
sitik valamennyi képzési szinten.®

A tanuléi szint{l egyéni adatokat a Nemzeti Tanuléi Adatbdzis (NPD: National Pupil
Database)® kiildnbz8 moduljai tartalmazzik, amely az adatokat négy szinten tirolja: az
1. szint a legérzékenyebb személyes adatokat, a 2. szint az egyéb, kevésbé érzékeny sze-
mélyes adatokat, a 3. szint az iskolai szint{l adatokat, mig a 4. szint a tanuldk oktat4ssal
kapcsolatos adatait tartalmazza. Az adatbdzis tehit a személyes adatok mellett informd-
ciét nyujt tdbbek kozdtt a teljesitményméréseken elért teszteredményekrdl, elézetes ké-
pesitésekrdl, tanuléi palyardl és el8rehaladdsrél is. A hétrdnyos helyzetre vonatkozdan is
tartalmaz adatot az adatbdzis, melynek alapjat a lakcim szerint kialakitott, halmozottan
hitrényos helyzetet jelz8 index (Indices of Multiple Deprivation) és a téritésmentes isko-
lai étkeztetésben vald részvétel (Free School Meal) adja. Az évfolyamismétldk alakuldsit
viszont nem kdvetik nyomon, habar ehhez az adatb4zisban rendelkezésre 4llnak az ada-
tok. Ennek egyszer(i oka van: az évfolyamismétlés nem jellemz3 az angol oktatdsi rend-
szerre, igy ezt nem is kisérik figyelemmel. Az NPD nem ,csupdn” adatokat, hanem indi-
katorokat is tartalmaz. Példdul a hidnyz4sok szdma mellett a didkok hidnyzdsdnak nyo-

> Megjegyezziik, hogy a maganiskolik is kdtelesek éves iskolai szint{i aggregdlt adatokat szolgaltatni (school-

level annual school census) a legfontosabb informécidkrol (pl. iskola adatai, tulajdonosi hittér, tanulészdm,
tandrlétszdm, kurzusok adatai, tandij).

Az NPD-r8l bdvebb informdcidk érhetdk el a https://www.gov.uk/national-pupil-database-apply-for-a-
data-extract weboldalon.
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mon kovetéséhez egy tn. ,tartds tivollévd mutatdt” (persistent absentee indicator) is beépi-
tettek a rendszerbe, amely a hidnyzasok teljes lehetséges 6raszdmhoz viszonyitott ardnyét
jelzi. Ha ez a mutaté egy adott didkndl eléri a 15%-ot, akkor azt jelzi a didk iskolaja felé.

Az 3llamilag finanszirozott iskoldkban dolgozdk legfontosabb jellemz3it az éves gya-
korisdgt Iskolai Munkaeré-felmérés (SWS: School Workforce Survey)” biztositja. A felmérés
az llami iskoldk tandrairdl, valamint a pedagégusmunkat segitd alkalmazottairdl gytjt
aggregilt adatokat, igy tobbek kdzott az iskola létszdmardl, megiiresedett dlldshelyeirdl,
a betegszabadsigon 1év8k szamdrdl, tovabb4 az iskoldban dolgozdk kordrdl, fizetésérdl,
képesitéseirdl — a kozépfokon oktatdk esetében a tanitott tirgyakrdl, a szakképzettség
megfelel8ségérdl és a tantdrgyankénti draszdmokrdl — nytjt inform4ciot.

Anglidban nagy hagyomanya van a tanuléi teljesitményméréseknek is. Jelenleg az érin-
tett korosztilyokba tartozé didkok mindegyike éves szintl mérési, értékelési programok-
ban vesz részt, évfolyamonként eltérd mérési teriileteken. Fontos jellemz8, hogy a méré-
sekbdl, értékelésekbdl keresztmetszeti és longitudindlis (azaz évenként egyéni szinten
osszekothetd) adatok is eldéllithatdk. A tesztek a tanulék kompetencidinak — igaz, csak
bizonyos képességteriileteken torténd — felmérését célozzik, ezért jellemzden egyéb fel-
vételek (pl. tanuldi, tandri hittérkérddivek) nem térsulnak a mérésekhez. Lényeges elem,
hogy azon iskoldk szdmdra, ahol a minimum szint alatt teljesit8k ardnya egy meghatiro-
zott kiiszdbérték (,floor standards”) ala csSkken, kiemelt szakmai timogatdst biztosita-
nak, majd folyamatosan nyomon kévetik a fejlédésiiket. Amennyiben ennek ellenére sem
javulnak az eredmények, tovabbi beavatkozasokra (pl. az iskolavezetés felfiiggesztésére,
cseréjére, az iskola kiilsd kontrolljinak erdsitésére) keriil sor.

Az angol adatrendszer egyik fontos jellemzdje, hogy a tanuléi adatokat tartalmazé ok-
tatdsi adatbdzisok® 8sszekdthet8k, mely tanuléi szintt adatintegricid lehetdséget ad a tel-
jes tanuldi palya nyomon kovetésére. Igaz, az iskolarendszerbdl kikeriildket mar kevés-
bé képes beazonositani a rendszer, amely elsésorban annak készonhets, hogy a kdzok-
tatdsi intézményeknek nem kotelességiik nyomon kévetni az iskoldbdl — 4ltaldban a tan-
kotelezettségi kor utan — kikeriil8 tanuldkat. A 16-18. év kozétti korosztilyrdl az isko-
lai statisztikai jelentésekbdl, a Munkaerd-felmérésb8l (Labour Force Survey), valamint a
NEET-statisztikdkbol® lehet informélédni. Sé8t, egy 4j, NEET fiatalokrdl sz616 jelen-
tési kdtelezettséget (,NEET scorecards”) is bevezettek, amely eredményjelentést minden
egyes helyhatésdgnak kozzé kell tennie.

Tovabbi fontos jellemz8, hogy Anglidban rendkiviil nagy hangsulyt fektetnek az okta-
tasi szerepl8k és a nyilvanossig tdjékoztatdsdra, az oktatdsi rendszerrel, iskoldkkal kap-
csolatos informdacidk, adatok széles kérti hozzaférhetdségére, elérhetdségére, igy a rend-
szer szertedgazé adatfelhaszndldsra ad lehet8séget az oktatdsirdnyitdk, a dontés-elské-
szitdk, a szakpolitikai elemz8k, a kutatdk és a szélesebb nyilvinossig szdmdra egyardnt.
Az Oktatési Minisztériumon kiviil az iskoldk, a helyi hatésdgok, az egyéb kormanyza-

Az SWS-rél bévebb informicidk érhetdk el a https://www.gov.uk/government/collections/statistics-
school-workforce weboldalon.

Mint példdul a legfontosabb kdzoktatdsi adatokat tartalmazé NPD: National Pupil Database, a tovibb-
képzési adatokat tartalmazd ILR: Individualised Learner Record, vagy a felsSoktatdsi adatokat tartalmazé
HESA: Higher Education Statistics Agency.

A nem foglalkoztatott, oktatdsban vagy képzésben nem részesiild ,NEET"-fiatalok (young people not in
employment, education or training) statisztikdit ldsd: https://www.gov.uk/government/statistics/neet-
statistics-quarterly-brief-january-to-march-2014
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ti szervek és a kutatdsi szervezetek is hozzaférhetnek az adatokhoz, igy tulajdonképpen
minden szervezet (egyén) ndlldan is végezhet szakpolitikai elemzéseket, oktatiskutatd-
sokat.

Az angol oktatasi rendszerben alapvetd elv az iskoldk transzparencidja és elszdmol-
tathatésdga, ami azt is jelenti, hogy jogszabdlyi hittérrel minden olyan adatot biztosita-
nak a nyilvinossig szdmdra, amely ttjin az addfizet8k, az oktatdsi szolgaltatdsokat igény-
be vev8k megismerhetik az iskoldk oktatdssal kapcsolatos adatait, eredményeit, és kvé-
zi nyomdst gyakorolhatnak az iskoldkra (14sd péld4ul a sziilsk iskolavalasztdsi dontése-
it). Ezt szolgalja az is, hogy az 4llamilag finanszirozott iskoldknak a honlapjukon kétele-
z8en publikilniuk kell az iskola legfontosabb adatait, elérhet8ségeit, felvételi szabélyza-
tat, tanfeliigyeleti jelentéseit, tantervét, valamint az egyes timogatdsokhoz tdrténd hoz-
z4férés eljirdsait. A tanuléi teljesitménymérések, vizsgik eredményeirdl nemzeti szintdl
jelentések késziilnek, tovabba az eredményekrdl mind az iskoldk, mind a tanuldk (és szii-
leik) visszajelzést, tdjékoztatast kapnak, st az iskoldk kotelesek kozzé tenni az iskolai
szinten aggregalt mérési eredményeiket és a minimum szint alatt teljesitd didkjaik ard-
nyat. Amennyiben a sziil8k igénylik, akkor az iskolak kételesek mindezeket az informd-
ciékat nyomtatott formdban is a sziil8k rendelkezésére bocsitani. Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy 4ltaldban a kézéposztalybeli sziil8k a leginforméltabbak, amely oda
vezet, hogy gyermekeiket a legjobb iskolakba iratjik be, felerdsitve ezzel az iskoldk ko-
zdtti kiilonbségeket.

Anglidban az oktatdsi adatrendszer tehat figyelemreméltéan nyitott, az Oktatdsi Mi-
nisztérium honlapjin'® (illetve a kapcsol6dé linkeken) az adatgytijeésekrdl, adatbazisok-
16l, a biztositott szolgaltatdsokrol, kutatdsokrél, valamint a kiilsnb6z8 statisztikakrél,
statisztikai kiadvanyokrdl, gytjteményekrdl részletes tijékoztatds, informacid all rendel-
kezésre, jol strukturalt, kezelhetd és kereshetd formaban.!* A statisztikdkban lehetdség
van elére definidlt, illetve az érdekl3ds aleal el3allitott interakteiv adatlekérdezésekre is.
Osszességében ingyen elérhetdek a legkiilonbozébb okratisi teriileteket és témékat lefe-
d8 nemzeti, helyhatésigi és iskolai (képzési) szintfi statisztikik. Igy példaul mindenki
szdmdara hozziférhetdek az iskoldk teljesitménymutatéi (pl. Ssszesitett mérési eredmé-
nyei, oktatasi jellemzdi, kiemelt tanuldi és tandri adatai), a tanfeliigyeleti jelentések, vagy
az Osszes iskola elérhet8ségét és legfontosabb adatait, jellemzdit tartalmazdé Edubase’
adatbdzis is. S8t, az NPD vagy a teljesitménymérések anonimizalt tanuléi adatai kutatdsi,
elemzési, tijékoztatisi célbdl barki szdmara elérhet8ek, azonban a hozzaférés nem auto-
matikus, az adatokat igényelni kell az Oktatdsi Minisztériumtdl. Az igénylés megkdnnyi-
téséhez az adatbazis tartalmardl és adatforrasairdl szolé technikai leirasok, metaadatok,
valamint mintaadatb4zisok nyilvinosan rendelkezésre 4llnak. Az igénylés teljesitése so-
ran tekintettel kell lenni az Adatvédelmi Térvény (Data Protection Act) irdnymutatdsaira.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az adatvédelmi iranyelvek alapvet8en nem gatol-
jék az adatok anonimiz4lt és célhoz kotott felhasznildsie.

10 Elérhet6: https:/www.gov.uk/government/organisations/department-for-education

11 A rendelkezésre allo statisztikai adatforrasokrol, adatbazisokrol osszefoglalo kiadvany is késziilt
(Keen & Bolton 2015). Hasonlo kataszterek allnak rendelkezésre a szintén angolszasz kultirkorbe
tartozo Irorszagban is, lasd példaul a gyermekekre vonatkozo6 adatforras-leltart (Inventory of Data
Sources on Children’s Lives): http://www.dcya.gov.ie/inventory-of-data-sources-on-childrens-lives/

12 Elérhetd: http://www.education.gov.uk/edubase/home.xhtml
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Svédorszig

Svédorszag oktatisi rendszere nagymértékben decentralizalt, az oktatdsi szolgaltatdsok
biztositdsa a svéd onkormanyzatok feladata, és az iskolavezetdk is magas fokt autonédmi-
4val rendelkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan egységes alapel-
vek és célrendszerek, amelyek keretet adnak az oktatdsnak, és amelyek megvaldsuldsit és
miikddését a svéd kormdnyzat a jogszabilyokban foglaltakkal 6sszhangban ellendrzi. A
svéd kozpolitika dltaldban arra tdrekszik, hogy a kiilonbéz8 intézmények, hivatalok 4leal
osszegytijedtt adatok egy helyen fussanak 8ssze. A kiépiilt rendszert alapvet8en megha-
tirozza a svédek azonositdsira szolgild egyetlen személyi azonositd szdm, amely az egyé-
ni szint{i tanuldi adatok alapja is. Svédorszdgban tehit a személyeknek csak egy azonosi-
téjuk van, ellentétben példdul Magyarorszaggal, ahol kiildn személyi szdm, személyi iga-
zolvinyszdm, adészdm, tdrsadalombiztositdsi szdm, vagy éppen tanuldi azonositd szolgal
ugyanazon személy beazonositdsira.

A svéd adatrendszer igen fejlettnek mondhaté, az oktatés teriiletén is rendkiviil szé-
les kdrdi az adatgyijtés, vagyis tanuléi és tandri adatok egyéni és aggregalt szinten is ren-
delkezésre allnak valamennyi képzési szinten. Az adatgy(ijtések, az adat- és indikator-
fejlesztések alapvetd célja, hogy a lécrejott adatok és indikatorok dtfogd képet adjanak az
oktatdsi rendszerrdl, és helyi/nemzeti szinten értékeljék az oktatasi folyamatokat, tovab-
b4 segitsék, tdimogassik az iskolafejlesztéseket. Ezt figyelembe véve az oktatdsi adatokat
helyi szintli taniigyigazgatdsra, oktat;isirényit;isra és szervezésre, finanszirozas-tervezés-
re, szakpolitikai elemzésre és fejlesztésre, iskolafejlesztésre, oktatdskutatdsra, valamint a
tanuldk, a tandrok, az iskoldk és a teljes oktatdsi rendszer értékelésére egyardnt hasznil-

jék (2. tdblazat).

2. tdbldzat: Az oktatdsi adatok gy(ijtésének és fejlesztésének céljai Svédorszdgban

Oktatasi rendszer iranyitasa, szervezése (helyi szintii tantigyigazgatas)

Koltségvetés tervezése

Szakpolitika-fejlesztés és szakpolitika-elemzés

Iskolafejlesztés

Oktataskutatas (alapvetd problémak megismerése, megértése)

Diakok értékelése

Tanarok értékelése

Iskolak értékelése

NIENENENEN RN RN RN RN

Teljes oktatasi rendszer értékelése

A Svédorszagra jellemzd széles kdrli, orszdgos szintll éves oktatdsstatisztikai adat-
gytjtések sordn az iskoldk és az Snkormdanyzatok szolgaltatjik az egyéni szintbdl Sssze-
sitett adatokat az oktatdsi rendszer valamennyi szintjén. Az oktat4sstatisztikai adatgyj-
tések koordinalasdért alapvetden a Skolverket (Svéd Nemzeti Oktatdsi Ugynokség) a fele-
18s, tovabb4 az adatok elérhet8ségét biztosits online adatbdzisok kezelése, fejlesztése is az
Ugyné')kség feliigyelete ald tartozik. Egyéb kormdanyzati szervek, iigynokségek is fejlesz-
tenek adat- és indikdtorrendszereket a kiilonféle oktatdspolitikai teriiletek monitoroz4-
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sira, azonban ezek az adat- és indikitorrendszerek is 4ltaldban a Skolverket statisztika-
in alapulnak. A Skolverket is felhaszndlja mis szervezetek adatait, dokumentumait (l4sd
példaul a svéd iskolafeliigyelet jelentéseit, vagy az Snkormdanyzatok mindségi riportjait) a
sajat adatbdzisaiban.

Az adatgytjtések a gyerekek, tanuldk oktatdsi részvételének relevins ismérveire, a ne-
vel§-oktatd személyzet legfontosabb jellemz8ire, valamint az oktatds koleségeire és ered-
ményeire — amely magdban foglalja a tanuldi teljesitménymérések eredményeit is — ird-
nyulnak. Az adatok tilnyomé tobbsége (pl. évismétl8k, hidnyzasok, lemorzsolédék, hie-
ranyos helyzetd, illetve migrdns tanuldk) egyéni szint{i, azonban ez nem jelenti azt, hogy
ezen adatok mindegyikét iskolai szintre is aggregaljik.

Az adatgylijtések eredményeként el84llt adatok elérésének biztositisa egyrészt a
Skolverket statisztikai adatrendszerében és tdjékoztatd feliiletén,”” masrészt hirom f§
online adatbdzis segitségével tdrténik: (1) nkormdnyzati/térségi sszehasonlité adatbdzis,**
(2) SIRIS*® és (3) SALSA.* Az énkormdnyzati/térségi 6sszehasonlité adatbdzis lehet8séget
teremt az egyes dnkormdanyzatok évodai, iskolai és felnSttoktatdsi adatainak egymassal
tdrténd Osszevetésére. Az adatbdzis tanuldkrdl és tanuldcsoportokrdl, iskolai személy-
zetrd] és tanuldi/tanulminyi teljesitményekrdl nyujt iskolai szintre aggregalt informd-
ci6kat kereshetd formaban. A SIRIS az oktatds min8ségét és az oktatdsi eredményeket
monitorozé online informiciés rendszer, amely komplex kdzponti statisztikai adatbé-
zisként, valamint a min8ségfejlesztés egyik eszkdzeként funkciondl. Az adatbizis hasz-
nilatit az iskoldkban dolgozdknak, az 6nkormanyzati alkalmazottaknak és szakpoliti-
kusoknak, az jsagiréknak, a tanuléknak és a sziil8knek egyardnt ajanljik. Az adatbé-
zis — kereshetd, interaktiv feliileten — t8bbek kozdtt tartalmazza az oktatasi alapadato-
kat, a kompetenciamérési eredményeket, a zar6 vizsgaeredményeket, az iskolafeliigyeleti
jelentéseket, valamint az elvégzett oktatdsi tevékenységekrdl sz6l6 éves Snkormdnyzati
mindségbiztositisi riportokat is. A SALSA pedig egy olyan, a 9. évfolyamos tanuldi tel-
jesitménymérés eredményein alapulé statisztikai modell, amely figyelembe vesz olyan, az
iskola 4ltal nem befolydsolhaté hattértényez8ket (pl. nem, migrans hattér, sziil8 isko-
lai végzettsége), amelyek befolydsolhatjik a méréseken elért abszolat pontszimokat. A
SALSA-t els8sorban igazgatdknak, tandroknak és szakpolitikusoknak ajénljak.

A svéd oktatdsi rendszerben, az iskolarendszer értékelési folyamatdban kézponti sze-
repet tdltenek be a tanuldi teljesitménymérések is, amely méréseken az érintett évfolyam-
ok valamennyi didkja részt vesz. A teljesitménymérési programok keresztmetszeti és lon-
gitudinalis adatokat is biztositanak. Minden évben t5bb évfolyamon is zajlik mérés, év-
folyamonként kiilonb6z8 mérési teriileteken (érdekesség, hogy a felndttoktatdsban is vé-
geznek teljesitményméréseket). A teljesitménymérések tartalmi keretei a nemzeti keret-
tanterv tartalmi kdvetelményeihez kapcsolédnak.

A svéd adatrendszer alapvet8en kett8s célt szolgdl: (1) az iskoldk, dnkormdanyzatok t4-
jékoztatdsa, hogy Ssszevethessék a sajit teljesitményeiket a korabbi teljesitményeikkel és
miésok teljesitményeivel is, valamint, hogy felmérhessék, miként tudndk névelni és fej-
leszteni a sajat teljesitményiiket; és (2) a kdzvélemény, a nyilvdnossig tdjékoztatdsa, hogy

Elérhetd: http://www‘skolverket.se/statistik—och—utvardering
" Elérhetd: heep://www.jmftal.artisan.se/
15 Elérhetd: htep://siris.skolverket.se/siris/f2p=Siris:1:0

16 Elérhetd: hep://salsa.artisan.se/
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jobban megértsék és egyben figyelemmel is kisérjék az iskoldk tarsadalmi funkciéit, ka-
pacitdsait és azok véltozasait. Ebb8l kovetkez8en alapvetd elv, hogy a gy(ijtott adatokhoz
az érintettek (amely akar lehet a teljes nyilvinossig is) hozzaférjenek. Ennek megfelels-
en az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos adatok és statisztikak 4ltaldban nyilvinosak, és le-
hetdség van el8re definialt, vagy sajit magunk 4ltal konstrudlt adattablik bongészésére és
letoltésére is. A kulcsindikatorokat szintén el lehet érni interaktiv lekérdezé feliileteken.
A mérési eredményekrdl iskolai és nemzeti szint{i riportok késziilnek, valamint a tanu-
16k (és sziileik) is hozz4férhetnek az eredményeikhez. Lehet8ség van arra is, hogy a zaré
vizsgaeredményeket a kordbbi mérési eredményekhez kapcsoljik, amely anonimizalt moé-
don kutatdsi célokra is felhaszndlhatd. A gy(jeott adatok kiilsnbsz8 képzési- és iskolati-
pus, valamint regionalis elhelyezkedés szerint is csoportosithatéak.

A kulcsadatokrél és a kulcsindikitorokrdl, azok viltozasairdl rendszeres tematikus
elemz8 kiadvdnyokat, 8sszefoglalékat publikalnak, valamint ezek alapjén rdvid szakpo-
litikai elemzések is késziilnek a dontéshozdék szamara, A kevés fével miikddtetett svéd
Oktatési és Kutatdsi Minisztérium kozoktatdsért, iskoldkért felel8s osztilya mellett sz4-
mos mds szakmai szervezet is végez szakpolitikai jellegti kutatdsokat, elemzéseket, mint
példaul a Skolverket, a Svéd Iskolafeliigyelet (Skolinspektionen), az oktatispolitikai hatds-
vizsgilatokat és értékeléseket is végzé Munkaer§-piaci és Oktatéspolitikai Ertékelések
Intézete (IFAU), vagy az dnkormdnyzatokat képvisel6 SALAR.Y Ez azt is jelenti, hogy
a szakpolitikai elemzések és oktatdskutatdsok mdgott erds szakmai hittérintézmény-
rendszer is meghuzddik.

Az egyéni szintii adatokat az iskolak és az dnkormdnyzatok gytijtik a személyes ada-
tok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 torvényben (Personal Data Act) meghatirozottak sze-
rint. Alapjellemzd, hogy az oktatdsi adatok gy(jtésekor is alkalmazott egyetlen személyi
azonositd az adatvédelmi irdnyelvek betartdsdval rendkiviil széles korti adatintegracidra
ad lehetdséget. Hozz4téve, hogy a jogszabalyi hittér, az adatvédelem irdnyelvei alapvetd-
en nem akaddlyozzak az adatok gyakorlati hasznosul4sit.

A vizsgalt két decentralizalt oktatdsi rendszer adathozzaférési és felhasznalasi gyakorla-
ta alapjin tobb kozos kdvetkeztetés is levonhaté. El8szor is az, hogy a fejlett adatrendsze-
rek elssorban egyéni szint{i adatokat gytjtenek, igy az aggregalt statisztikai adatok els-
4llitdsa az egyéni szint Ssszesitésével tdrténik. Mdsodszor az, hogy az adatgytjtések és
indik4torfejlesztések céljai kozote a koleségvetés-tervezési és taniigyigazgatdsi szempont-
ok mellett hangstlyosan megjelennek a fejlesztési, kutatdsi és értékelési szempontok is.
Végiil pedig az, hogy a fejlett adatrendszerekben adott a szdndék és a lehet8ség az adat-
védelmi irdnyelveknek megfelel8en anonimizalt formiban megvaldsulé és kiilonbz8 cé-
lokat (pl. adminisztrativ terhek csokkentését, oktatdskutatisok és fejlesztések timogatd-
st) szolgdlé adatintegricidra, hozzatéve, hogy ezek a rendszerek kiildnds figyelmet fordi-
tanak az adatvédelem és az adatfelhasznilas kozotti egyensily megteremtésére.

7 A SALAR (Svéd Helyi Onkorményzatok és Régick Szovetsége) minden évben kiadja a Nyilt gsszehasonli-
tdsok — dltaldnos iskoldk (Open comparisons — Compulsory school) elemzését, amely nkormdnyzati szinten
hasonlitja 8ssze az iskoldk teljesitmény és erd8forrds-mutatéit. Az elemzések egyrészt a Skolverket adata-
in, masrészt egyéb hivatalos statisztikikon, harmadrészt pedig tanuléi kérdéives felvételen alapulnak.
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Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a nemzetéllamok adatgyijtési és indikatorfej-

lesztési rendszerét er8sen meghatirozza a nemzetkdzi szervezetek adatgydijtési és indi-

katorfejlesztési tevékenysége. Tovabb4 azt is hangstlyozzuk, hogy az adatgytjtési és hoz-

z4férési alapelvek lefektetése és tirsadalmi elfogadottsdga erdsiti az adatok célhoz kdtstet

és széles kdrd felhasznalasat. Az alapelvek mentén megvaldsuld adatkultiira és az adatok

szakszert, célhoz kdtdte felhaszndldsa segiti az adatgy(ijtésekre irdnyuld tdrsadalmi bi-

zalom erdsitését is. Ehhez jarulhat hozz4 az okrtatisi szerepldk és a teljes (szakmai) nyil-

vanossig széles kor(i tdjékoztatdsa.
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SALOMVARI GYORGY

Ko6znevelés az adatok biivoletében —
az adattermelés forradalma

Az adattermelés forradalma szinte kivétel nélkiil végigsdpdr minden tudomany4gon.

Hamarosan a pedagdgia® is célkeresztbe keriil. Vajon feltettiik azokat a kérdéseket
és megadtuk azokat a vilaszokat, melyek felkésziiltségiinkrdl tantbizonysigot tesznek?
Van elképzelésiink arrdl, hogy mit jelent az adattermelés forradalma a pedagdgidban?
Esetleg mar kész terveink vannak a kdzeljév8 problémainak és lehet8ségeinek a hatékony
kezelésére? Ha a kérdésekre igen a vilaszunk, megnyugodhatunk. Ha esetleg mégsem,
akkor — miként az aldbbiakban is — folytassuk a problémak felvetését és a vilaszok kere-
sését mindezen teriileteken, még ha e vilaszok olykor vitira is adnak okot.

Az adattermelés forradalma két — latszélag taldn nem annyira jelentds — kovetkez-
ménnyel jir a pedagdgia vonatkozdsdban: mig a rendelkezésre 4116 adatok szdma egyre
nagyobb iitemben ndvekszik, addig az adatok aggregiltsigi szintje folyamatosan csdk-
ken. A kovetkezmények végiggondoldsa olyan paradigmavéltist jésol, mely a pedagdgia
évszdzados hagyomdnyokra visszatekintd rendszerét alapjaiban fogja megviltoztatni.

Az adatmennyiség novekedése a gyakorlatban

A rendelkezésre 4116 adatok szdmdnak névekedését jol példizza, hogy mig Galileo Gali-
lei — kordnak egyik legnagyobb tuddsa — 3 béjt/éjszaka sebességgel ,termelte” az adato-
kat,? addig ma becslések szerint 2,2 millié terabdjt adat keletkezik naponta.?

A pedagdgia fogalmit tanulmdnyunkban a tanitds — tanulds folyamatdval 8sszefiiggésben értelmezziik, az
adatfelhasznéldsban rejl8 lehetdségeket elsésorban ebben a kontextusban kivanjuk hangstlyozni. Ugyan-
akkor a tanulmany tdbb pontjin a pedagdgiit is magdba foglalé kdznevelési 4gazat egészére vonatkozé
megéllapitdsokat tesziink, amennyiben az adatvagyon csak 4gazati szinten értelmezhetd. Ennélfogva az
dgazati szint{l adatvagyon egyik felhaszndldsi teriilete a pedagdgia.

2 Forris: https://indico.kfki‘hu/event/103/contribution/O/material/slides/(lpdf

Forriés: htep://www.portfolio.hu/vallalatok/it/elkepeszto_mennyi_adat_letezik_mire_lehet_
felhasznalni.186053.html

» Educatio 2015/3. Salomvéri Gyérgy: Koznevelés az adatok biivéletében — az adattermelés forradalma,
73-85. pp-
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Hasonlé jelenség a kdznevelésben is tetten érhetd: mig az 1997-ben el8szdr emlitett
Koznevelés Informéciés Rendszere (tovibbiakban: KIR)* kezdetben 3 adatbizissal in-
dult, addig ma az adatbazisok szdma kozel 500 db. Természetesen a nyilvéntartott ada-
tok szdma is folyamatosan béviil: példaul 2015. szeptember 3-dn reggel 7:00 és délutin
18:00 6ra kozstt 273 950 db elektronikus kérelmet fogadott be és dolgozott fel a KIR,
melynek eredményeképpen millids nagysigrend(i adattal b8viilt a nyilvintartott adatok
szdma — csak ezen az egy napon. Ma a KIR hozzavetdlegesen 4,1 millié magyar 4llam-
polgarrol tartalmaz részletes adatokat, és akkor még nem beszéltiink a nem személyekkel
kapcsolatban keletkezd adatokrdl.

Az adattermelés sordn keletkez adatok jellemz3i

Miel8tt az aggregélesdgi szint csdkkenésére ratériink, célszerdi a termelt adatok defini-
ci6 alapu kategorizaldsdval roviden foglalkozni — els8sorban logikai megkézelitést alkal-
mazva.

Az elemi adat fogalmanak definidldsa tanulminyunk szempontjabdl rendkiviil fon-
tos. Az ,elemi adat” valdjiban egy olyan tulajdonsig, mellyel a meghatirozott feltételek-
nek eleget tevd adatokat jellemezziik. Az elemiadatok az adott adatrendszer keretein be-
liil nem 4llithatdk el mas adatokbél, tehdt nem matematikai miivelet eredményeképpen
jonnek létre, mésrészt nem bonthatdk tovdbb kettd vagy tdbb tovabbi adatra. Az elemi
adat tulajdonsdg id8ben dinamikusan valtozé jellemz8: megsziinik, ha adatkor-b8vités
sordn olyan adatok keriilnek be a rendszerbe, melyek biztositjik a kordbban elemi adat-
nak mindsitett adat miiveletekkel t5rténd eldallithatdsdgit.

A keletkezési helyiikon 1écrejovd adatokat az egyszertiség kedvéért nevezziik forrds-
adatoknak. A forrdsadatok tipikusan elemi adatnak mindsiilnek, vagyis miiveletek segit-
ségével nem allithatok eld mas adatokbél. Péld4ul egy szdbeli felelet sordn szerzett ér-
demjegy elemi adatnak mindsiil8, intézményen beliili forras adat.

Ezzel szemben a szdmitott adat egyszer(i matematikai miivelet segitségével el8allitott,
tij adat. A matematikai miivelet vonatkozhat elemi adatok vagy szdmitott adatok tetszd-
leges kombindcidjéra. Példdul egy irdsbeli dolgozatra adott érdemjegy adott esetben mar
nem mindsiil elemi adatnak, miutdn az egyes feladatokra adott részpontszdmok alapjin
szamitdssal hozhaté létre.

A statisztikai adat altalidban miveletek sorozatdval jon létre. Az adatforrdsok ,kérnyé-
kén” tipikusan még szdmitott adat, azonban az adatfeldolgozis eredményeképpen adat-
rendszerekbe bekeriilve mir nagyon gyakran mindsiil elemi adatnak, vagyis adott adat-
rendszeren beliil nem bonthaté fel tovdbbi elemi adatokra. (A definiciék értelmezését a
kovetkezd, aggregaltsagi szinttel foglalkozé rész nagymértékben segiti.)

Az adattermelés sordn létrejove adatok egy része — kiildndsen a pedagdgidban — konk-
rét személyekkel kapcsolatban keletkezik, az adott személyeket jellemz8 informécié. Ha
személyek azonositdsdra — azaz az adott személy és a vele kapcsolatban keletkezd infor-

A kézoktatdsi informacids rendszer” kifejezés el8szr egy 1997-ben, az akkori Miivel8dési és Kézoktatd-
si Minisztérium 4ltal kifrt palydzatban jelent meg. A KIR 1999-t8l jogszabilyi felhatalmazds alapjin m-
kadik, jelenleg a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl, valamint a 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet a nemzeti kéznevelésrdl sz6l6 torvény végrehajtasirdl szabdlyozza mitkddését. Tovdbbé fontos
megjegyezni, hogy a KIR jogilag nem tartalmazza az 8sszes kdznevelési adatot kezeld rendszert, ugyan-
akkor — az egyszertiség kedvéért — tanulmanyunkban ezeket is a KIR fogalma alatt tdrgyaljuk.
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mécié egyértelmi Ssszekapesoldsdra — alkalmas és szitkséges természetes adatok rendel-
kezésre allnak, személyazonosité adatokhoz kétstt egyéni szintd adatokrol beszélhetiink. (A
természetes személyazonositd adatok a kdvetkez8k: csalddi és utdnéy, sziiletési csalddi és
uténéy, sziiletési hely, sziiletési id és anya sziiletési csaladi és uténeve. Amennyiben a fel-
sorolt adatok csak részben 4llnak rendelkezésre, a személy azonositdsa nem végezhetd el
100%-os biztonsiggal.)

Pedagégiai kutatdsi szempontbdl kiiléndsen fontos megérteni, hogy a személyazo-
nositdsra alkalmas adatok és az adott személlyel kapcsolatban keletkez8 adatok kozdt-
ti kapcsolat megsziintethetd — ebben az esetben beszélhetiink egyéni szintd, de személy-
azonositdsra nem alkalmas adatokrél. Mdsképpen abbdl, hogy egyéni szintti adatok bir-
tokdban vagyunk, még nem kovetkezik a konkrét személy beazonosithatésiginak lehe-
t8sége — amennyiben az egyéni szinti adatok nem tartalmazzdk a személy azonositdsé-
ra alkalmas adatokat vagy a személy azonositdsira alkalmas adatokhoz vezetd kédokat.

Mit értiink az aggregaltsigi szint csokkenésén?

A korabban ismertetett KIR adatok egyértelmiien megmutattik szimunkra, hogy az
adattermelés a koznevelés egész rendszerében jelen van, ezen beliil a pedagédgia is ak-
tiv részese a folyamatnak. Az eldre jelzett paradigmavaltasnak ugyanakkor sziikséges, de
nem elégséges feltétele az adatok mennyiségének ndvekedése, az aggregélesdgi szint csdk-
kenése ugyanigy nélkiilozhetetlen.

Ezek utdn az aggregiltsigi szint csdkkenése nem mas, mint az adatrendszerekben ke-
zelt elemi adatok ,atvaltozdsa” statisztikai vagy szdmitott adatbdl forrdsadattd. Vagyis a
magas aggregiltsigi szintet képviseld statisztikai adatok helyett a lehetd legalacsonyabb
aggregéltsdgi szintet képvisel§ forrdsadatok keriilnek el8térbe. Természetesen az adat-
mennyiség és az aggregaltsigi szint szoros dsszefiiggést mutat: amennyiben nem statisz-
tikai adatokat gytijtiink, hanem az &sszes olyan forrdsadatot, ami lehetdvé teszi kiilonbo-
z8 szdmitdsok elvégzését, lényegesen tobb adat kezelésére van sziikség. (A jelenség nyil-
vinvaléan technolégiafiiggd, amennyiben a szamitdsi, adattdroldsi és adat4tviteli kapaci-
tasok jelentds boviilése peremfeltételnek mindsiil.)

A példinknil maradva egy korszert, pedagégiai célu adatrendszernek nem az osz-
talydtlagra van sziiksége, de még csak nem is a tanulénkénti érdemjegyekre, hanem tanu-
16nként a szdbeli feleletek érdemjegyeire és az irdsbeli dolgozatok feladatonkénti pont-
szdmdra. Vegyiik észre, hogy mindkét esetben elemi adatokra ,vaddszunk”, melyek for-
rasadatként mir nem bonthatdk szét tovdbbi adatokra. Mdsképpen fogalmazva, mig ko-
rabban az adatrendszerek statisztikai adatokat tartalmaztak elemi adatként, addig ma
— az aggregaltsdgi szint csdkkenésének kdvetkeztében — az adatrendszerek elemi adatai
leginkdbb forrasadatok.

Az aggregaltsdgi szint csdkkenése a koznevelési adatrendszerekben is megfigyelhetd:
példaul a kdznevelés statisztikai adatgytijtés 1999-ben még papir alapt adatlap kitoleé-
sével tortént — ezdltal kizdrdlag magas aggregaltsigi szintet képviseld adatbizis jote lét-
re, addig ma mér részben a gyakorlatban is megvaldsulé er8s tdrekvés, hogy a statisztikai
adatok jelentds részét egyéni szintti elemi adatokbdl generiljuk.
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Az adattermelés forradalmdnak kovetkezményei a pedagégidban

A leirtak alapjan nem lehet kétségiink afeldl, hogy az adattermelés forradalma a kézneve-
1ési 4gazatban, ezen beliil a pedagdgidban is jelen van. Mind az adatok mennyiségének no-
vekedése, mind pedig az aggregaltsdgi szint csokkenése egyértelmiien erre utal. Ugyan-
akkor még mindig jogosan tehetjiik fel a kérdést: miért jelent viltozast a pedagdgidban
ez a jelenség?

,Olyan mennyiségli és olyan mindségti adat, amivel ma az egyéni tanuléi
nyomonkdvetést lehetdvé tevd rendszerek rendelkeznek, soha nem 4llt a rendelkezésiink-
re. Ezeknek az adatoknak készonhetden az iskolai folyamatok ,mélyrétegeibe” tudunk
beleldtni, az oktatédsi rendszerek immér szinte semmit nem tudnak ,elrejteni”. Litni lehet
minden egyes iskoldt, minden egyes tanulét, és bizonyos rendszerekben kisebb-nagyobb
pontossdggal minden egyes tandrt és minden egyes kurzust. Litjuk ezek teljesitményé-
nek, eredményességének id8beli mozgdsit.” (Haldsz, 2010)

Tehit az adattermelés eredményeképpen létrejévd adatvagyon kifejezetten alkalmas
kézvetlen pedagdgiai célu alkalmazdsra, miutdn a statisztikai megkdzelitést felviltja az
egyéni szint{i elemi adatok vildga, ami alapvetd és egyben sok mindent felforgaté tjdon-
sdgnak tlinik — igy méltan beszélhetiink paradigmaviltdsrol.

A tovibbiakban tullépiink az adattermelés kdvetkezményeinek a feltdrdsan, és a létre-
jov8 adatvagyon pedagdgiai céli alkalmazisi lehet8ségeit és az alkalmazassal kapcsolatos
anomalidkat probéljuk kériiljarni.

Az adatvagyon-hasznositds 1j lehet8ségei a pedagdgidban

Az adatvagyon olyan rendezett adathalmaz, melyet az adattermelést kovetd adatfeldol-
gozds hoz létre. Az adatvagyon — akdr pénzben is kifejezhetd — értéket képvisel, mely a
felhasznildsa sordn jelenik meg és valik mérhetévé. Az adatvagyon létrehozdsirol és jel-
lemz8ir8l késdbb sz6 lesz, egyel8re nézziik meg, hogy az adatvagyon felhasznildsa mi-
lyen el8nydkkel kecsegtet a pedagdgidban, milyen konkrét pedagdgiai tevékenységek vé-
gezhetdk el adatok alkalmazasaval — a teljesség igénye nélkiil, felsoroldsszertien:

— allapotok jellemzése

— idé&beli viltozisok kovetése, trendelemzés

— valtozasok irdnydnak és nagysiginak felmérése, trend-el8rejelzés

— el8zetes varakozasok és/vagy célkittizések megfogalmazisa

— folyamatok modellezése, virhaté hatdsok elérejelzése

— folyamatok indulé és z4ré dllapotinak &sszehasonlitdsa

— dsszehasonlitdsok széles kore

— indikatorok eldallitisa

— hatékonysig, eredményesség és méltinyossig kifejezése (Lannert, 2004)

— kompetencidk mérése

— gyors és egyszerti kommunikdcié pl. a sziil8k felé

— dontések eldkészitése, hatdsaik feltérképezése.

A felsorolt lehet8ségeket alaposan szemiigyre véve kdnnyen juthatunk arra a kévetkez-
tetésre, hogy valdjiban az adatvagyon-hasznositds semmi olyan tjdonsigot nem hoz be a
pedagdgia rendszerébe, amit egyébként nem végziink hagyomdnyosnak mondott eszko-
z8kkel. Ha ez valéban igy van, akkor mégis miért beszéliink paradigmavaltasrol?
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A probléma felolddsihoz az erdforris-hatékonysig kornyékén sziikséges kutakod-
nunk. Ahhoz, hogy a felsorolt tevékenységeket hagyomanyos pedagégiai médszerek-
kel szinvonalasan elvégezziik, meglitdsunk szerint minden egyes gyermek és tanulé ko-
riil kivdléan képzett, széles kdrti mddszertani repertodrral felvértezett pedagdgusoknak
és egyéb szakemberek haddnak kellene tevékenykedni — rdaddsul sok esetben az egyes
személyekkel kiilon-kiilon foglalkozva. (Lehet, hogy ezt hivjuk idedlis iskolinak?) Ez-
zel szemben az adatvagyon alkalmazdsa biztosan nem nyujtja a személyes kapcsolatok-
ra épiil8 pedagégia mindségét — ellenben kiegészitve azt hatékony erdforriskezelést tesz
lehetdvé tigy, hogy kozben egyetlen gyermeknek vagy tanuldnak sem kell kimaradni az
adatvagyon felhaszn4ldsara is épit8 pedagdgiai rendszerbdl. (Haldsz, 2007)°

A megfontoldsaink alapjin agy tiinik, hogy az adatok felhasznéldsa nem abban jelent
tjdonsagot, hogy kiildnleges és tjszer(i pedagdgiai tevékenységeket hoz létre (bar ez sem
zé4rhaté ki), hanem sokkal ink4bb abban, hogy a kordbban is végzett tevékenységek tome-
ges, lényegében minden egyes tanuléra kiterjedd alkalmazhatésigat biztositja elfogadha-
t6 szinvonalon. (Az ,elfogadhaté szinvonal” elsésorban tdrsadalmi kézmegegyezés tar-
gya, de természetesen szorosan Ssszefiigg az adatvagyon formajiban rendelkezésre 4116
adatok mennyiségével és aggregéltsdgi szintjével is.)

Az adatok pedagdgiai célu felhasznélasdnak globalis kockdzata

Miel8tt 6nfeledten hitradélnénk és megelégedve szemlélnék a kibontakozé adatalapu
,5zép ) vilagot” — ami rdaddsul meglehet8sen kéleséghatékonynak is tiinik —, azonnal
ejtsiink szdt a legnagyobb globdlis kockdzatrol, mely dlldspontunk szerint ugyan nem
kérddjelezi meg az adatok széles krti felhaszndlhatésigat, viszont igencsak évatossa kell,
hogy tegyen benniinket. A legnagyobb globalis kock4zat felismeréséhez a kovetkezd ter-
mészettudomanyos szemléletti idézet pedagdgidra vonatkozé értelmezését javasoljuk:

+A feltételezés az, hogy ha egyszer megértjiik a részeket, akkor konnyt lesz az egészet
felfognunk. [...] Kézel vagyunk ahhoz, hogy majdnem mindent tudjunk, amit a részekrdl
tudni lehet. A természet egészének megértésétdl azonban ugyanolyan messze vagyunk,
mint birmikor kordbban. [..] Az ok egyszerll. Az egyszeriisitést erdltetve beleiitkoziink
a komplexitds kemény falaba. Megtanultuk, hogy a természet nem egy jol megtervezett
osszerakos jaték, amely csak egyféleképpen rakhatd 8ssze. [...] Manapsig egyre inkdbb
felismerjiik, hogy semmi nem torténik elszigetelten. A legtbb esemény és jelenség része
egy komplex, univerzilis kirakéjatéknak, amelynek sok-sok darabja egymassal kapcsolat-
ban és kolcsonhatdsban 4ll, egymast befolydsolja.” (Barabdsi, 2013)

A pedagdgia ilyen értelemben szintén egy kirakdjiték, ahol semmi nem tdrténik elszi-
getelten, az események és jelenségek egy komplex rendszer részei, melyek sok-sok darab-
bél allnak dssze, rdad4sul az egyes darabok kapcsolatban és kélesénhatdsban dllnak, egy-
mist befoly4soljdk.

Az adatok hasznilatdnak legnagyobb kockdzata tehit a komplexitds elvesztése: az
egyes részeket le tudjuk irni adatokkal, de kozben az egészet — vagyis a gyermeket és ta-
nulét, mint komplex rendszert — szem eldl tévesztjiikk. A kockdzat valés, minden egyes

5

Az Egyesiile Allamokbeli No Child Left Behind dtfogé oktatisfejlesztési program — mely korszakos je-
lent8ségli — legfontosabb tizenete éppen az, hogy ,kivétel nélkiil minden egyes gyermek tanuldsa sike-
ressé vilhasson”. Ld. bévebben: HALASZ G.: Tényekre alapozott oktatdspolitika, http://halaszg.ofi.hu/
download/Evidence_based_study.pdf
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adatfelhasznilénak minden egyes alkalommal tisztdban kell lennie az adatfelhasznil4s
korl4taival. Az adatvagyon-alkalmazis feltételeinek megteremtése nem lehet cél, csak és
kizdrdlag eszkoz.

Az adatvagyon hasznositdsinak sajitossigai a pedagégidban

A meteoroldgia az adatfelhasznaldsra erésen épitd tudomdnydg. Minél nagyobb szdmu
elemi adat 4ll rendelkezésre, és minél pontosabbak a folyamatok leirdsira alkalmazott
matematikai modellek, anndl pontosabban és részletesebben leirhatdk és el8re jelezhet8k
az id8jérdsban bekovetkezd események.

Az egészségiigy szintén épit az adatfelhasznaldsra: ha egy egészséges ember dllapotit
leiré adatokkal tisztdban vagyunk, az dllapot leirdsdra hasznélt adatokban bekdvetkezd
valtoz4sok azonnal jelzésértékiek.

A pedagégia esetében hasonlé eljirist kellene kdvetni: egyéni szintii elemi adatok se-
gitségével részletesen leirni az adott személy aktudlis dllapotit, majd megfogalmazni egy
jov8ben célként elérendd allapotot. Ha ez megvan, a pedagdgiai tevékenység a kezdeti 4l-
lapotbél kiindulva a céldllapot elérésére irdnyul. A pedagdgiai tevékenység megtervezése
és végrehajtdsa épiilhet adatvagyon felhasznaldsra: ha a tud4sb4zis tartalmaz olyan ko-
rabbi — elemi szintii adatokkal részletesen dokumentalt — esetet, amikor hasonlé kezde-
ti dllapotbdl kiilonb6z8 személyek mér ,eljutottak” a megfogalmazott célallapotba, nincs
miés dolgunk, mint a ,célravezetd” tevékenységet tjra lefolytatni. Minél nagyobb és részle-
tezettebb a rendelkezésre 4116 adatvagyon, anndl nagyobb valészintiséggel valasztunk ko-
rabban mar bevilt pedagdgiai tevékenységet — legalabbis az adatvagyon-hasznositis lta-
linos mddszertana szerint.

Végteleniil leegyszeriisitve (és ezzel egyben a szakszertiséget is kockdztatva) a betegel-
l4tas sok esetben hasonld logika szerint mitkddik: ha a testh6mérsékletre vonatkozé adat
nem megfeleld, beavatkozis kezd8dik a kiindulé (ldzas) 4llapot megviltoztatsara, a ki-
vant célillapot elérésére. A sziikséges beavatkozds kivélasztdsa kordbbi esetek adataira
épiil, amikor is a kiindulé dllapotbdl sikeriilt a célallapot elérése.

Ezzel az egyébként rendkiviil technokrata megkdzelitéssel alapvetden két probléma
is van a pedagégia vonatkoz4siban: legyen tirsadalmunk demokratikus, ami esetiink-
ben azt jelenti, hogy a kévetendd példak sokféleségével szdmolunk, és a sokféleséget elis-
merjiik. Még ha egy adott személy aktualis dllapotat kell8en sokszdmu elemi adattal le is
tudndnk irni, az elérend$ célallapot meghatirozdsa lehetetleniil nagy véllalkozasnak ti-
nik. Rdad4sul tovdbbi problémat okoz az id8beliség: pedagdgiai rendszerekben a beavat-
kozasok hatdsa sok esetben rendkiviil hosszt id8 elteltével jelentkezik, vagyis soha nem
lehetiink abban biztosak, hogy egy id8ben lényegesen késébb megfigyelhetd allapot mi-
lyen beavatkoz4sok és egyéb hatdsok eredményeképpen jott létre.

Kovetkeztetésiink ezek utdn az, hogy a pedagdgia esetében olyan specidlis koriilmé-
nyek is fontos szerepet jitszanak az adatvagyon hasznositisa sordn, melyek feltérképe-
zése rendkiviil komoly kihiv4st jelent a szakteriilet kutatéi és egyéb szakemberei szamd-
ra. A pedagdgia 4llaspontunk szerint nehezen hasonlithaté 6ssze mds, adatvagyonra épi-
t8 szakrendszerekkel az adatvagyon-hasznositds médszertanit illetden, ugyanis az adat-
mennyiség tovabbi ndvelése és az aggregaltsigi szint csdkkenése — ellentétben mds rend-
szerekkel — szdmos kérdésre elvileg sem adhat kielégitd vilaszt, tdbbek kozdtt az itt fel-
vetett problémdkra sem.
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Az adatvagyon-hasznositisra is timaszkodé pedagégiai rendszerek
miikodtetése

Amikor egy torténelemtandr baritomnak megemlitettem, hogy micsoda lehet8ségek
vannak a pedagdgidt timogatd adatvagyon tantermi hasznositisiban, meglehetdsen fur-
csdn nézett rim...

Pedig ezen a teriileten is alapvetd szemléletvéltozdsra van szitkség.

Els8 gondolatunk taldn az, hogy az adatok kezelése informatikai szakemberek fel-
adata — holott ez ma mar messze nincs igy. El8szér is rengeteg olyan 6nkiszolgdlé rend-
szer létezik, mely lényegében informatikai tudds nélkiil is lehetdvé teszi a rendelkezésre
4116 adatok korlatlan felhaszndldsit. Mdsrészt az informatikusok két lényeges dologban
nem tudnak segiteni: a szakteriileti igények megfogalmazasa és az adatokbdl eld4llitan-
dé informacidk meghatdrozdsa, valamint a kapott eredmények értelmezése és kiértéke-
lése egészen bizonyosan nem az informatika hatiskdrébe tartozik, marpedig éppen ezek
a kulcsfontossdgti momentumok. Meggydz8désiink, hogy informatikai megvaldsithaté-
sag és kiszolgaltatottsig ma mar nem jelent korlatot az adatvagyon pedagdgiai célt hasz-
nositdsiban.

Az adatvagyon-hasznositdsra épitd pedagdgiai rendszerek szempontjabdl kulcsfon-
tossdgu a kutatdssal foglalkoz4 szakemberek tevékeny részvétele a folyamatokban. Mi-
ért kellene minden egyes pedagdgusnak és a neveléssel—oktatdssal kapcsolatba hozhaté
szakembernek sajit maganak kitaldlni, hogy adott helyzetben milyen elemi adatokra van
sziiksége, azokat feldolgozni és a kapott eredményeket médszertani szempontbél kiérté-
kelni hogyan célszerii? Persze a kész megolddsok konfigurildsa és helyi viszonyokhoz il-
lesztése mar mas lapra tartozik, ehhez az oktatdskutatds ink4bb csak dltalinos médszer-
tani segitséget tud biztositani.

Ezek utdn a feltett kérdésre javasolt valaszunk a kévetkezd: az adatvagyon-haszno-
sitdsra timaszkodé pedagdgiai rendszereket a pedagdgiai tevékenységben kozvetleniil
érintett pedagdgusok és egyéb szakemberek miikddtetik — szoros kapcsolatban a timo-
gatast nyujtd, kutatdsokkal rendszer szinten foglalkozé szakemberekkel.

Mint ahogy azt oly sokszor litjuk, a pedagégusok ismét csak kulcsfontossigu szerep-
181 a pedagdgiai rendszereknek, az adatvagyon pedagdgiai céli hasznositdsinak.

Kihivisok a pedagdgusok szdméra

Az adatvagyon hétkoznapi felhasznildsét biztositd informdcidsrendszer-szolgaltatdsok
kezelése valamennyi pedagégus szdmdra konnyedén elsajitithatd, ezdltal egyszertien és
gyorsan létrehozhatdk a legkiilonfélébb kimutatisok — ez tehit nem jelent kihivést. Ezzel
szemben a kapott eredmények értelmezése és pedagdgiai célt alkalmazhatdsdginak meg-
itélése alapos felkésziiltséget és nagy koriiltekintést igényel.

Eppen ezért taldn az egyik legnagyobb dilemma napjainkban, hogy az oktatdskuta-
tassal foglalkozé szakemberek és a pedagdgusok kozstt hol hizédjon az adatvagyon-fel-
hasznalas hatdra. Mekkora veszélyt jelent, ha a pedagégusok olyan eszkozt kapnak a ke-
ziikbe, mely eszkéz alkalmazdsira egyel8re még nincsenek felkésziilve?
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A probléma érzékeltetésére nézziink egy példit. A kdvetkezd tdblazar a tesztelési fi-
zisban 1év8 KIMERS segitségével késziilt, mely a felhasznilok szdmdra sok tekintetben
korl4tlan adatkonfiguracids lehet8séget biztosit. A hasznélata rendkiviil egyszerd, a tab-
lézat elkészitése 1-2 percet vesz igénybe.

Az elmult években a sziilk milyen gyakran mentek el sziil8i

értekezletre?
Matematika képességpont étlag 846,4 912 956 998
Szdvegértés képességpont dtlag 815 901 918,8 978

Kompetenciamérés dtlageredmények a sziildi értekezlet litogatdsi
gyakorisdga fiiggvényében
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Az elmult években a sziil8k milyen gyakran mentek el sziil6i értekezletre

Matematika képességpont dtlag B Szdvegértés képességpont dtlag

A szidmadatok és grafikon alapjén akdr azt a kovetkeztetést is levonhatnink, hogy a
kompetenciamérés eredményeit tigy tudjuk javitani, ha néveljiik az értekezleteken részt
vevd sziil8k szimdt — ami nyilvdnvaldan téves kdvetkeztetés még akkor is, ha egyébként a
tényadatok ilyen jellegti kombinici6ja éppenséggel erre utalé eredményt ad.

Vegyiik észre, hogy a bemutatott példéval ellentétben nem mindig ilyen nyilvinvalé a
téves megkozelités, ezért is szeretnénk felhivni a figyelmet az adatértelmezés jelentdsé-
gére.

Meggy3z38désiink, hogy az adatvagyon szakszerii felhasznéldsdnak kialakuldsa hosz-
szt ideig tart evolicids folyamat, mely rendkiviili kériiltekintést igényel — ugyanakkor
az is nyilvdnvald, hogy a sziik kutatéi kér 4ltal alkalmazva az adatvagyon 4ltal biztositott
lehet8ségek kiakndzatlanok maradnak.

Létezik-e komplex adatvagyon-kezel$ rendszer?

Elsljirdban: a kdznevelés teriiletén beliil az adatvagyon pedagdgiai célt alkalmazdsa talan

a legkevésbé kidolgozott, egyben a legizgalmasabb feladat is. Ugyanakkor a rendelkezés-

¢ A Kboznevelés Indikitor Menedzsment Rendszere (KIMER) az Oktatdsi Hivatal 4ltal a
TAMOP-3.1.8-09/1-2010-0004 Atfogé mindségfejlesztés a kozokratdsban cimi kiemelt uniés projeke
keretében késziilt. Fontos megjegyezni, hogy az id8kdzben a kimer.oktatas.hu oldalon publikalt rendszer
végleges viltozata mar nem tartalmazza a bemutartott tdbldzar el84llitdsinak lehetdségét.
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re 4116 adatok kdzott megfigyelhetd szoros és szertedgazo 8sszefiiggésrendszer nem indo-
kolja, hogy az adatvagyont részekre szabdalva képzeljiik el, és igy 6n4llé taniigyigazgatasi,
kutatasi vagy akdr 6nallé pedagdgiai adatrendszert hozzunk létre. A tovdbbiakban az
adatvagyont egységes egészként kezeljiik — mikdzben tisztdban vagyunk az alkalmazasi
lehet8ségek és jogosultsdgok széles spektrumaéval.

Ezek utdn nézziik a kdznevelési adatvagyon létrehozdsdnak logikai folyamatat, mely
illaspontunk szerint a kovetkezd 1épésekbdl 4ll:
Koncepcié létrehozasa és elfogadtatdsa
KIR Adatvagyon-kezeld Kozpont (tovdbbiakban: KIRAK) létrehoz4sa
Adatvagyon kataszter létrehozasa és feltdltése
Kézponti forrds-adatbézis kialakitdsa
Adatellendrzési rendszer kialakitisa

a
3
4

Adatfrissitd rendszer létrehozdsa
Adatkapcsolati halé kialakitdsa
Adatpublikdciés megolddsok kidolgozdsa

1
2
5
6
7
8
9. Finomhangolis

10. Informacidbiztonsagi Iranyitisi Rendszer kialakitdsa, ISO 27001 tanudsitviny meg-
szerzése

Az adatvagyon-létrehozds viszonylag egyszerti koncepciéra épiil: a forrdsadatok els-
sorban a keletkezési helyiik altal tdimasztott igényekre reflektdlnak, ezért logikailag hely-
hez kétdttek. Ha az egyes alrendszerekbdl a forrdsadatokat , kiszabaditjuk”, lehetdvé vé-
lik egy komplex adatkapcsolati hélé kialakitdsa. Ha tehdt egy alrendszer a benne kelet-
kezd forrasadatokat ,beadja a kozdsbe”, adott esetben ugyanazokat az adatokat mar egy
teljesen mas kontextusban kapja vissza — kiegésziilve az er8forrasként megjelend, nem az
adott alrendszerben keletkez8 adatokkal. A koncepcid része tovibb4, hogy statisztikai
jelleg helyett minden esetben elemi szint( forrdsadatokra épiiljon az adatvagyon.

A koncepcié elfogadtatdsa egyrészt felsSvezetdi dontést, majd a dontést kovetden fo-
lyamatos tdmogatst jelent. Masrészt a forrdsadatokat ,birtoklé” alrendszer-gazdék sz4-
méra vildgossd kell tenni az egyiitem(ikddés el8nyeit. Olyan adatvagyon-kezel rendszert
kell kiépiteni, ahol a haszon kézzelfoghatévé valik szamukra.

Az el8z8ekbdl egyenesen kévetkezik, hogy a forrdsadatokat birtokld alrendszerek
nem képesek és nem is lehet feladatuk az alrendszer fiiggetlen — nem az adatok létre-
hozdsira, hanem szertedgazé felhasznalisukra koncentralé — adatvagyon-kezel§ rend-
szer létrehozdsa és mitkddtetése. Erre a feladatra 6nallo szervezeti egységet kell létrehoz-
ni — lehet8ség szerint a KIR adatkezel8jeként miikdd8 Oktatasi Hivatalon beliil. Fontos,
hogy tisztan lassuk: a KIRAK (vagyis KIR Adatvagyon-kezel6 Kézpont) nem azért jon
létre, hogy az értékes adatokat kivegye az alrendszerek belsd szakmai miihelyeinek a ke-
zébdl, hanem éppenséggel ennek az ellenkezdje igaz: minden elérhetd adatot szerezzen
meg és tegye ezeket az adatvagyon részévé, ezéltal biztositva az alrendszerek dsszes kiil-
s8 adatigényének teljes kori kielégitését garantdltan j6 min8ségt, széles kapcsolddasi le-
hetdségekkel rendelkezd adatokkal.

Az egyébként rendelkezésre 4116 adatok felhasznalhatésdgit nagymértékben korlatoz-
za, hogy egyszertien nem ismerjiik az adatokat, és f6leg nem a tulajdonsigaikat. Az adat-
vagyon kataszter szerepe éppen az, hogy a kdznevelés szdmara relevins adatokat kata-
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l6gusszertien nyilvdntartisba vegye, és minden érdekl8dd szdmara kereshetd formaban
megismerhetdvé tegye.

A kézponti forrds-adatbizis adatszinkronizaciés és -taroldsi feladatokat lat el, az ada-
tok kdzotti kapcsolati hild kiépitése mar nem ezen a szinten torténik.

Ha adatvagyon-hasznositdsrdl beszéliink, az adatellendrzési rendszer kialakitdsa, mi-
kodtetése és folyamatos fejlesztése kiemelten fontos teriilet. Minden egyes tirolt adat-
16l kivétel nélkiil meg kell tudni mondani, hogy adatmin8ség szempontjibél hogyan ka-
tegorizdlhaté. Ugyanis hit 4brand, egyben alapvetd tervezési hiba lenne, ha feltétel nél-
kiil megbizndnk a kézponti forrds-adatbizisba beérkezd adatok mindségében. Az adat-
vagyon-kezeld rendszernek sajit, 5nalléan miikdds hibadetektdldsi és protokollokra épii-
18 hibakezelési rendszerre van sziiksége, melynek mitkodése az adatmez8 szintii érték-
készlet-problémdk vizsgalatitdl kezdve egészen a kapesolati halé segitségével elvégezhetd
globdlis anomilidk felfedéséig terjed.

Az adatvagyon természetesen nemcsak tokéletes mindségii adatokbdl 4ll, lehet8ség
szerint minden felhasznil4sra alkalmas adatot be kell gy{ijteniink — pontosan megadva
az adatmindségre vonatkozé jellemzdket. Ezaltal az adatellendrzési rendszer célja ket-
t8s: megkisérelni a hiba kijavitdsdt, sziikség esetén az adatforrds bevondsdval, illetve pon-
tosan megjeldlni a mindségi problémaval rendelkez8 adatokat. Tovabbi fontos kivetel-
mény, hogy a felhaszndlék gyakorlati tapasztalatait is visszacsatoljuk a rendszerbe, ez-
4ltal minél szélesebb korii a felhasznilds, anndl nagyobb az esélyiink a hibik felfedésé-
re és kijavitdsara.

Az adatfrissitd rendszer a kdzponti forrds-adatbdzisban térolt adatok naprakészségé-
ért felel.

Az adatkapesolati hilé az adatvagyon kézponti eleme, amennyiben a tarolt adatok ké-
zdtti kapesolatok kiépitéséére és fenntartdsaére felelds. (Az adatok kozstti kapesolatok
kialakitdsi lehetdségeivel kiilén foglalkozunk.)

Az adatpublikdciés rendszer célja, hogy a felhasznilok szdmara a nekik megfeleld for-
métumban és feldolgozottsigi szinten rendelkezésre 4lljon a sziikséges adat. Mig egy ku-
taté tipikusan tovébbi feldolgozasra alkalmas adatbazis-részletet tud letdlteni, addig az
intézményi felhasznalok dnkiszolgalé webes feliileten keresztiil jutnak adatokhoz, az al-
rendszerek felé pedig adatinterfészen keresztiil torténik az adatdramlis.

A finomhangolds lényegében folyamatosan végzett tevékenység, mely a kiils8 és belsd
kériilmények mindenkori valtozdsaihoz igazitja a rendszert.

A KIR 2005. és 2008. kozdtt rendelkezett ISO-tantsitvinnyal. A kdznevelési adat-
vagyon jelent8ségét és értékét figyelembe véve célszerti feléleszteni ezeket a nemes hagyo-
ményokat.

Az adatkapcsolati hdlo létrehozdsinak lehetséges megolddsai

Az adatkapcsolati hilé az adatvagyon ,idegrendszere”, mely az adatvagyon alkalmazha-
t6ésdgit — az adatok mindségén tilmenden — dont8en befolydsolja. Az adatkapcsolati hé-
16 olyan logikai és fizikai réteg, mely az adatvagyon minden elemét a gyakorlatilag elér-
hetd dsszes médon Ssszefiiggésbe hozza egymassal. Az adatkapcsolati hdlé fontos tulaj-
donsdga, hogy semmilyen médon nem fiigg 8ssze az adatok keletkezési helyeként szol-
galé alrendszerekkel, azokedl fiiggetleniil létezik — tobbek kozott ezdltal is biztositva az
adatok ,kiszabaditisat”.
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A kiilénb6z8 alrendszerek adatvagyon-felhasznaldssal kapcsolatos igényeit végsd so-
ron az adatkapcesolati halé ,mozgésitisival” lehet kiszolgalni.

A folyamatosan valtozé felhasznalisi igények okdn az adatkapcesolati hdlé is dinami-
kusan fejlédik — 8sszhangban az adatok szimdnak és min8ségének novekedésével.

Az adatkapcsolati hilé értelmezésiink szerint csak komplex adatvagyon-kezeld rend-
szerekben létezhet — amirdl egyel8re még nem beszélhetiink —, ugyanakkor mar most
is megfigyelhetd adatbizisok kozvetlen 8sszekapcsoldsa kiildnb6z8 kdznevelési rendsze-
rekben. Az adatbizisok 8sszekapcsoldsira hiromféle, alapvetden kiilonb6z8 modszert
azonosithatunk, melyek a kdvetkezdk:

1 A legkézenfekvdbb eset az orszdgos kompetenciamérés, amikor a személyazonosi-
tasra alkalmas adatokat, valamint a Hivatalban keletkez8 és térolt személyazono-
sitdsra nem alkalmas egyéni szintii adatokat a kdznevelési intézmény helyben 6ssze
tudja kapcsolni. Ekkor jogosultsig alapt adatkapesolatrdl beszélhetiink, amennyi-
ben a kdznevelési intézmény tanulénként nevesitve megismerheti a mérési eredmé-
nyeket. A Hivatal ezzel szemben nem jogosult az egyébként nila keletkezd egyéni
szintli mérési eredmények konkrét személyekhez kdtésére, ezért tin. mérési azono-
sit6 alkalmazdsdval, személyazonositdsra alkalmatlan médon kezeli az adatokat.

2 ,A tanul6k egészségi dllapota irdnti kozds felel8sség megélését nagyban timogatni
tudja, ha a sziil8k hozz4jirulnak ahhoz, hogy a testnevelék a didkok fittségi ered-
ményeihez kdzvetleniil hozzdkapcsolhassik a tanuldk relevins személyes adatait
is.”” Miut4n a személyes adatok kdzott az orszdgos kompetenciamérésben alkalma-
zott mérési azonositd is megadhatc’), ezért a ﬁttségi adatok és a kompetenciamérés
eredményei egyéni szinten, személyazonositdsra alkalmas médon 6sszekapcsolha-
tok. Az adatbdzisok 6sszekapcsoldsa tehdt abban az esetben is lehetséges, ha erre az
adatok tulajdonosa felhatalmazést ad.

3 Az el8z8ektdl eltérd megolds a KIR és a felsGoktatdsi informaciés rendszer, vala-
mint az Orsz4gos Nyugdijfolydsitdsi Igazgatdsig adatbizisainak az sszekapcsold-
sa. Ebben az esetben egy harmadik, felhatalmaz4ssal rendelkezd szervezet (Nem-
zeti Infokommunikdciés Szolgiltaté Zrt.) kapcsolati kéd segitségével végezte az
Ssszekapesoldst, melynek eredményeképpen olyan egyéni szintti adatbazis jott 1ét-
re, mely nem tartalmaz személyazonositdsra alkalmas adatokat, igy személyekhez
elvileg sem kothetd, ugyanakkor a benne szerepld egyéni szintii adatok ok4n rend-
kiviil j6l haszn4lhaténak tiinik.

Az adatbazisok 8sszekapcsoldsa a felsorolt példik alapjan tobbféle mddszer szerint is

tdrténhet. Az adatkapcsolati hdld hasonlé funkcidkat lit el, de nemcsak két adatbdzis ko-
z8tt, hanem az adatvagyon egészére vonatkozdan.

Az adatvagyon kezelését biztosité informdci6s rendszer felépitése

Az adatvagyon-kezelés természetszeriileg kiszolgild informicids rendszer 1étrehozasit
és mitkddtetését feltételezi. Az informacids rendszer felépitése tobbféle, egymdsra épii-
18 réteggel modellezhetd.

7 Azidézet a NETFIT® rendszer honlapjin (www.netfitweb.hu) elérhetd tijékoztatdban szerepel, a 7. Mi-

ért j6, ha sziil8ként hozzéjirulok gyermekem adatkezeléséhez? témakérnél.
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Az adatgyfijtési réteg biztositja a forrasadatok folyamatos bedramldsit a rendszerbe —
az adatforrisok felépitésétdl és foldrajzi elhelyezkedésétdl, valamint szervezeti hovatar-
tozdsitdl fiiggetleniil. Miutdn kdznevelési adatvagyonrdl beszéliink, a legfontosabb adat-
forrdsnak az intézményi adminisztriciés rendszereket tekintjiik, melyek f8tevékenység-
ként az intézmények helyi igényeinek teljes korti kiszolgaldsara hivatottak.

Fontos megjegyezni, hogy a forrdsadatok sok esetben valamilyen taniigyigazgatdsi
rendszer mitkddése sordn ,melléktermékként” keletkeznek, vagyis kifejezetten nem op-
timalizdltak univerzélis adatvagyon-hasznositdsra — ettd] fiiggetleniil persze még egy
taniigyigazgatisi rendszer teljes mértékben képes betdlteni jogszabalyban eldirt felada-
tat. Ha egy ilyen rendszer forrdsadataira sziikségiink van — médrpedig minden adatra
sziikségiink van —, akkor kiemelt feladatunk az adatmindség kontrollaldsa és hibajavitasi
folyamatok beépitése, mely a rendszer kovetkezd rétegének tekinthetd.

A harmadik réteg a begy(ijtott adatvagyon-elemek fizikai tdroldsira szolgl.

A kdvetkezd logikai rétegnek az adatkapcsolati halét tekinthetjiik, melyrdl korabban
mdr volt sz4.

Végiil a ,legfels8” réteg az adat- és inform4cid-publikdcids réteg, mely a felhaszndlok
igényeinek teljes kori kiszolgdldsdra hivatott.

Az adatvagyon-kezelést biztosité informicids rendszer leirdsa alapjan azt hihetnénk,
hogy ugyan a rendszer létrehozdsa sok munkaéval jir, viszont a kiilonb6z8 rétegek kiala-
kitdsa és egymdsra épitése mégsem tilzottan bonyolult feladat. Ha pedig ez igy van, ak-
kor maris kezdjiink neki: minden létez8 adatot szerezziink be és hozzuk létre a kdzneve-
1ési adatvagyont.

Ezzel szemben az az igazsig, hogy valéjaban rendkiviil 8sszetett problémahalmazzal
4llunk szemben, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a kdznevelés kordbban is emlitett spe-
cialitisait.

Meggy3z8désiink szerint egyetlen jarhaté ut létezik: evolicids szemlélettel kezeljitk a
kéznevelési adatvagyon létrehoz4sat, vagyis nem a nagy egész gyors létrehozdsira torek-
sziink, hanem azokat a folyamatokat és tevékenységrendszereket definiljuk, majd folya-
matosan finomitjuk, melyek alkalmazdsa — ,icipici”, de j6l definidlt kezd§ allapotbél kiin-
dulva — elvezet a rendszer teljes korii kiépitéséig. Ellenkezd esetben révid idén beliil egy
minden adatot tartalmazd, de valéjiban hasznalhatatlan és fenntarthatatlan rendszerrel
fogunk szembesiilni.

Az evoluciés szemlélet(i épitkezés tovabbi eldnye lehet, hogy mivel — valljuk be 8szin-
tén — jelenleg nem rendelkeziink a pedagdgiai célt alkalmazhatésdghoz sziikséges tudds-
sal, az adatvagyon kialakitds4val és folyamatos fejlesztésével pirhuzamosan az alkalma-
z4s lehet8ségeit és korldtait is megtanulhatjuk. Térvényszertinek tlinik, hogy az evolici-
6s folyamat gyakran fog visszalépésekkel jarni, amikor kénytelenek vagyunk feliilvizsgil-
ni kordbban biztosnak hitt elképzeléseinket, mert az eredmények nem igazoljik vissza a
fejlesztési irdnyok kivilasztdsit.

Az adatvagyon pedagdgiai céli felhasznaldsinak jovdje

A jov tobbféle forgatékdnyvet is tartogat szimunkra. Nézziik az idedlis esetet: a kozel-
jov8ben létrejon a kdznevelési adatvagyon és ennek a menedzselésére hivatott KIR Adat-
vagyon-kezel$ Kozpont (KIRAK), mely tdbbek kozott hatékonyan tdmogatja az egyéni
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adatok pedagdgiai célt felhasznaldsit és az ezzel kapcsolatos oktatdskutatdi tevékenysé-
geket, de természetesen ezen ttilmenden kiszolgilja a taniigyigazgatds teljes adatigényét
— a dontés-el8készitéstdl kezdve egészen a bevilds-vizsgilatokig,

A pedagdgia gyermek és tanuldkozpontit komplex megkozelitést alkalmaz, melynek
integrins eleme a pedagbgusok adatvagyon-felhasznéldsra épiil8 tevékenysége — szakér-
t8k és oktataskutatdk aleal , kiviilrsl” timogatva. Az egyéni szintli id8soros adatok jelen-
t8sen megndvelik az egyéni differencialds lehet8ségeit, egyben a pedagégiai tevékenysé-
gek hatékonysigit és eredményességét.

*k*k

Hogyan foglalhaték 6ssze a tanulményban leirtak?

A Koznevelés az adatok bijvsletében elfogult irds.

Az adatfelhasznalas partjan 4ll.

Hogy gytijtsiik, feldolgozzuk, ellendrizziik, tiroljuk, értelmezziik és alkalmazzuk
Sket.

Tudatosan, tervszertien, széleskdriien, a korldtokra és kockazatokra figyelve.
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BOGAROMI ESZTER - MATH ANDRAS
Sokforrasu adatbizis-épités —
buktatdk, nehézségek, megoldasi
kisérletek

Esettanulmdny

Elemezni kell, informaciékra valamennyi déntéshozénak sziiksége van ahhoz, hogy a
sajit teriiletén érdemi, megalapozott dontéseket hozzon. A kutatd hivatdsa éppen ezen
dontések megalapozisa, hitterének kialakitdsa és tdimogatdsa. A dontésel8készitéshez
sziikséges anyagok, informacidk gytijtése és csoportositisa egyre inkabb eltolédik a meg-
kérdezéses adatgytijtés felsl a megfigyeléses informacidszerzés, valamint a sokforrdsu
adatbdzisok 8sszekapcsoldsa felé. Ennek oka nem elsdsorban a gyorsabb elemzésben ke-
reshetd (gyakran a felmeriil8 nehézségek akdr még tobb id8t is igényelhetnek egy egysze-
rlibb megkérdezéses vizsgalatnil), hanem az elemzési szint mélysége (tal sok helyen és
til sok embert kellene kérdezni), valamint a felhasznilt informéciék nonkonverzativ jel-
lege miatt. Az adatbazisok forrdsa, struktiraja, iddbeli érvényessége és a lehetséges kap-
csoléd4si pontok egymdshoz rendelése minden esetben eltérd megfontoldsokat kivetel-
nek meg — éppen ezért ezek ismerete, aktiv tuddsa és érvényesitése a kulcsa egy-egy jol le-
zart és értékes kutatasnak.

A kutatds sz6 hasznalatdndl taldn érdemes is megallni egy pillanatra. Ennek a kife-
jezésnek az értelme a tdrsadalom-kutatdsban és a piackutatisban egyre inkdbb megval-
tozik. Amig kordbban teljesen természetes volt, hogy kutatdson valamilyen adatgyij-
tést (értsd: kérdezés, aktiv részvétel) és annak feldolgozasit, elemzését értettiink, addig
2015-re eljutottunk oda, hogy a gyakorlat egyre kisebb szeletét teszi ki az ilyen jellegti
vizsgilati médszerek sora — a megfigyelések, passziv adatgyijtések segitségével létrejévd
adatbdzisok és értékelések javara.! Ez a folyamat a ,kutatds” kifejezés fokozatos megvil-
toz4sit is magdval hozza, hiszen nagyon sokan még manapsig is kutatdson az adatfelvé-

! Ugyanakkor azt is fontos lesz8gezni, hogy az elemzési szempontokat nem kezel8 adatgytjtések (és jelen-

leg még inkdbb ezek vannak talstlyban) értéktelen — bar sokszor irdatlan méretti — adatbizisokat ered-
ményeznek).

» Educatio 2015/3. Bogdromi Eszter — Math Andrds: Sokforrdsi adatbdzis-épités — buktaték, nehézségek,
megoldasi kisérletek, 86—97. pp.
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telt értik; holott — f8ként a fiatalabb nemzedék szdmara — mar inkabb az elemzés, érté-
kelés jelentést fedi le.

Az aldbbiakban 8sszegzett esettanulmdny arra szolgil példaként, hogy egy komplex
elemzési feladatban milyen akadalyok meriiltek fel, sok, egymdstdl szamottevSen eltérd
céllal, tartalommal késziilt adatbazis 8sszeépitésénél, és milyen megolddsok vezettek el
egy sikeres elemzés kivitelezéséhez — immdr egy komplex értékelési kdrnyezet fel4llitd-
sat kdvet8en. A sikert els8sorban azon mérhettiik le, hogy a déntéshozoék milyen gyako-
risiggal térnek vissza az elemzésre, milyen kés8bbi dontésekben kdszénnek vissza az ott
elkészitett szegmensek, telepiilési értékelések.

Az esettanulmdnybdl bizonyos konkrét inform4acidkat kénytelenek voltunk mell3zni
vagy megviéltoztatni a kutatds egyedisége miatt — de ez a folyamat vagy a felmeriilt prob-
lémék megértése szempontjabdl, reméljitk, nem okoz nehézséget.

A feladat

Egy magyar nagyvallalat termékportféliéja dtrendezddésekor lényegesen nagyobb figye-
lemmel fordult egyes megyék telepiilései felé. Ez az iizleti viltozds generalta azt az igényt
a cég vezetdi részérdl, hogy sziikségiik volt a magyar telepiilésszerkezet mélyebb ismere-
tére (ehhez még nem kellett volna adatbdzisokat sszeépiteni, mert errdl vannak kivals
tanulmdnyok), de amikor a beszélgetésekben az is kideriilt, hogy az egyes iizleti aktivitd-
sok tervezéséhez telepiiléstipolégidkat kell majd alkotni, akkorra vilt egyértelmiivé, hogy
a lehet8ségek szerint legtobb elérhetd adatbazist kell felhasznalni a munka sordn.

Tegyiink itt egy rovid kitérdt az iizleti vildgba, hogy jobban megérthessiik, mire és ho-
gyan volt sziikséges a megrendel('511ek,N vagyis mire akarta haszndlni a végeredményeket.

Az els8dleges cél és elképzelés az volt, hogy a sztikds tizletszerzési (marketing) erdfor-
rasokat olyan teriiletekre érdemes koncentrélni, ahol azok nagyobb valészin(iséggel hoz-
nak ndvekvd elad4dsokat — vagyis a kutatdsnak célpontokat kellett kijelslnie a megrende-
18 szamdra. Ehhez természetesen azonositottunk értékelési paramétereket — mint jove-
delmi viszonyszdmok, népességardnyok és tovdbbiak. Ez a feladat arra is szolgalt, hogy a
meglévd értékesitési eredményeket értékelni lehessen — egyfajta elvdrt/megvalésult mu-
tatoszdmokat is fel lehessen vdzolni — mintegy megmutatva a teriileten dolgozé munka-
tarsak hatékonysdgit.

A misik megfogalmazott igény a hasonlésdgok meghatirozisa volt — vagyis hogy az
egyes tesztkdrnyezetben végzett aktivitdsok és az azokra adott reakcidk utdn meg lehes-
sen taldlni, hogy milyen mas telepiiléseken virhaté hasonlé reakcid a fogyasztdk részé-
r8l. Kénny( beldtni ezen kérés hasznossigit: szimottevSen lehet csokkenteni a rosszul
vagy feleslegesen elkoledtt marketingkiaddsok mértékét egy-egy préba kivitelezésével. Ha
valami sikeres egy telepiilésen, akkor azt meg lehet kisérelni m4s helyen is — ha tudjuk,
hogy mely telepiilések tekinthet8ek a szociokulturilis, gazdasigi és més egyéb szempont-
ok szerint hasonlénak.

Ezekbdl a megfontoldsokbdl kiindulva kettds feladatot fogalmaztunk meg a kutatis
sordn: (A) azonositsuk és ,gyurjuk 8ssze” lehetdleg egy mutatdba azokat a mér8szimo-
kat, amelyek képesek jellemezni egy-egy telepiilést az iizleti potencidl szempontjibol; (B)
alkossunk olyan 8sszetett adatbdzist, amely képes arra, hogy egymdstdl akdr foldrajzi-
lag jelent8sen tavol esd telepiiléseket is azonos szegmensbe soroljon, a lehetd legtobb ér-
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vényes gazdasdgi, szociokulturilis, illetve fogyasztdsi adat alapjan. A tovibbiakban 1épé-
senként mutatjuk be ennek a feladatnak a megvalésitisit .

Az adatbazisok kivalasztasa

Amikor sorra vettiik a lehetséges dimenzidkat, melyek mentén szerettiik volna felépiteni
az ltalunk hasznalt modellt, fontosnak tartottuk, hogy ne gondoljunk a hozziférhets-
ségre. Tudtuk, hogy vannak adatb4zisok, melyek kdnnyen érhetdek el, masokat létre kell
hozni, és megint masokat nem is lehet el84llitani. A kiilonb6z8 adatbazisok 8sszekap-
csoldsdnak és elemzésének fontos pillanata, amikor még tigy gondoljuk, minden adat el-
érhetd. Ezt a logikt felboritva, jelen tanulmanyban nem a valésigban megtdrtént adat-
gytjtést mutatjuk be, hanem csoportositva elemezziik a felhasznalt forrdsokat. Tanul-
ményunkban a bemutatott adatbazisokat hirom csoportba soroljuk: ingyenesen hozz4-
férhetd adatbazisok, sajit vagy fizetett adatbdzisok és az elemzés céljira rogzitett adat-
bazisok.

Az ingyenesen hozzdférbetd adatbdzisok kore

Az ingyenesen hozziférhetd adatbdzisokba azok az adatbizisok tartoznak, melyek mér
adatbdzisba szerkesztve érhet8ek el és mindenki szdmdra ingyenesek. Az adatok fel-
hasznalasinak céljitdl is fiigg a termékek drazdsa. A tudomdnyos céllal felhasznalt ada-
tok, egyedi adatszolgaltatdsok kutatdk és egyetemi hallgatdk részére gyakran ingyene-
sen érhet8ek el. Elemzésiinket piaci felhasznaldsra készitettiik, igy ebbe a kategéridba
csak azok az adatbizisok tartoznak, melyek mindenki szdmdra ingyenesek. A adatbé-
zisba szerkesztettnek tekintjitk azokat az adatforrasokat, melyeket tablazatos formaban
lehet menteni. Ertelemszertien nem tartoznak ide az interaktiv grafikonok és térképek.
Utdbbiak az eredmények bemutatdsinil lehetnek hasznosak, kénnyen értelmezhetdvé és
ldtvinyossd tehetik a prezentdldst.

A legszélesebb skilan a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) mutatéi mozognak, me-
lyek a T4jékoztatdsi Adatbazis Teriileti statisztikdi kozote taldlhatdak.? A teriileti sta-
tisztikik kozote négy forrds mutatdi koziil vilogathatunk. Az Eves telepiilésstatisztikai
adatok a 2013-as telepiilésszerkezetben adatbazis mindig az adott id8szakban legfrissebb
mutatdkat tartalmazza Magyarorszdg minden telepiilésére. A nagyobb telepiilések ird-
nyitészdm szerint nincsenek bontva, aggregilt eredmények taldlhatéak a kimutatdsban.
Kutatdsunk idején a 2012-es adatok voltak elérhetdek. Kiilon adatbazisban érhet8ek el
Budapest keriileteinek adatai, az egyéb telepiilések adataihoz igazodé frissiilésben. Végiil
a teriileti statisztikak kozott talalhatdak a Népszdmldldsi adatok jardsok és Budapest kerii-
letei szerint. Mivel feladatunk a Budapesten kiviili telepiilések jellemzése volt, a budapes-
ti keriiletekre és a jardsokra vonatkozé adatbdzisokat nem hasznéltuk. A KSH teriile-
ti statisztikdit tartalmazé online feliileten kdnnyen lehivhatéak az adatok; magunk vélo-
gathatjuk 8ssze, hogy milyen dimenzidkat szdnunk a sorokba, oszlopokba és munkalap-
okra. Az eredményeket végiil menthetjiik és exportalhatjuk t5bb formatumban is (grafi-

kon, pdf és excel).

2

Forras: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelectorjsp?page=2&szst=T
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A telepiilésstatisztika tizenhat témakorben kinal t3bb szdz mutatét. A témakdrok
tdbbek kdzott kiterjednek az alap demogréfiai kimutatdsokra, lakdsdllomanyra, oktatés-
ra, turizmusra, kdzmiivekre, munkanélkiiliségre, 5nkormanyzati segélyezésre is. A muta-
t6k éves aggregalt adatokat tartalmaznak régidkra, megyékre és telepiilésekre.

A Népszdamldlds 2011 adatai a KSH 4ltal hozz4férhetdek telepiilés szinten is a Nép-
sz4dmlalas sajat feliiletén.> Megyék szerint kiilon-kiilon letslthet8ek a népességre vonat-
kozé, telepiiléssoros adatok. A megyéken beliil kiilon kimutatds taldlhaté az egyes te-
lepiiléstipusokra, jirdsokra, kistérségekre, telepiilések mérete szerinti csoportokra és az
egyes telepiilésekre.

A mindenki szdmdra hozziférhetd adatsorok kézé tartoznak az Orszdggydilési vdlasz-
tdsok és az Onkormanyzati vdlasztdsok eredményei. Elemzésiink idején az 2010-es orszag-
gytilési vdlasztisok eredményei szdmitottak a legfrissebb eredménynek, ezért a listds sza-
vazati ardnyokat haszndltuk fel a telepiilések jellemzésénél.* Az Orszaggytilési valasz-
tasok internetes oldaldn szdmos szempont szerinti bontisban érhet8ek el az eredmé-
nyek, igy az egyéni valasztSkeriiletek eredményei, a teriileti vilasztSkeriiletek eredmé-
nyei mind listds szavazatok, mind elnyert mand4dtumok szerint, valamint a partok ered-
ményei teriileti listikon. Tovabb4 egészen a szavazokori eredményekig bontott eredmé-
nyeket is megismerhetjitk.> Az oldal vélt funkcidja egy-egy valasztdkeriilet vagy telepii-
1és eredményeinek megismerése és nem orszagos adatok exportildsa, igy aki arra vallal-
kozik, hogy minden telepiilésre megismerje az eredményeket, annak a kutatds id8tervé-
nek kialakitisanal tervezni kell a hosszabb adatbeszerzési idével.

A nyilvdnosan elérhetd adatoknak egyik korét alkotjik azok a kimutatdsok, melyek-
hez csak igénylés ttjan lehet hozz4jutni. Az igénylésnél a kutatd 4ltal megadott szem-
pontok jelennek meg els8sorban, de eléfordulhat, hogy a kért kimutatdsok nem allithaté-
ak el§, esetleg nem is rogzitettek. Elemzésiinkhoz a biinelkovetdk statisztikdit kivintuk
beszerezni, és azon beliil is arra voltunk kivincsiak, hogy a nék ellen elkévetett biincse-
lekmények szima mennyire jellemzd az adott telepiilésre. A bincselekményekre vonatko-
z6 adatokat a KSH Népesedési és szocialis védelmi statisztikai f8osztilyardl igényeltiik.
A f8osztilytdl megyei bontdsban kaptunk adatokat, majd a Beliigyminisztériumhoz iréd-
nyitottak minket, ahonnan a lehetd legrészletesebb adatokat lehet igényelni a biinelks-
vetés témakdrében. Telepiilésszinten bontott adatokhoz igy a Beliigyminisztériumon ke-
resztiil jutottunk, de tovabbi nehézségekbe iitkoztiink, melyekrdl a kdvetkezd fejezetben
irunk. Az adatok igénylésénél a kutaténak pontosan meg kell hatdroznia, hogy milyen ki-
mutatisban, milyen mutatékra van sziiksége, més esetben az igénylési folyamat elhiizéd-
hat. A biincselekményeken til méds témakérben is igényelhet8k adatok az egyes minisz-
tériumoktdl és mas 4llami intézményekedl.

Nem nyilvinos adatsorok

A nyilvinosan nem elérhetd adatsorok fontos eleme volt a megbizé (Kiadd) értékesité-
si adatai, melyekkel a telepiilések anyagi helyzetét, kulturalis nyitottsigit és fogyasztd-
si szokd4sait jellemeztiik. A véllalatok naprél napra béviilg, frissiil8 adatsorok birtokdban

> Forriés: htep://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_04

* Forras: htep://www.valasztas.hu/hu/parval2010/354/354_0_index.html
> Forras: htep://www.valasztas.hu/hu/parval2010/354/354_0_index.html
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vannak. A kiilonb6z8 szervezeti egységek mds és mds bontdsban, tematikdban 4llitjdk
el8 és kérik be az egyes mutatdkat, melyek belsd elemzéseknél felhasznilhatéak. Ezek-
nek az adatoknak a felhasznaldsa nehezebb, mint a beszerzésiik. El kellett dénteniink,
hogy milyen id8szakra és milyen mutatdkra vonatkozé adatsorokat illesztiink az adat-
b4zisunkba; az egyes mutatok 4tlagait vagy kumulilt eredményeit szdmoljuk az egyes te-
lepiilésekre. A vélasztds sokszinfiségét mutatja, hogy vannak vallalatok, ahol napi, vagy
akdr 6rds bontdsban 4llnak rendelkezésre drushely szintii adatok, minden termékre kii-
16n lebontva, illetve vannak villalatok, ahol csak havi bontdsban, nagyobb féldrajzi egy-
ségekre nézve elemezhet8ek az eredmények. Minél részletesebb és kisebb id8egységekre
vonatkozé adatokkal dolgozunk, annil tudatosabban és médszertanilag alitdmasztot-
tan kell megvélasztani az elemzési egységeket, mutatdkat. Sajit kutatdsunkban indokolt
volt a termékek kiildn mutatdban valé megjelenitése az eltérd olvasokdzdnség és a termé-
kekhez kapcsolddé eltérd fogyasztisi szokdsok miatt. Az eltérd termékekhez eltérd pe-
riodicitds is tartozik, igy kiildn kellett déntést hozni a napilapok bemutatdsira és a he-
ti- vagy havilapokéra. Atlagos példanyszamokkal dolgoztunk, melyeket ezer fre vetitet-
tiink ki. Az 4rushelyi eladdsok mellett kiilon valtozoként az el8fizetéseket is beépitettiik
az adatbazisunkba.

A nem ingyenesen hozziférhetd adatsorok kdzé tartozik a GfK Vdsdrléers kutatdsa
is, mely szamunkra két értékes adatbazissal szolgilt, egyfeldl az irdnyitészdmokra, més-
részt a telepiilésekre szamolt vasarlderdvel. A két adatbazis két kiilén adatsorként szolgil.
A visérlderd-kutatds eredményei évente jelennek meg. A kutatdsban 6t dimenzid jelenik
meg, a népességszdm (f8ben és ezrelékben), a hiztartisszam (darabban és ezrelékben), az
Osszes vasdrlderd (millid eurdban és ezrelékben), az egy fre jutd visirlderd és az egy hdz-
tartdsra jutd visdrlderd. A visirlderd-dimenzidk hirom mutatét foglalnak magukba, az
eurd értéket, a magyarorszigi indexet és az eurépai indexet. Elemzésiinkben az egy hiz-
tartdsrajutd vasirléerdvel dolgoztunk. Ezzel a mutatéval a telepiilések gazdasagi erejét és
alakék gazdasigi helyzetét kivintuk 4brdzolni.

A telepiilések jellemzésénél a televizids nézettségi adatok beemelését is fontosnak tar-
tottuk. A Nielsen Kozénségmérés 1120 haztartasbdl 4116 panelen végzi a hivatalos nézett-
ségi mérést. A panel nagysiga és reprezentativitdsa csak a régids szintli adatok haszna-
latat teszi lehetdvé, ezért elemzésiinkben ezeket a kimutatdsokat nem tudtuk hasznalni.
Olyan kutatdsokn4l, melyek nagyobb foldrajzi egységekre vagy nagyobb létszamu célcso-
portokra vonatkoznak, a Nielsen K8zonségmérés megfelel$ hatteret biztosithat. A felis-
merés utdn sem szerettiik volna kihagyni az elemzésiinkbdl a televiziézassal t5lesee iddt
mint mutatdt, ezért més adatforrds felkutatdsa mellett dontottiink. Hazdnkban egyediil
a Nielsen Kozonségmérés méri szoftver segitségével a televizidzast, de mis elemzések-
ben — 6nbevallisos médon — megtaldlhaté a keresett kérdés.

A Nemzeti Olvasottsig Kutatdsban (késébbiekben NOK) is kitérnek arra, hogy egy at-
lagos hétkdznapon és egy 4tlagos hétvégi napon 4tlagosan mennyi idét toltenek tévéné-
zéssel. A Nemzeti Olvasottsidg Kutatist — a TGI (Target Group Index) termékkel 6sz-
szekapcsolva — a TNS Hoffmann végzi folyamatos adatfelvétel mellett. Evente négy al-
kalommal adjék ki a legfrissebb olvasottsigi adatokat, évente két alkalommal a TGI ter-
mékhez tartozé mutatdkat. A két kutatdsban 6sszesen tdbb szdz mutatd érhetd el, me-
lyek kiterjednek a média teriiletére, az FMCG termékek hasznélatara, vdsirldsira, kiilon-
bz8 attittid-4llitdsokra, érdeklddési kdrokre, pénziigyi termékekre és bizonyos életvitelt
érint8 kérdésekre. Mind a NOK, mind a TGI kutat4sban is elérhet8ek bizonyos szeg-

90



BOGAROMI ESZTER — MATH ANDRAS: SOKFORRASU ADATBAZIS-EPITES...

mentalt viltozdk, igy az ESOMAR stétusz valtozd, a TGI fogyasztdi stitusz, TGI Early
Adopter szegmenticié, az életszakaszokat megkiilonbéztetd valtozé és az informatikai
elltottsigra vonatkozé mutaté is. Evente a NOK-kutatisban részt vevs vilaszoldk szd-
ma eléri a 25.000 8¢, igy kisebb célcsoportok is biztosan vizsgilhatok a kutatdsban. A
TGI adatfelvétele személyes, papir alapti kérddivvel tdrténik a megkérdezett otthondban,
mig a NOK kérd8ivet kérdez8biztos kérdezi le (laptop hasznélatdval) a megkérdezett
otthondban. A személyek kivalasztisinal valdszintiségi véletlen mintit alkalmaznak. Te-
lepiilésszintli kimutatdsok nem érhetdek el a TGI-NOK kutatdsban, viszont telepiilés-
méret, megye és régi6 viltozé hasznalhaté az elemzések alkalmdval. A TGI és NOK ter-
mékek viltozoéi koziil — a televizidnézésen til — az elemzésiink soran hasznaltuk a kiilon-
bz8 lapkategéridk olvasasi adatait, az attittid-allitdsokat is.

Elemzés céljara rogzitett adatbdzisok

A hozziférhetd adatbizisok nem feltétleniil tartalmaznak minden viltoz6t és adatsort,
amit a kutatds sordn a modellbe be kivdn épiteni a kutatd. A hozz4férhetetlen adatsorokat
akdr eld is lehet 4llitani az elemzés céljira. Kutatdsunkban két adatsort 4llitottunk elg,
az egyik a kozlekedést tartalmazta, a mésik a telepiiléseken elérhetd druhdzak listdjic.

A megfeleld kozlekedés hidnya elszeparilhatja a kisebb telepiilések lakéit, illetve a
kénnyt és dinamikus kozlekedés eldsegitheti az ingdzast a munkahelyekre és serkenthe-
ti a szabadidds tevékenységeket is. Az elsd kérdés, ami felmeriilt ennél a dimenziénil, a
telepiilések beosztdsa két csoportba. Az egyik csoportba soroltuk azokat a telepiiléseket,
ahovi el kivinnak jutni mis telepiilésekrdl a lakdk, a masik csoportban taldlhatéak azok a
telepiilések, ahonnan elutaznak — akdr nap nap utdn — mis telepiilésekre. Kézigazgatisi
szempontbdl a kisebb telepiilések a kistérségi kdzpontjukhoz tartoznak, itt talalhatdk az
okmdnyirodak, ahol a hivatalos iratokat kell kidllitani, az életvitelt tekintve viszont meg-
eshet, hogy a kistérségi kdzponttdl eltérd, kdzelebbi virosba jarnak be szérakozni, visé-
rolni, dolgozni a telepiilés lakéi. Magyarorszag Ssszes telepiilésénél nem lehetett egyesé-
vel mérlegelni a lehetséges ingdzdsi helyeket, igy a kdzigazgatist kovetve, a kistérségi koz-
pontokat jelsltiik meg a ‘cél-varosoknak’, a kistérségben taldlhaté tobbi telepiilést pedig
‘kiindulé vdrosoknak’. A vdrosok kézdtti kozlekedést t8bb mutaté rogzitésével terveztiik
megragadni, igy mind a vonatkdzlekedést, mind a tavolsdgi busz kdzlekedést rogzitettiik.
A kozlekedésnél kiildn viltozdt alakitottunk ki az indulé jaratok szdménak és a menet-
id8nek is, illetve kiildn valtozéban rdgzitettiik a két telepiilés kozétti tavolsdgot. A kép-
zett valtozdnk, mely a kdzlekedés kdnnyedségét mutatta, azt a kdzlekedési médot tartal-
mazta, mely a két telepiilés kozott a domindns lehet. Domindnsnak tekintjiik az a kozle-
kedési médot, ahol gyakrabban jir a jdrm és rovidebb a menetidd. Végiil a menetiddt, a
jaratok szdmat kombindltuk a két telepiilés tavolsdgaval, igy azt is megtudhattuk, hogy
mennyivel nehezebb tdmegkdzlekedéssel eljutni a kistérségi kozpontba, mint sajit auté-
val. A képzett mutaté értékei széles skdldn mozogtak.

Az drubdzak szdmdra és fajtdjdra azére volt szitkségiink, mert igy a termékekhez va-
16 hozz4jutast ismerhetjitk meg, mely hatdssal van mind a fogyasztasi szokdsokra, mind
a kozlekedésre. Szamos druhdzlancot vizsgdltunk meg és rogzitettiik telephelyeiket, igy
minden telepiilésnél tudtuk, hogy hiny druh4z taldlhaté benne és az druhdzak mekko-
ra alapteriilet(iek. Az druhdzak minden tipusa kiildn véltozéba keriilt, majd egy képzett
mutatdt készitettiink, mely a telepiilés ellitottsdgit mutatta.
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Buktatdk és megolddskeresés

Az adatbizisok begy(ijtése utdn kezd8dstt a munka masodik fizisa, melyben egy adat-
b4zisba kellett importédlni a kiildnbdz6 adatsorokat. Az elemzés célja az egyes telepiilé-
sek jellemzése volt, igy az esetek értelemszertien csakis a telepiilések lehettek. Az adat-
sorok dsszkapcsoldsa szdmos nehézség elé 4llitotta a kutatdkat. A késSbbiekben felsorolt
problémak koziil sok azért neheziti meg az elemzést, mert megolddsukra nagyon hosszu
id8t kell forditani és egyszerli programozdssal nem oldhaték meg, a személyes ellendrzés
elkeriilhetetlen, ami tovabb néveli az elemzésre forditott id8keretet. Fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy az id8 a kutatdsndl egy kiemelt fontossigi dimenzi6 volt, mert az egyes
adatbdzisok eltérd id8pontokra (is) vonatkoztathatnak.

Az els8 probléma a Nemzeti Olvasottsig Kutatds felhaszndldsindl meriilt fel, ugyan-
is ebben az adatbdzisban nincsenek a telepiilésekre vonatkozé becsiilt véltozdk. Viszont a
minta kell8en magas elemszdmi, az adatfelvétel hitterében 1év8 médszertan megbizhaté
és a kutatdsban felvonultatott valtozdk egyediildlléak. A hidnyossigot a megyék és a tele-
piilésnagysdg alkalmazasaval hidaltuk 4t. Egy képzett viltozét alakitottunk ki, mely a két
valtozé keresztez8désébdl sziiletett. A képzett vilrozé értékeit az adatbdzisunkban is ki-
alakitottuk minden telepiilésre, igy kapcsoltuk 8ssze a két adatbazist. Tébb szaz valtozét
kapcsoltunk a NOK-kutat4sbél az adatbazisunkhoz, és az elemzés szakaszdra hagytuk a
déntést arrél, hogy mely viltozé hasznalhaté fel és melyik nem.

A masodik felmeriild kérdés a kiilonb6z6 adatsorok eléallitasanak idébeli eltérése volt.
Mig a népszadmlalast tizévente végzik, addig a terjesztési adatok naprél napra, az interne-
tes adatsorok pedig percrdl percre frissiilnek. A teriileti statisztikdk adatfelvételének id&-
pontja az elemzést két évvel el8zte meg. Eltérd periodicitds és eltérd adatfelvételi idpont
tartozott az egyes adatbizisokhoz. Amennyiben szigorti médszertanhoz tartottuk vol-
na magunkat, nem lett volna két adatbazis, amelyet &ssze tudtunk volna kapcsolni. Kiils§
adatforrasok egyesitésénél a kutaténak meg kell hoznia azt a déntést, hogy milyen id8in-
tervallumban fogadja el a kiilonb6z8 adatsorokat. Ez a dontés fiigg a mutatdk érzékeny-
ségétdl, attdl, hogy mennyire valtozhat az értékiik honapok, évek alatt. Legrégebbi adatok
a népszdmlildshoz tartoztak. A népszdmlalds adatbizisdbdl a valldsi megoszlds-mutaté-
kat haszniltuk. Az egyének felekezetviltisa nem annyira jellemzd, inkdbb a telepiilések-
18l valé elvindorlds és az oda valé bevindorlas lehet jelent8sebb hatdssal a vallasos lakok
ardnydra. Evente lehet nyomon kovetni a telepiilések haldlozisi, sziiletési és vindorldsi
szdmait, igy tesztelhet8, hogy melyik telepiilésen volt jelent8sebb lakossdgcsere. Elemzé-
siink idején a 2010-es népszadmlalas volt a legfrissebb adatfelvétel, a KSH adatsorok adat-
felvétele 2012-ben tortént. A telepiiléseknél jelent8sebb népességviltozds nem volt meg-
figyelhetd, ami a valldsra vonatkozé mutatdkat befolydsolta volna, ezért elfogadtuk, hogy
a Népszdmlalas 2010 adatsorait hasznaljuk.

Az Orsz4ggyiilési valasztisok eredményei is négyévente érhetdek el, ennél az adat-
b4zisndl is a 2010-es adatsorral dolgoztunk.® A Kézponti Statisztikai Hivatal jelenté-
sei 2012-es adatokra vonatkoztak, igy ezeknél az adatsoroknal a 2012-es év eredménye-
it illesztettiik az adatbdzisunkba. A sajit r8gzitésii adatsorainknal nem 4llt rendelkezé-
siinkre régebbi 4llapotra vonatkozé adatsor (Voldn menetrend, MAYV menetrend, druhi-

®  Akutatds tervezése és el8készitése 2014 tavaszan tdrtént, igy nem volt méd a 2014-es eredményeket beépi-

teni a rendszerbe.
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zak list4ja), igy ezeknél az adatsorokndl csak a legfrissebb 4llapotokat tudtuk megjeleni-
teni az adatbdzisban.

Amennyiben minden adatsort elemziink, jél lithatd, hogy az adatfelvétel id8pontjit
tekintve akar hdrom év eltérés is lehet két mutatd kdzstt. De nem csupdn az eltérést kell
figyelembe venni, azt is kell métlegelni, hogy az adott mutaté értékeiben milyen méreéki
valtoz4s allhat be az eltelt id§ alatt. Azokat a mutatdkat tartottuk meg az adatbazisban,
melyeknél az eltérés feltételezett becslése még az elfogadhaté intervallumon beliil volt.
Nyilvanvald, hogy az elfogadottsig mértéke minden egyes kutatisndl az elemzési célok-
tél fiigg, annak fényében kell egyedi déntéseket hozni.

A kévetkez8 probléma mellyel szembesiiltiink, a telepiilések listdja volt. Az egyes adat-
bizisokban nem egységes a telepiiléslista, eltérd irdsmdddal szerepelnek a nevek. A ki-
sebb telepiilések neve valtozik, tdbb telepiilés kotdjellel tartalmaz kiegészitd neveket. Ré-
ad4sul vannak adatsorok, melyekben a telepiilésnévhez szamokat, kodokat is csatolnak,
vagy éppen a nemzetkdzi szoftverek hasznilata miatt ékezetek nélkiil irjak a neveket.

Az eltér8 irdsmdd mellett a telepiilések listija sem azonos. Alapvet8en két megkdzeli-
tésbdl lehet listdzni a telepiiléseket, az egyik az irdnyitészdm alapid megkdzelités, a méso-
dik a név szerinti. A két lista nem minden esetben fedi egymast. Az eltérés a legkisebb és
legnagyobb telepiilések esetén figyelhetd meg. A nagyobb telepiiléseknél egy telepiilésen
beliil tdbb irdnyitészdm is megtaldlhatd, mig kisebb telepiiléseknél egy irdnyitdszdm ald
t6bb telepiilés is tartozhat. A szillitdsndl, drusitdsnil ez nem probléma, viszont egy adat-
b4zis-8sszevondsnal hibaiizenetként jelenik meg a telepiilés. Ezeket a °,hibikat” egyesé-
vel kell ellendrizni, besorolni. A besorolds viszont nem minden esetben egyszer(i feladat.
Mutaténként kell mérlegelni, hogy a két telepiilés értékeit hogyan redukaljuk egy eset-
re — dtlagoldssal, 6sszeaddssal, ezer f8re szdmol4ssal stb. Nem minden esetben egyértel-
mi a dontés és nem minden esetben 4ll rendelkezésre minden adat. Amennyiben ezer f6-
re szdmoljuk a mutaté értékét, akkor lehet, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre az egyik tele-
piilés népességének szdma, ebben az esetben viszont esetleg olyan adatokat kell hasznal-
nunk, melyek forrdsa és adatfelvételi ideje eltérd. Esetiinkben nem kellett ilyen kompro-
misszumokat kétni, de ez csak a sajét adatbazis felépitésének volt kdszonhets.

A kisebb telepiilések 8sszevondsa nemcesak az irdnyitészdmoknil jelenik meg, hanem
az élet szdmos mds teriiletén is. Kisebb telepiiléseknél eléfordul, hogy csak az egyikben
van orvosi rendelés, és az hirom telepiilés lakéit szolgilja ki. Az egy év alatt 8sszesen el-
ldtott jirobetegek szdma ebben az esetben a hirom telepiilés Ssszes jirdbetegére vonat-
kozik és nemcsak az adott telepiilésére. Természetesen lakohely szerinti bontdsban nem
4ll rendelkezésiinkre az el8bb emlitett mutatd; ekkor felmeriil a kérdés, hogy felhasznil-
haté-e a mutatd. Arra biztosan nem hasznalhaté, hogy a lakossig lélekszdmahoz ardnyo-
sitva tudjuk meg a betegek szdmit. El kell tehit dénteniink, hogy mire hasznéljuk a mu-
tatét. Amennyiben a telepiilés fejlettségét, érzékelt nagysigat kivanjuk megfogni, akkor
informativ lehet ez a mutatd, melynek értéke nulla, ahol nincs rendelés. Illetve ha a jéru-
lékos fogyasztasi szokdsokat, forgalmat kivdnjuk abrdzolni, elemezni — mint példdul a
gydgyszertiri forgalom, kozlekedés — akkor is informativ lehet a mutaté. Az egyes mu-
tatok felhasznaldsirdl minden esetben a kutaténak kell tehat dontenie. Az egyes muta-
t6k értelmezése és felhasznéldsa szertedgazd lehet. A felhasznildst ilyen esetekben tudo-
ményos értekezésekben pontosan kell definidlni és alitdmasztani. Mivel mi az egyes be-
tegségekre voltunk kivincsiak, igy az egyes telepiilések egészségiigyi allapotit kivintuk
kimutatni, ezt a valtozét ki kellett emelniink az adatbazisunkbél. A kérhizak, kérhazi
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dgyak szdmit, szakrendelések szim4t mutatd véltozkbél képzett 1j valtozét alkottunk,
mely a telepiilés fejlettségi szintjét volt hivatott 4rnyalni.

Az adatbézis rdgzitése utin, az elemzésnél taldlkoztunk a kovetkezd szembet(ing
problémdval, mely a telepiilések lélekszdmdbsl adédott. Magyarorszdgon pér tiz £8s, vagy
éppen sz4z f8s telepiilések is vannak, és minél kisebb a telepiilés, annal széls8ségesebb ér-
tékei lehetnek az egyes mutatéknak. fgy talialkozhatunk olyan telepiiléssel, ahol az 4tla-
gos 50 szdzalékos férfi ardnyt messze elhagyva 75 szdzalékos a férfiak ardnya. Ezek a je-
lentds eltérések a klaszteranalizis, f6komponens-analizis és mds statisztikai eljdrdsok al-
kalmaval boritjk fel a modellt. Gyakorlatilag lehetetlenné teszik az érdemi eltérések ki-
mutatdsit. Ebben az esetben el kell donteniink, hogy véglegesen kiemeljiik a kisebb tele-
piiléseket az adatbdzisbdl, vagy egy kiilén adatbdzisban kezeljiik azokat. Bdrmelyik meg-
oldast is valasztjuk, mindkét esetben meg kell hatdrozni az lélekszdmban mért hatart,
mely alatt kiemeljiik a telepiiléseket.

A telepiilések 1élekszamédhoz kapcsolddik a mésik véglet vizsgdlata is. A legnagyobb
virosok virosrészei szdmos adatsorban megjelennek kiilon értékekkel (ahol irdnyitész4-
mot is haszndlnak az azonositdsnil, vagy keriileteket, vdrosrészeket). Ezt a megkiilon-
boztetést azért is alkalmazzik a hivatalokndl, villalatoknal, mert viselkedésiikben, fo-
gyasztasi szokdsaikban, életviteliikben, szociodemogrifiai sszetételitkben jelent8sen
eltér8ek lehetnek az egyes varosrészek. A kutaténak kell dontenie, hogy kiilon egysé-
geknek tekinti-e az egyes virosrészeket, vagy a nagy varosokat is egy telepiilésnek tekin-
ti. Amennyiben a keriileteket kiilon eseteknek tekintjiik, akkor el84llhat az a probléma,
hogy bizonyos adatsorokban nincsenek kiilon vezetve a keriiletek adatai. Ekkor vagy nem
hasznaljuk ezeket az adatsorokat, vagy az ezer f8re vetitett mutatdkar, illetve a szdza-
lékos ardnyokat mutaté viltozékat megtartjuk és a varos értékeit fizzitk minden kerii-
let értékéhez. Ez nem egy az egyben megfeleltetés, mégis lehet olyan hozzdadott értéke
az elemzésnél, ami miatt hasznosabb elfogadni ezt a kompromisszumot, mint elvetni az
egész adatsort. Illetve egy harmadik valasztisunk is lehet, ha a nagyobb varosokban kii-
16n adatbdzisban elemezziik és a csak vdrosokra vonatkozé adatsorokat a t5bbi telepiilés-
nél haszniljuk fel. J6l lithatd, hogy a vilasztds nem konny(, és a mérlegelésnél figyelem-
be kell venniink mind a médszertani elvirdsokat, mind a mutaték tulajdonsigait, a tele-
piiléseken beliil megfigyelhetd heterogenitist. Tanulm4nyunkban végiil csak nyolc megye
adatait elemeztiik, adatbdzisunkban csak 5-7 nagyobb viros volt, melyeknél nem tartot-
tuk indokoltnak a keriiletek hasznalatat.

Az adatbazisok felhasznaldsa

Az adatbédzisokat végiil telepiilésnév alapjan kotottitk Sssze. Voltak olyan adatbizisok,
melyek egységei az irdnyitészdmok voltak. A telepiilésneveknél az azonos irdnyitdszim
ald tartozd, eltérd telepiiléseknél — kisebb telepiilések esetén figyelhetd ez meg — minden
telepiilésnél az adott irdnyitészdm értékeit adtuk meg,

A végleges adatbdzisban t3bb, mint 6tszdz viltozd szerepelt, és annyi eset volt, ahdny
teleptilés van Magyarorszdgon.

Az elemzésnél két iranyban indultunk el; egyfeldl a kiildnbdz8 megyéket kellett jelle-
mezniink és minél részletesebb leirst kellett adnunk réluk, a lehetd legviltozatosabb né-
z8pontokbdl. A misik irdny egy dimenziécsdkkentd eljdrds alkalmazdsa volt, melynek
végeredményeként egy mutatdba kellett stiriteniink a telepiilések valtozatossdgit.
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Megyék jellemzése

A megyék és kistérségek jellemzésénél azért volt hasznos az adatbizis, mert gyorsan és
hatékonyan tudtuk egy adatbazisbél bemutatni az egyes mutatdkat, akdr a mutaték kom-
bin4ldsdval. A bemutatd anyag 25 témakdérre terjedt ki, mint:
— Gazdasdgi helyzet

— Infrastruktdra

— Népesség és telepiilések megyénként

— Nék helyzete

— Fiatalok (15-29 évesek)

— Id8sek jellemzése

— Gyerekes csaladok

— Eletméd, életvitel attitiidsk

— Oktatés

— Egészségiigyi helyzet

— Vall4s és partok

— Telepiilésszerkezet, utazis

— Lapolvasisi szok4sok

— Megyei napilap-olvasok

— Sajtéhasznélat-atticiid

— Tvlefedettség, napi hatokor

— Kereskedelem

— Vasarlasi atricidok

— Turizmus, nevezetességek

— Munkaiigyek

— Online aktivitas

— Sajit oldalak 4tlagos havi litogatdszdma

— Atlagos havi affinitds-index

— Megyei napilap online

Az elemzés kiilonlegességét az adta, hogy a megyék jellemzésében kollégdink nem
csak az alap mutatdkat ismerhették meg. Tbb, mint 350 viltozé bemutatdsa 4ltal egy
sokkal részletesebb és érdekesebb képet lithattak orszdgunkrdl. A viltozék kombind-
ldsdval jobban megérthették az ott él8k életvitelét, érzéseit, fogyasztisi szokdsait, érték-
rendjét. A fogyasztisi szokdsok és az életvitel megismerése pedig hozzdjirul a lapok el-
addsainak megértéséhez.

Péld4nak okaért kevesen latjak egyben, hogy mig Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
telepiilések 45%-4r6l mondhaté el, hogy mind busszal, mind vonattal meg lehet kozelite-
ni a kistérségi kdzpontot, addig Baranya megyében ez az ardny csupdn 11%. Baranydban
a telepiilések 86%-a csak autdbusz-8sszekdttetésben van a kistérségi kdzponttal. Tovab-
b4 megtudhattuk az elemzésbdl, hogy Baranya megyében csupdn 1524 lakos jut egy hazi-
orvosra, mig Bécs-Kiskun megyében 1824 lakos. A gyerekorvosokndl Baranya megyében
807 gyerekre jut egy gyerekorvos, mig Bics-Kiskun megyében 926 gyerekre jut egy hizi-
orvos, Heves megyében pedig 1168 gyerekre. Tovabbi érdekesség volt, hogy a tivfiitésbe
bekapcsolt lakdsok szdma Baranya megyében és Kom4rom-Esztergom megyében volt a
legmagasabb, mig Békés megyében a legalacsonyabb, és hogy a jitszéterek, tornapalyik,
pihendhelyek szima Komarom-Esztergom megyében a legmagasabb. A megyei szerkesz-
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t8ségekben dolgozdk jol ismerhetik a megyéjitkben él8k életvitelét, azt viszont kevésbé
tudhatjik, hogy ez mennyire 4ltalinos vagy kiilonleges az orszdgban. A budapesti kollé-
gk részletes tuddsa az egyes megyékrdl tigyszintén hidnyos volt. Az elemzésnek koszon-
hetden egy részletes térképet kaptak, melybdl mindenki a munkéjihoz kapesolédé mu-
tatékat hasznalhatta fel.

Dimenziécsokkentés

Az adatbdzis létrehozdsdnak egy masik fontos, ha nem a legfontosabb célja egy besorol4s
volt, mely szdmtalan dimenziét figyelembe véve jellemzi az egyes telepiiléseket. A jellem-
zésre t3bb okbdl is sziikségiink volt. Az egyik ok az egyes eladdsokra vonatkozé becsls el-
jardsok és mas elemzések timogatdsa volt. A fogyasztisi szokdsokban bekovetkezd vélto-
z4sok megértéséhez sziikségiink van arra, hogy a célesoport kdrnyezetét is ismerjiik, il-
letve egy-egy termék bevezetésénél tobbek kozott tudnunk kell, hogy az adott telepiilé-
sen milyen a visdrlderd, mennyire nyitottak kulturalisan az adott termékre. A mésik ok
a kvalitativ kutatdsok tdmogatdsa volt. A kvalitativ kutatdsok alkalmdval a vidéki helyszi-
nek kivélasztdsinil a megyeszékhelyeken tuli virosokat szoktuk vélasztani. Tébb hely-
szin megjeldlésénél nemcsak az orszdgon beliili régidk vagy megyék szerinti eltérést sze-
rettiik volna figyelembe venni, hanem a kivalasztisokndl célunk volt, hogy mds életvite-
14, fogyasztisu telepiiléseket jeldljiink ki. Feltételezésiink szerint két kiilonb6z8 megyé-
ben lehetnek hasonlé tulajdonsigokkal biré telepiilések. Ezeket a hasonlésdgokat és kii-
16nboz8ségeket szerettiik volna megragadni.

Kiilonbz8 adatredukcids modszereket alkalmaztunk, melyek sordn — utélag mar tri-
vidlisnak mondhaté — akadélyokba iitkdztiink. Az egyik akadaly a kis lélekszdma telepii-
lések széls8séges értékei voltak. Ahol par tiz £6 él a telepiilésen, akdr csak a nemiiket te-
kintve is széls8séges értékeket kaphatunk, melyek redukaljak a modellek hatékonysagat.
Ilyen esetekben példdul a telepiilések tdbbsége egy vagy két csoportba keriilt és a szélsd-
séges csoportok alkottak kiilén csoportokat. A kutatdsunk iizleti alkalmazisra késziilt,
ezért az tizleti célokat figyelembe véve kellett mérlegelniink. Mivel a nagyon alacsony 1é-
leksz4dmi telepiilések terjesztési szempontbél gyakran kiilén kezelt telepiilések, ezeket ki
tudtuk emelni az adatb4zisbél — és rdjuk egy mésik elemzésnél kiilén fékuszéltunk. A 1é-
leksz4dm-hatdrt a terjesztési gyakorlatot figyelembe véve és a médszertani elvarasokat ko-
vetve hatdroztuk meg.

A végleges adatredukciéndl végiil 218 valtozét hasznéltunk fel, és a varosokat 14 cso-
portba soroltuk be. A 14 csoporton beliil 1élekszdm szerint megkiilonboztettiink még
négy alcsoportot, igy az 5.000 8 alatti telepiilések, az 5.001-10.000 £8 kozotti telepiilé-
sek, 2 10.001-20.000 £8 kozotti telepiilések és a 20.001 £8 feletti telepiilések csoportjat.
A lélekszdm szerinti megkiilonboztetésre a szervezések alkalmaéval is sziikségiink van,
amikor a sztirésnél kivalasztott célcsoportok nagysigival kell kalkuldlnunk. A bevont
valtozok kozdtt szerepelnek az anyagi helyzetre, a valldsi hovatartozasra, a kulturalis ér-
tékekre, életvitelre, politikai beallitottsigra, médiatermékek fogyasztisira és az egész-
ségiigyi dllapotukra vonatkozé valtozok is.
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Végszoként

Tapasztalataink szerint sokforrdst adatbdzisokat érdemes 8sszeépiteni. Az eredmények
bemutatasit kdvetden iigyfeleink rendkiviil sokat profitéltak az eredményekbdl, nagyon
sok meglepd, hasznos megillapitist sikeriilt 4tadnunk szdmukra. Egy piaci igényeket ki-
szolgdlé kutatd szdmdra a legnagyobb siker, ha egy-egy eredményeket bemutaté prezen-
taci6 4ltaldnos hivatkozasi alap lesz a véllalati munkdban. Ennek a kutatdsnak a slide-jai
a mai napig (2015 8sz) id8nként elSkeriilnek a vezet8k asztalardl, Gjabb esetekben is visz-
szanytlva hozzjuk.

Az Gjabb beszélgetések soran viszont egyre gyakrabban felmeriil egy nagyon érdekes
kérdés, miszerint meddig érvényesek az elemzésben tett megillapitisok, besoroldsok. A
vilasz nem lehet egységes; minden egyes alkalommal meg kell nézni az eredeti kiindulé
adatbdzisok érvényességét (és itt nem els8sorban az a kérdés, hogy van-e frissebb, hanem
az, hogy egy esetleges 1ij adatfelvétel esetén mennyire lennének mdsok az eredmények).
A mi esetiinkben egyes elemek ugyan kis mértékben viltoztak, de a legfontosabb dimen-
zidk (utazési feltételek, vdsarlasi szokdsok, médiahasznilati szokdsok) még nem avuleak
el. Ha 8sszegezni kellene, akkor éppen a Kiadénak legfontosabb téma, a média-, és ezen
beliil a technolégiai eszkézhasznalat valtozik a leggyorsabban. Eppen ezért szinte biztos,
hogy ezt a kutatdst 2016-2017 koriil djra el kell késziteni abban az esetben, ha a megren-
delnek erre sziiksége lesz.

IRODALOM

TNS Hoffmann & Millward Brown, Nem-
zeti Olvasottsig Kutatds (NOK), Olvasott-
sdgi jelentés 2015/2. negyedév
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A rovatunkban megszélaltatott szakért8k az adminisztrativ adatok felhasznildsanak két
teriiletét mutatjik be. K4ddarné Fiildp Judittal, az EMMI kordbbi OECD  szakértdjével
az oktatis teriiletén rendelkezésre 4116 adminisztrativ adatillomany kezelésérdl és dllam-
igazgatdsi felhasznaldsi lehet8ségeirdl beszélgettiink. Rudas Tamds egyetemi tandrt (EL-
TE), a TARKI tudomdnyos igazgatdjit az adminisztrativ adatok tirsadalomkutatdsi ke-
zelésének gyakorlatirol kérdeztiik.

»Informatikai fejlesztés és informdcio fejlesztés AVAGY eljutunk-e oda, hogy az adatbdzisok
mesélni tudnak az oktatdsi rendszerrol?”

Interji Kddarné Fiilop Judittal

Educatio: Miért fordult a figyelem az adminisztrativ oktatdsi adatbdzisok felé nemzet-
kozi és hazai szinten?

Kédérné Fiilop Judit: Nyilvintartds értelemben nagyon régéta van oktatdsi adatbizis,
hiszen a beiratkozdsi napld és a kartoték is az. A fejlett oktatdsi informatikdt miikddte-
t8 rendszerekben az informatika fejlddésének megfeleld fizisiban attértek a kartoték-
rendszerrdl az elektronikus adminisztriciéra. Amikor az adattovibbitdsi lehet8ségek ezt
engedték, értelemszertien létrejdttek kdzponti elektronikus nyilvantartdsok, amelyekbdl
azutdn statisztikai célokra hasznalhaté adatb4zisokat is lehetett épiteni — az eredeti nyil-
vantartasi cél fenntartdsa mellect. Ma az Eurépai Unié tagdllamainak kb. a fele ilyen nyil-
vantartisokbdl 4llitja el8 az oktatdsstatisztikai adatok jelentds részét.

Az elektronikus adatgy(ijtd rendszer nyilvinvald el8nyei azt a litszatot keltik, hogy
ezekbdl automatikusan el8 lehet allitani statisztikai célra is hasznalhaté adatforrist,
adatbdzist. Pedig ez tévedés. Az igazgatdsi célt adatok egy része szdveges adat (pl. név,
lakcim), amire igazgatdsi okokbdl sziikség van, 4m egy statisztikai elemzésre szdnt adat-
bizisban kényelmetlenek, mert ezekben a tiblidzatba rendezhetd adatokat lehet jol ke-
zelni.

Az igazgatasi adatok els8dleges gytijt8i maguk az intézmények és az intézményfenn-
tartok. (Igazgatdsi ok példdul a beiratkozdsok, bizonyitvanyok nyilvintartdsa, az 6rafel-
osztas elkészitése, munkaszerz8dések készitése, a bérelszdmolis, stb.). Ezzel szemben az
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oktatdspolitikdnak tdbbnyire sszesitett statisztikai adatokra és elemzésekre van sziiksé-
ge. Amiért az oktatdspolitika is igényli az egyedi adatokat (pl. hogy a tanulé melyik isko-
l4ba jar, mikor sziiletett, hdnyadikos, ismételt-e osztélyt, stb.) az éppen az elemzési szitk-
ségletbdl fakad. Ugyanis elemi adatokbél sokkal t5bbféle Gsszesitést és elemzést lehet ké-
sziteni, mint a mar eleve Ssszesitett intézményi statisztikai adatokbdl, éppen ezért sok-
kal kevesebb adatbdl sokkal tobb informaciét lehet nyerni.

Magyarorszdgon a 2000-es években kezd8dstt igazdn nagyvonalt informatikai fej-
lesztés az oktatdsiigyben. A 2000-es évek elején az iskolaadminisztracids programok el-
terjesztése is megindult, de azutdn ez hosszt id8re leallt. Viszont modernizaltik az in-
tézményi alapt statisztikai adatszolgiltatdst (az tn. ,oktdberi statisztikdt”), ami korab-
ban — egészen 2000-ig — kiz4rdlag papiron tdrtént. Ez megteremtette az igényt az elekt-
ronikus adatszolgaltatdsra. Az iskolaadminisztricids programfejlesztések lealldsa miatt
a statisztikai adatszolgiltatds fejlesztése egy mésik irdnyt kezdett kovetni, t.i. a web-es
statisztikai adatszolgaltatds valt uralkodéva. Ennek két oka volt. Egyrészt igény volt ar-
ra, hogy a kdzponti statisztikai adatbazis létrehozdsihoz ne kelljen adatrdgzitéshez fo-
lyamodni (ami komoly hibalehet8ség), ezért mindenképpen arra térekedtek, hogy az in-
tézmények szdmitégépen keresztiil szolgiltassanak adatot. Masrészt az akkori szdmité-
gép elldtottsig mellett kdnnyebb volt megoldani egy web-es feliileten t5rténd adatszolgal-
tatdst, mint elérni azt, hogy minden intézmény iskolaadminisztriciés programot hasz-
naljon.

2008-ra teljeskoriivé vilt az intézmények web alapu statisztikai adatszolgdltatdsa,
és ezzel pdrhuzamosan elkezd8dstt a kozponti elektronikus nyilvéntartdsok fejlesztése
is bizonyos teriileteken. Az utébbiak kdzé tartoznak a személyi nyilvantartdsok (az in-
tézmény nyilvdntartds, a tanuldi és a pedagdgus nyilvintartds, a kozépfoku beiskoldz4st
szolgdlé adatbazis, az érettségi adatbdzis, a felvételi informdcids rendszer és a felsSokta-
tasi informaciés rendszer is). Ezek a rendszerek — néhany kivétellel — a mai napig egymds-
sal pdrhuzamosan és egymdsrdl kevéssé tudva mitkddnek.

A megndvekedett figyelem az elektronikus adatbazisok irdnt annak is kdszdnhetd,
hogy 1990 utdn alaposan 4talakult az oktat4si rendszer, ami a szabad iskolavilasztis és
a fels8oktatasi képzési programok sokasoddsa révén joval komplikéltabb lett. 1990-t8l
kezdve az intézmények a fogyé gyermeklétszdm miatt kénytelenek voltak kiilsnboz4
specidlis, egyedi ajanlattal, tantervvel el34llni annak érdekében, hogy minél tobb didkot
vonzzanak. Ugyanez valésult meg a fels6oktatdsban is, ahol viszont a csékkend demog-
rafiai tendencia a bejutdsi kiiszbdt csokkentette, ezzel egyidejiileg viszont olyan progra-
mok inditdsira §sztdndzte a felsSoktatdsi intézményeket, amelyek ezeket az tjabb hall-
gatdi rétegeket is vonzotta. Egy ilyen sokszin{i rendszert persze statisztikailag sokkal ne-
hezebb kdvetni, mint egy olyan rendszert, amely egységes kozponti tanterveken, szako-
kon és kévetelményeken alapszik. Eltekintve attél, hogy sokkal aprélékosabb bontdsokra
van sziikség, ha a viltozdsokat kévetni akarjuk, egyéb problémaik is adédnak, ami a sta-
tisztikusoknak fejtorést okoz. Példdul tobbek kdzott az, hogy ugyanaz a didk (pl. szak-
képzésben, felsdoktatdsban) pirhuzamosan tobb programban is részt vehet, akdr tbb
intézményben is. fgy aztdn sokkal kifinomultabb, személyes adatokat tartalmazé an.
mikroadatbazisokra van sziikség az olyan egyszer(i kérdések megvalaszolasihoz is, hogy
shdny szerepld van a rendszerben”.
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E: Mindez milyen fejlesztéseket és 1j irdnyokat hozott el§térbe?

KFJ: A 2000-es évek elején megérett az id8 az oktatasi azonosité bevezetésére. Ez egy
olyan egyedi azonositd szdm, amit minden gyermek (most mér az évodaba lépéskor) meg-
kap, és ez az azonosité elkiséri egész tanulmdnyi pélyafutdsa sordn. Bevezetése persze
nem ment zokken8mentesen. Eleinte el6fordult olyan eset, hogy egy tanuld, ha két intéz-
ményben tartottik szdmon (pl. egy iskoldban és egy szakképzd intézményben) két azo-
nositét is kapott. Problémat jelentett tovdbba, hogy majdnem egyszerre kezdték el beve-
zetni az oktatdsi azonositdt a kdzoktatdsban és a felsGoktatdsban, igy j6 ideig dtfedések
is voltak. Kériilbeliil 2010/2011-re jutott el a rendszer oddig, hogy az oktatdsi azonosité
nagyjabdl be tudja tslteni a funkcidjae, t.i. azt, hogy a tanuld egész iskolai palyafutisa ko-
vethetd legyen. Ehhez az is kellett, hogy az intézményeket r4 lehessen birni, hogy 5 na-
pon beliil jelentsék didkjaik belépését, illetve kilépését nemcsak az intézmény, hanem a
program vonatkozasiban is.

Sajnos az iskoldk informatikai elldtottsdga mindmdig nagyon kiildnbsz8. Van olyan
iskola, ahol nincs szélessavii internet vagy lassti és elavult szdmitégépek vannak. Stlyo-
sabb probléma azonban, hogy az intézmények szdmdara a megndvekedett adatszolgéltatd-
siigény egyre nagyobb terhet jelent, riaddsul minden haszon nélkiil, hiszen az 6sszegyfij-
tdtt adatokbol a kdzpont nem szolgéltat vissza olyan Ssszesitéseket és elemzéseket, amik-
nek az iskoldk hasznit vennék. Ebben egyetlen kivétel az Orszdgos Kompetencia Mérés,
ami tébbek kozdtt azzal a céllal késziilt, hogy az iskolak 8ssze tudjik hasonlitani sajit di-
dkjaik teljesitményét més hasonlé iskoldkéival.

E: Milyen a f6bb oktatdsstatisztikai adatforrdsok mai dllapota?

KFJ: Az ,oktéberi statisztika” mdig a legmegbizhatébb adatforrds az oktatasi rendszer
allapotardl. Ez részben annak készénhetd, hogy ezeket az adatokat rendszeresen ellen-
8rzik, mégpedig tobb szervezet is, mert ebbdl szolgiltatunk adatokat a nemzetkézi szer-
vezeteknek (Eurostat, OECD). A kéznevelési intézmények nyilvdntartisa ma mér kdz-
hiteles nyilvdntartdsnak tekinthetd, ami nagy el8relépés az 5-10 évvel ezel8tti dllapothoz
képest, és fontos a statisztikai elemzés szempontjibél. A felsdoktatdsi informacids rend-
szer mint igazgat4si adatforras kitiind, statisztikai elemzésre kevéssé konnyen kezelhetd.
Meglehetdsen sok fejlesztést igényel még annak megolddsa, hogy a személyi nyilvantar-
tasokbdl lehessen tanuldi és pedagdgus adatokat szolgaltatni, de nem kétséges, hogy ez a
fejlesztés egyediili titja. Ehhez els@sorban a személyi nyilvantartdsok statisztikai adatfel-
dolgozésihoz szitkséges eszkozrendszer kiépitésére van szitkség. Alralaban igaz az, hogy
az igazgatasi nyilvdntartdsok tervez8i nemigen vették figyelembe azt az elvirast, amit a
Kézponti Statisztikai Hivatal régéta hangoztat: t.i. hogy mind a pontossig és megbizha-
t6sdg érdekében, mind pedig koltséghatékonysdg okdn arra kell térekedni, hogy a nyil-
vintartisokat tegyék statisztikai elemzésre alkalmass4, ahelyett, hogy @jabb és gjabb
adatgytijtéseket szorgalmaznanak.

E: Miért volt szitkség pedagégus-nyilvintartdsra is?

KFJ: A finanszirozasi rendszer véltozdsa és az (j pedagégus elémeneteli rendszer beveze-
tése motivalta a pedagdgus nyilvintartis létrehozdsit. 2013-ig az iskoldk Snkormdanyza-
ti fenntartidsban miikddtek, amihez az dllam normativ hozzajéruldst — fejkvétit — adott a
tanulélétszdm alapjan. Ebben az in. normativ finanszirozasi rendszerben az énkormany-
zatok maguk dontéteék el, hogy hdny pedagdgust vesznek fel, természetesen a torvényi
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keretek kdzott. Amikor a 2011-es kdznevelési tdrvény alapjén az dllam részben dtvette az
iskolak kdzvetlen finanszirozdsit, a normativ tdimogatdsrol dttértek a pedagdgusbérek
és a kdzvetlen okrtatasi kéleségek finanszirozdsra. Emiatt a pedagdgusbérek koltségvetési
tervezéséhez a személyes adatok kdzponti nyilvintartdsa is sziikségessé vélt (pl. végzett-
ség, életkor, illetve szakmai gyakorlat). A pedagdgus életpilya modell bevezetése is meg-
erdsitette ezt az igényt, ami kordbban fel sem meriilt.

E: Kialakultak-e az adatok el8éllitdsinak és kezelésének egységes keretei?

KFJ: A 2011-es kdznevelési torvény végrehajtdsi rendelete (229/2012. korményrende-
let) meghatdrozza, hogy az intézményeknek milyen adatokat kell nyilvintartaniuk, és az
Oktatdsi Hivatalnak milyen nyilvintartdsokat kell vezetniiik. A technikai hattér a gyd-
ri Educatio szervezetében adott volt, ezért az Oktatdsi Hivatal sszes adatgytijtését erre
az elektronikus ttra terelték. Az tin. Kéznevelési Informaciés Rendszer keretében mii-
kodd adatgytijtések egyuttal kommunikacids felitletek is, amelyeken keresztiil az isko-
la bejelenti az Gjonnan érkezd didkot, megadja a felvételi jelentkezéshez sziikséges ada-
tait, illetve elkiildi az érettségi jelentkezéseket, ami szerint az OH megszervezi a vizsgé-
kat. Az Orszdgos Kompetenciamérések szervezésének nagy része is ezen a kommunikd-
cids feliileten torténik.

E: Hogyan lehet ezeket az adatbizisokat a jogosultsigok kezelésén és a szervezésen
tal elemzési célra is hasznalni?

KFJ: A kézoketatdsi informdcids rendszerben rengeteg adat van. Ezek egy része igazga-
tdsi vagy szervezési célra késziilt és ennek 4ltalaban meg is felel. Ugyanezeket az adatbé-
zisokat azonban tdbbnyire komoly fejlesztés utin lehetne rendszeresen elemzési célok-
ra haszndlni. Péld4ul a tanuléi nyilvintartdsban van kb. tiz milli6 rekord: adatok, amiket
kiilonbz8 id8pontokban és intézményekben vettek fel ugyanarrdl a tanulérél. Az okta-
tdsi azonositd alapjin a tanuld persze azonosithatd, és az is megtudhatd, hogy az adott
id8pontban miért jelentették be. De ez més kérdés, mint az, hogy egy adott idépontban
hiny tanuld van a rendszerben. Vagy, hogy az 3sszes kdziil mennyi a lany, hdnyan van-
nak a nyolcadik osztilyosok, hinyan ismételnek osztilyt, stb. Ahhoz, hogy az efféle le-
kérdezéseket rendszeressé lehessen tenni, az adatbdzist kifejezetten erre a célra kivona-
tolni kellene, és évente egyszer egy adott tn. referencia id8pontban ,kimerevitve”, tisztit-
va és megfeleld dokumenticidval ellitva szerkesztett dllapotban kellene a statisztikusok
rendelkezésére bocsitani. Es ez nagyjibél igy van a t6bbi nyilvintartassal is. Ezzel a fej-
lesztéssel még adds az Oktatdsi Hivatal.

J6 jel, hogy az elemzés igényeit felismerve az Oktatdsi Hivatal megvizsgaltatta a KIR
adatbdzisokat a statisztikai elemzés lehet8sége szempontjabdl, és javaslatokat kért egyes
adatbdzisok tovibbfejlesztésére.

Az oktatdsi adatbdzisokbdl szidrmazé adatok elemzése statisztikai és oktatdspolitikai
szakértelmet igényl8 munka. J6l érzékelteti ezt, hogy arra a gyakran feltett egyszer(i kér-
désre, hogy ,Hany pedagégus van?”, az elemzd altalaban zavarba ejtd viszontkérdéssel vi-
laszol, t.i. hogy ,Milyen célra kell az adat?”. Pedig nem bosszantani akarja a kérdés felte-
v8jét, hanem csak azt szeretné tudni, hogy hogyan szdmoljon. Csak a f8foglalkoz4st pe-
dagégusokat kérdezik? Vagy a féfoglalkozast pedagégusok statisztikai létszdmdt (ami-
ben a részfoglalkozdstiak az éraszdmoknak megfeleld sulyukkal szerepelnek)? Esetleg az
osszes pedagdgus szdmidt, aki megfordul az osztilyokban? Vagy éppen azok létszdmat,
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akiket pedagdgus stituszban foglalkoztatnak, noha beosztisuk szerint nem végeznek ta-
nitdsi munkdt? Mindegyik esetben mas lesz a szamitds eredménye. Mast is kell kérdez-
ni, ha az egy pedagdgusra esd gyermeklétszdmot kérdezziik, illetve ha a pedagégusbérek-
re szant dsszeget kell tervezni.

E: Ki fér hozz4 az adatbdzisokhoz és mire haszniljak az adatokat?

KF]J: Sajnos jelenleg ez az egyik legéget8bb probléma. Az Oktatdsi Hivatal egyre keve-
sebb oktatdsstatisztikai adatot tesz kdzzé, aminek tbbféle oka is lehet. Az egyik ok nyil-
van az a félelem, hogy az adatok min8sége nem elég j6. Ami részben igaz is, csak éppen
a megoldds nem az informici6 visszatartdsa, hanem ellenkezdleg: a nagyobb nyilvinos-
sdg és az adatok rendszeres hasznilata, publikildsa, ami kikényszeriti az adatok ming-
ségének javitdsit. Ugyanis az adatszolgiltatok aszerint veszik komolyan az adatszolgil-
tatdst, hogy mennyire van tétje a ,lazasignak” az adatszolgiltatdsban. Két példdt mon-
dok erre. Az iskolai kdnyvtirak adatait a statisztika minden évben elkéri. Tudjuk, hogy
nem egy iskola ugyanazt az adatsort adja minden évben. De ebbdl még sohasem lett baj
és haszon sem szdrmazott bel8le. Semmit sem publikéltak az adatokbdl, és sohasem kap-
tak az iskolai konyvtarak fejlesztési forrasokat konyvekre, attdl, hogy nem gyarapodott
a kényvallomdnyuk egyik évrdl a mésikra. Az ellenkezdjére is van példa. Abban az ids-
ben, amikor az dnkormdanyzatok normativ timogatdst kaptak a tanuldk utdn, szeptem-
berben az 6nkormanyzatoknak le kellett adniuk a tanulélétszdmot, mert ennek alapjin
kaptdk a timogatdst. Ha ez a létsz4m t&bb mint 5%-kal eltért az oktdberi statisztikatdl,
a tdbblet tdmogatast vissza kellett fizetniiik. Nos, nem mondandm, hogy nem igyekez-
tek pontosak lenni.

E: Van-e szervezett, egységes stratégia az oktatasi adatvagyon felhasznildsira, mene-
dzselésére, fejlesztésére, esetleg adat-6sszekapcsolisok végzésére?

KFJ: Szerintem nincs. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy az elemzd kapacitds fejlesztése
rendre elmarad, sét inkdbb leépiil az is, ami van. A hattérintézmények Ssszevondsa és a
létszamesokkentések azt a benyomdst keltik, hogy éppen az elemzés az, amibél az okta-
taspolitika nem kér. Pedig a rendszer statisztikai elemzése éget8en fontos. Az oktatdspo-
litikai intézkedések hatdsat és mellékhatdsit csak ezen az tton lehet vizsgalni. Ha egy
didk nem tanul meg olvasni nyolc év alatt, az elég nagy baj a didknak és esetleg a pedagé-
gus is kudarcként éli meg. De ha az analfabetizmus az orszdgban minden tizedik gyereket
érint, az mér nagyon nagy baj. Arra valé a statisztika, hogy megmutassa a probléma nagy-
sagrendjét, hiszen ettdl fiigg, hogy mikor, milyen médon kell beavatkozni, hogy a kedve-
z6tlen tendencidkat megallitsuk. Ugyanakkor az intézkedések hatdsat is figyelni kell. Es
ez is csak statisztikai elemzés segitségével lehetséges — még pedig hosszabb id8szakon 4t
6sszehasonlithaté adatokkal.

E: Osszességében milyennek litja az adatalapt oktatdspolitikai déntéshozds hazai
helyzetét?

KFJ: Ma egy kicsit tgy néz ki, mintha a politika 4rnyékdban az oktatdsstatisztika és a sta-
tisztikai elemzés csak pr ember hobbija lenne. Emellett van egy erds informatikai lob-
by, melynek els8dleges érdeke az informatikai termékek és fejlesztések eladdsa. Ezért a
fejlesztési forrdsok rendre jabb és tjabb ,fejlesztések” felé terelédnek, mikozben kidob-
juk azt is, ami j6 volt, de legalabbis nincs pénz annak a fenntartisira. De azért remény-
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kedem, mert litok az oktatdspolitika teriiletén néhdny olyan embert (nem sokat), aki
szeretne és tud is tenni azért, hogy az oktatdsi informéciés rendszer jelent8sen javuljon.
Emellett hiszek abban, hogy az oktatdspolitika igazi timasza a nyilvinossig. Az oktatds
végiil is koziigy, nemcsak a politikusok és az tjsdgirék — vagy éppen a pedagégusok iigye.
Es a hiteles oktatési adatok olyan semleges tények, amelyeket — harag és részrehajlds nél-
kiil (sine ira et studio) — megvitathatunk. No nem egymds legydzése, hanem a legjobb ko-
z8s megoldds keresése érdekében. Valahogy tgy, ahogy a finnek teszik.

Az interjut Hideg Gabriella készitette

»Az adatok nem onmagukért beszélnek, mi néziink valahogy réjuk”
Interjii Rudas Tamdssal

Educatio: Elséként a TARKI-ban zajlott adminisztrativ adat alapt kutatdsok dttekin-
tésére kérném.,

Rudas Tamas: Tudtommal a TARKI-ban az elsé ilyen jellegti nagy kutat4s a'90-es évek
kézepén volt, és azt hiszem mind szakpolitikai dontés-el8készits jellegét, mind tudoméd-
nyos tartalmit tekintve messze megel8zte a korat. E kutatds révén a kormdnyzat az adé-
rendszer kiilonféle elemein bevezetett viltoztatdsok hatdsait kivinta modellezni. Ebbe a
munkdba részben adminisztrativ adatillomdnyokat is bevontunk — ezek legf8képpen ma-
guk az addbevalldsok voltak. Emellett t&bb survey adatéllomannyal dolgoztunk: részben
a KSH haztartasi kdltségvetés-felvételét, részben TARKI-s monitorfelvételek llomanya-
it kapcsoltuk 8ssze tobbszords imputicids eljdrdssal. E koré a virtualis adatdllomény ko-
ré épitettiink egy valamelyest interaktiv lekérdezd feliiletet. Mikroszimuldciénak nevez-
titk ezt at elemzési médszert, melynek lényege, hogy az adott, meglévd adatokat tekintjiik
a valésdg leirdsinak, és azt vizsgéljuk, hogy kiilonb6z8 policy-valtozatok milyen hatés-
sal vannak ezek alakuldsdra. Ezt a modellt a kormanyzat frissitett adattartalommal még
hosszi ideig - taldn a 2000-es évek kozepéig — hasznalta. Maga az adatdsszekapesoldsi
gyakorlat ekkor a viligon mar bevett eljiris volt ugyan, 4m ez els8sorban record linkage-t
jelentett. Ennek sordn az egyazon személyekrdl rendelkezésre 4116 rekordokat, feljegyzé-
seket azonositjuk és kapcsoljuk 6ssze. A mi eljirdsunk virtudlisabb volt, hiszen az egyes
adatb4zisokban beazonosithatéan nem ugyanazok a személyek szerepeltek, hasonlésig
alapjan kapcsoltunk tehat. Lett is valami sikere ennek a mddszernek, de amennyire én tu-
dom, a magyar kozigazgatasi tevékenységbdl kikopott. Fennalldsiig, a Koltségvetési Ta-
ndcs volt az utolsé megrendeldje a munka frissitésének.

E: Hogyan fejlddott ezek utdn a TARKI adatbankja?

R.T.: Az el8bbi volt az elsd olyan munka a TARKI-ban, amely mar ekkor tartalmaz-
ta ennek a most zajlé nagy adatrobbandsnak minden elemét: nagy adatéllomanyon zaj-
lott, adminisztrativ rekordokat hasznile, dsszekapcsoldson alapult, és szakpolitikai
dontéseldkészitést szolgilt. Azdta - és f8leg jelenleg - a TARKI jéval kisebb adatgazda,
mint azt kiviilrél gondolni lehetne. A TARKI adatbankja viszonylag hossz ideig az 6sz-
szes, vagy majdnem az Osszes lényeges tdrsadalomtudomanyi kutatds adatait megkap-
ta kiildnbdz8 konstrukcidban. Ezek barki szdmdra ingyenesen elérhetdek és tovabbra is
rendelkezésre 4llnak, de az Gjabb adatillomanyokat mar a TARKI sajat adatfelvételei je-
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lentik. Az adatszolgaltatdsi megillapoddsok megsziintek, a partnerek tiilnyomo tobbsége
nem kivdnta Gjrakdtni ezeket. Emogéte két £6 tendencidt litok magyarazatként. Az egyik
az, hogy technikailag sokkal egyszer{ibbé valt az adatok téroldsa és kozzététele. A masik
pedig, hogy az adatok politikai és gazdasdgi értéke valt sokkal vildgosabba. Azt gondo-
lom, e két tényezd vezetett oda, hogy- pillanatnyilag Magyarorszdgon — tudomdsom sze-
rint — nem miikddik olyan kézponti tirsadalomtudomanyi adatbank, mint amilyen hosz-

szt ideig a TARKI adatbank volt.

E: Milyen trendeket lit jelenleg az adatkapcsoldsban?

R. T.: Az adminisztrativ adatdllomdnyok 6sszekapcsoldsira vonatkozé legnagyobb ki-
sérlet pillanatnyilag az egész vildgon a register based census. Ez azt jelenti, hogy a nép-
sz4ml4ldst mar nem azzal a hagyomdanyos médszerrel végzik, amely igyekezett kapcsolat-
ba lépni az orszdg minden egyes lakdjéval, akdr személyesen, akar elektronikusan. Ehe-
lyett a mér létezd regiszterek alapjin prébaljak az orszag lakéit 8sszeszdmolni és bizo-
nyos tulajdonsigaikat megallapitani. Magyarorszdgon ettdl végteleniil messze vagyunk,
de Ausztridban az utolsé népszdmlalds mér regiszter alapon zajlott. Ezek az adminiszt-
rativ adatdllomédnyok a tippénztdl a kdzuti szabdlysértésig tartalmaznak egymdssal 6sz-
szekapcsolhaté egyéni adatokat. Erre a lehet8ségre is utaltam akkor, amikor a nagy adat-
4llomanyok kezeléséhez, tirolasdhoz és kdzzétételéhez kapcsolddd politikai és gazdasé-
gi érdekek lithatévé valasirdl beszéltem. Példaul egy regiszter alapti népszdmlalas na-
gyon sok pénz megtakaritdsit tenné lehetdvé egy orszdg szdmara. A médszernek azon-
ban nem ez a legnagyobb el8nye a mostani hagyomdanyos népszamlalasi adatokkal szem-
ben. A lényeges elem, hogy kivesz bizonyos politikai dontési szabadsigot a népszdmlé-
l4sbol. Ha ugyanis a népszamlalast regiszter alapon végezziik, akkor a regiszterek kdtstet
adattartalma hasznalhaté fel, mig ha megkereséses alapon, akkor a gy(ijtétt inform4ci-
6k kére politikai dontéstdl is fiigg, Ebben az értelemben a big data nem csak nagy lehe-
t8ség, hanem bizonyos értelemben véve korldt is az 4llamigazgatds miikddésében. Persze
ez az eljiras olyan regiszterek miikodését kivinna meg, melyekben érvényes és megbizha-
t6, friss adatok vannak.

E: Az adminisztrativ adatok eltérd kezelése eltérd felhasznaldsukat is jelenti?

R.T.: Az adminisztrativ adatok dsszekapcsoldsa a kozponti dontések el8készitése érde-
kében nem kizarélag technikai feladat. Az 8sszekapcsolt adatillomdnyokbdl kinyerhetd
informécidk nyilvinvaléan valamilyen politikai interpreticién mennek keresztiil, miel8tt
egy politikai dontés alapjait képeznék. Példa erre a felsdoktatdsban az alapszakok szd-
ménak adminisztrativ adatdsszekapesolds eredményeire hivatkozé, kézelmiltban zajlott
mddositdsa. Tulajdonképpen ha egy mas orszdg, mis kdzigazgatdsi rendszerébdl hal-
lom azt az érvelést, hogy az alapszakok list4jin tervezett viltoztatdsok, a fenntartdsukra
avagy megsziintetésiikre vonatkozé ddntés adminisztrativ adatok alapjin tértént, akkor
mindez nagyon megnyugtaténak hallatszott volna. Viszont ebben az esetben tigy vélem,
hogy nagyjabdl tudom, milyen adatok allnak rendelkezésre, és azok hogyan keletkeztek,
és arrdlis van legaldbbis véleményem, hogy ezeknek mennyire van koziik az egyes szakok
értelmes vagy értelmetlen voltdhoz. Mindezen ismereteim alapjin valahogy nehéz elkép-
zelnem, hogy az adatokbdl erds politikai interpreticié nélkiil is kévetkezne a meghozott
déntés. Egy olyan kézegben, amikor nemegyszer tgy vélhetjiik, hogy az adat inkdbb csak
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hivatkozasi alapként szolgdl, nagyon fontos erdsiteni a hivatalos adminisztrativ 4llom4-
nyok megfelel§ mindségii dsszekapcsoldsit és felhasznalasit.

E: A szabélyozasi keretek ehhez adottak?

R.T.: Magyarorszdg a szabalyozdst tekintve egy viszonylag extrém helyzetben van. Ez-
alatt — nem mindsit8, hanem leiré jelleggel - az adatvédelmi torvények igen erds voltdt ér-
tem. Az erds szabalyozé kdrnyezethez tirsul (személyes tapasztalataim alapjén) a lakos-
sdg viszonylag alacsony szintli érzékenysége vagy érdekl8dése az informicié felhasznd-
ldsa irant. Mondhatni, hogy bizonyos értelemben egy, a mostanindl liber4lisabb politi-
kai rendszer a lakossdgot prébalta védeni a szigorti adatvédelmi tdrvények a bevezetésé-
vel. Ezeket a kutatdk jelentds része tdmadja, hiszen lehetetlenné teszik a kiilonbz8 adat-
llomanyok 8sszekapcsoldsit. Nagyon nehéz az én poziciémbdl megitélni, hogy a szigo-
rt adatvédelmi tdrvények inkabb hasznosak vagy inkabb korldtoznak egyébként hasz-
nos tevékenységeket. Gyengének litom azt az intézményrendszert, amely ennek a betar-
tasdn 8rkddik. A magyar viszonyok kapcsn azt kell mondanom, hogy az egy dolog, amit
a torvény leir és egy masik az, hogy ezt milyen mértékben és milyen pontossiggal, preci-
zitdssal tartjék be. Zirdjelben jegyezném meg ezzel kapcsolatban, hogy éppen TARKI-s
tevékenységek kapcsan taldlkoztam olyan helyzettel, amelyben a megrendel8 adminiszt-
rativ adatdllomanyok &sszekapesoldsdt kivdnta volna t8liink, amelyhez mi a nemzetko-
zi szakirodalomban ismert algoritmusokat kivdntuk alkalmazni. A meglévd szabilyo-
zési keretek azonban a megvaldsitdst jogi kérdéssé mindsitették és a jogdsz kolléga, aki-
nek a tdrvénnyel valé egybevigdsigot kellett megitélnie, nem tudott egyértelmten 4l-
l4st foglalni a kérdésben, az adott keretek kozdtt. A projekt igy nem tudott megvalé-
sulni. Azéta az adatvédelmi torvényeket lazitotedk, és létezik egyfajta specidlis méd az
adatdsszekapcesoldsra, de a magyar torvények szigortiak e tekintetben.

E: Eszerint a jogi kornyezet nem kedvez a technikailag egyébként megvalésithaté fel-
hasznaldsnak?

R.T.: Mikor egy ilyen eljir4s jogi kérdéssé transzformalddik, onnantél nem lesz sikeres.
Korébban is volt egy 4llamigazgatdsbdl érkezett gazdasigi vonatkozdst adatkérésiink,
amely sordn a minisztériumi tdmogatds ellenére ddntdttek gy az adatgazda jogiszai,
hogy nem litjak biztositva a megfeleld szint(i adatvédelmet. Erthetd résziikrdl, hiszen az
eljirdshoz nem jogi védelem, hanem nemzetkozi szok4sos algoritmikus védelem 4llt ren-
delkezésre. Hasonléan példdul a bankautomatiba beiitdtt PIN kédhoz, az algoritmikus
védelem technikailag akadélyozza meg (vagy teszi hatékonytalannad) a kédok visszafejté-
sét. Mindez bizonyos matematikai és statisztikai eljardsokkal biztosithaté, mint ahogy
az egész viligon komoly pénziigyi tranzakcidk zajlanak ezen algoritmikus védelmek er-
nydje alatt. De ez nem jogi garancia.

E: Az adatok felhaszndldsa a technikai és jogi keretek mellett az 4llamigazgatds részé-
r8l bizalmat is feltételez. Megvan ennek a bizisa?

R.T.: Az adatfelhasznil4st valéban nagyon nagy mértékben beirnyékolja az a bizalom-
hidny, ami az egész orszdg, az egész tirsadalom miikddésének sok teriiletén ldtszik. Az
alap az, hogy sokan bizonyos naivitdssal adatokat szolgéltatnak. Azok a hozzaértd szer-
vek és emberek pedig, akiknek az ezeket védd torvény betartisa felett kellene 8rkodni-
iik, inkdbb bizalmatlansiggal viseltetnek a lehetséges felhasznaldk irdnt, legyen az ku-
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tatd vagy gazdasigi véllalkoz4s. Tudomdsom szerint nagyon kis mértékben valésul meg
az, hogy gazdasdgi villalkozdsok 4ltal gytijtdte 6ridsi és szerintem fantasztikus adattar-
talmd dllomédnyokhoz pusztin kutatdsi célra hozz4 lehessen férni, leszdmitva persze az
adott vallalkozas érdekében tdrténd hozzaférést, hiszen ez az adatgytijtésnek célja. Tény-
leg azt hiszem, hogy a bizalmatlansig irja le leginkbb a szerepl8k hozz44ll4s4t. Ezt a bi-
zalmatlansigot azonban nem érzem indokolatlannak. Nyilvdn adott egy 4llamigazgatis,
amely nem feltétleniil késziilt fel szakmailag az adatrobbands megértésére. Az adatokat
termeld procedurak elmult évtizedekben bekdvetkezett gyors véltozdsira és ennek térsa-
dalmi hatdsaira senki sem volt — én sem — felkésziilve. Erthetd tehit az dllamigazgatis
bizonyos fajta évatossiga.

E: Ugyanezt a tendencidt érzékeli a lakossdg korében?

R.T.: Maga a bizalmatlansdg tdrsadalmi szinten is érzékelhetd. A big data valamilyen
szinten az informaciés monopdlium csékkentésére is képes, ami még a hozz4értd felhasz-
naldkban is nagyon erds és jogos bizalmatlansigot sziilhet. Egy par perccel ezel&tti j6 pél-
dat is mondhatok erre. Két szamitdgépet lit az asztalon. Az egyik gépen a booking.com-
on néztem egy szilloda adatait. Nem volt nyitva semmilyen ablak, amiben e-mail lett vol-
na és nem jelentkeztem be a booking.com rendszerébe. Ennek ellenére, amint ott bezar-
tam az ablakot, egy perc miilva érkezett egy e-mail a mésik gépemen nyitva levd, egy mé-
sik e-mailemhez csatolt ablakban, amelyben az 4llt, hogy a booking.com litta, hogy abba-
hagytam a keresést, és ha gondolom, ide kattintva tudom folytatni. Sejtem persze, hogy
valahol az apré betiis részben jévihagytam az eljirdst. A mobiltelefonra letsltstt appli-
kacidk esetében a helyzet hasonld, amennyiben a miikdésiikhoz engedélyezni kell, hogy
bizonyos informécidkhoz hozzéférjenek. Egy ilyen kdzegben tényleg azt hiszem, hogy j6
lenne, ha a lakossig tudatosabb lenne a sajit adatainak megaddsaval kapcsolatban. Amig
tehdt a politikai dontéshozdk részérdl az informaciés monopélium elvesztésétdl vals fé-
lelmet és az ebbdl fakadé bizalmatlansigat litom, addig a lakossdgnal néha meglepd az
6vatossdg hidnya. Szimos olyan tdrzsvasirléi program létezik példdul, amely 50 levisé-
rolhaté pontért elkéri a telefonszdmot, e-mail cimet, sziiletési id6t és egyéb személyes
adatokat. Semmi 6rddgit nem ldtok ezekben a tevékenységekben, amennyiben deklaralt,
viligos médon és feltételekkel zajlanak. De az azért j6 volna, ha mindenki tudatosabban
dontene az adatkozlésrdl.

E: Hogyan reagil minderre a tirsadalomkutatds?

R.T.: Ahogy el8bb is emlitettem, a tirsadalom egészen mishogy miikédik ma, mint 10
vagy 20 éve. Ilyen mérvii fejlédést még a tdrsadalomkutatdk sem lttak el8re. Az elké-
pesztd mennyiségii rendelkezésre 4116 adat érdemi felhasznildsa és elemzése azonban-—
részben az adatgazdak érdekei miatt-— csak bizonyos teriiletekre korldtozédva torténik
meg. Ha példdul egy szupermarket gydijti a vdsirldsok adatait, akkor azt kizérélag sa-
jat fejlesztési céljaira hasznélja fel és csak nagyon ritkdn vélik hozzaférhetdvé mas tipusa
elemzések szdmdira. Ez nem egy 6romteli dolog. Egy mdsik, amit tendenciaként l4tni vé-
lek a viligban, az az @j eljirdsok — mint az adatbiny4szat vagy a machine learning-— spe-
cidlis humédnerdforras igénye. Ezeket a tevékenységeket elsdsorban nem tirsadalomtu-
désok, hanem mérnoksk és fizikusok végzik. Nyilvdn ezek az emberek nagyon tigyesek
az algoritmusok gyartdsiban, szoftverek irdsiban, tehdt az adatbizis tevékenység, gépi
programozis nagyon magas szinvonalon tud megvaldsulni. Ami viszont ezeknek a szak-
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embereknek az inkdbb természettudomdnyi, mint tirsadalomtudomanyi hatterébdl ads-
déan nehezebben valésul meg, az az eredményekhez tartozé helyes interpreticié. Erde-
kes kérdés persze, hogy mi is a helyes interpretdcid. Azt gondolom, ennek legf8bb jegye
mindenképpen a fenntartds. Vagyis nem gondolni azt, hogy z mdgdtt a tirsadalmi vagy
gazdasdgi jelenség mogott, amelyet valamiféle big data forrdson éppen vizsgélunk, egyet-
len &sszefiiggés, egyetlen igazsdg van. Vagy akar azt, hogy az ltalunk azonositott 6sz-
szefiiggés bizonyosan helyes. Minden adatillominynak lehetnek alternativ interpretd-
cidi, elemzései, még akkor is, ha sok, a survey-t jellemz8 bizonytalansdg az adminisztra-
tiv adatéllomanyokat nem jellemzi. Ugy ldtom, a szokdsos értelmezésbdl ma hidnyzik az
a nézet, hogy az adatok nem dnmagukért beszélnek, hanem mi néziink valahogy rijuk.
Ez a szemléletmdd az adminisztrativ adatok kutatasi felhasznalasiban valtozatlanul re-
levdns. Ennek kezelésében maga a vildg van lemaradva abbdl adédéan, hogy a hatalmas és
egyre novekvd hozzaférhetd adminisztrativ adatallomédnyokat jéval kevésbé tarsadalom-
tuddsok, sokkal inkdbb mérnoksk és fizikusok elemzik. Ezt a szomort tendenciit litom

legerdsebbnek.

E: Mindez a tarsadalomkutatdk iranti elvarasokra is kihat?

R.T.: Szerintem nyilvinvald, hogy itt is fejlddésre, j kompetencidkra van sziikség. Mdr
30-35 évvel ezelStt elindult egy valtozds, melynek sordn a tdrsadalomkutatdk akkori gj
genericidja elkezdett a survey kdvetelményeihez igazodé skilleket megszerezni. Ez a tu-
daskészlet most, az adatbinydszati lehet8ségek és feladatok kdvetkeztében frissitésre, bo-
vitésre szorul. A tirsadalomtudomdnyi felhasznédldsban a sziikséges valtozdst neheziti,
hogy a technikai belépési kiiszb nagyon magas, hiszen mind az alkalmazott algoritmu-
sok, mind az ezeket megvalésitd I'T eszkdzdk rendkiviil szofisztikéleak.

Az interjut Galdntai Julia készitette
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KUTATAS KOZBEN

KIRALY GABOR, GERING ZSUZSANNA, CSILLAG SARA, GASPAR TAMAS,
KOVES ALEXANDRA, SEBESTYEN GABRIELLA

Iskola a jov8ben?
Egy jévSkutatisi kisérlet bemutatisa

apjainkban a fels6oktatdsnak szdmos kihiv4ssal kell szembenéznie. Az j tech-

nolégidk és tirsadalmi gyakorlatok elterjedése, valamint a gazdasigi-tdrsadal-

mi kdrnyezet dtalakuldsa megkérddjelezi az adottnak vett valaszainkat az okta-
tassal és tanuldssal kapcsolatban.

A tdrsadalmi tényezék kozote emlithetjiik az okeatds tirsadalmi és gazdasdgi szerepé-
nek 4dtalakuldsit, a gazdasdgi és térsadalmi valtozdsok gyors és sokszor ,hirtelen” jellegét
és az ezzel kapcsolatos bizonytalansigot, amely a specializdlt szakmai tud4ssal szemben
az 4ltaldnos képességek felértékel3dését vonja maga utdn. A technolégiai tényezék kozé so-
roljik a hallgaték megviltozott informiciéfeldolgozisi és koncentricids képességét, az
infokommunik4ciés technoldgidk ,allandé” jelenlétét az oktatdsi terekben, valamint uj,
virtudlis alapt oktatdsi formik megjelenését.

Ezeknek a technolégiai és tirsadalmi kihivdsoknak az egyiittes jelenléte megkérdd-
jelezi a fels8oktatasi gyakorlat megszokott formdit. Az ezzel kapcsolatos szerepvesztés
érzete egy igen viltozatos és szertedgazd diskurzust inditott el a felsdoktatdsi gyakorlat
tij formdival kapesolatban. Az oktatds jov8jével tdbb kutatds és jelentés is foglalkozott a
kézelmultban (OECD, 2008, Redecker et al., 2011), de ezek nem reflektaltak kiilon a kelet-
kozép eurdpai térség sajitossdgaira, nem sziikitették a témat egy-egy részteriiletre (jelen
kutatds csupdn a gazdasigi képzésre kivan fokuszalni), valamint nem az altalunk hasz-
nalt backcasting médszertani technikdra épiiltek.

Az alibbiakban egy — a gazdasigi képzés jovjével foglalkozé — kutatdst szeretnénk
réviden bemutatni az olvaséknak. Az irds szerkezetét egyfajta sz(ikiild tematikus struk-
tira jellemzi. Az elsd részében felvizoljuk a kutatds felépitését és a kiilénbszd pillérek-
hez kot8d8 célokat. Az irds masodik része mér kifejezetten csak a backcasting miihelyhez
kot3d8 jov8kutatdsi médszertant tirgyalja. A harmadik részben pedig bemutatjuk és ele-
mezziik kutatdsunk egyik legizgalmasabb eredményét: a bevont szakemberek 4ltal kidol-
gozott, a gazdasigi felsdoktatdssal kapesolatos jovSképet. Az irds befejezd részében visz-
szatériink a kutatds eredményeinek f6 tanulsigaira és a tovibblépési lehetdségekre.

» Educatio 2015/3. Kiraly Gdbor, Géring Zsuzsanna, Csillag Sira, Gaspir Tamés, Kéves Alexandra, Se-
bestyén Gabriella: Iskola a jovsben? Egy jovékutatdsi kisérlet bemutatdsa, 108—115. pp.
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A kutatis felépitése

Kutatdsunk sordn egy komplex stratégiit alkalmaztunk, hiszen maga a téma is szerte-
4gazd és tobb elméleti valésigszinten” (mikro/egyéni; mezo/szervezeti; makro/nemzeti;
meta/globilis) értelmezhetd. Azért, hogy a jovével kapcsolatos gondolkod4st és terveket
minél t8bb szinten és szintérben meg tudjuk ragadni, egy hdrom pilléren nyugvé kutatasi
eljdrdst dolgoztunk ki. A pillérek a kévetkez8képpen keretezik a vizsgalatot:

1. pillér: célja, hogy feltérképezze a téma nemzetkozi és hazai szakirodalmat
és a felsGokratdssal kapcsolatos vizidkat;

2. pillér: célja, hogy megvizsgalja, hogy a Budapesti Gazdasdgi Féiskola és
mds gazdasigi képzdhelyek oktatdi és hallgatdi milyen egyéni vélemények-
kel rendelkeznek ezekrdl a kérdésekrdl;

3. pillér: célja, hogy feltirja, hogy a gazdasigi képzésben aktivan részt vevs ok-
tatok és hallgatdk hogyan gondolkodnak a gazdasigi képzés jovéjérdl, mi-
lyen jov8képet tartanak ezzel kapcsolatban idedlisnak (‘normativ vizid’) és
milyen utakat és 1épéseket javasolnak, hogy el tudjunk mozdulni e 'norma-
tiv vizid irdnyaba.

A hérom pillér kéziil a legnagyobb stllyal a harmadik bir, de a mésik két pillér is hoz-
z4jarul a kutatdshoz 6nallé eredményekkel. Ez a révid irds a 2014. oktdber — 2015. mar-
cius kdzotti elsd kutatdsi fizis részeredményeit mutatja be, ez id§ alatt az elsd pilléren
beliil a nemzetkozi szakirodalom és vizidk feltérképezésének alprojektje kezd8doet el;
a masodik pilléren beliill BGF-es oktatdkkal késziiltek interjik (ennek bemutatdsitdl itt
most eltekintiink); a harmadik pilléren beliil pedig az oktatéi backcasting workshop va-
16sult meg. A mindharom teriilet esetében 2015-2016 tanév folyamén folytatjuk a vizsgé-
latokat. Az alabbiakban a 3. pillér mddszereit és a backcasting mihelyen kidolgozott ‘ok-
tatdi’ viziét mutatjuk be.

A backcasting alprojekt médszerei

A kutatis legfontosabb, és legtijszer(ibb pillérét a backcasting alprojekt jelenti. A backcasting
(magyarul taldn visszafejtésnek lehet forditani) egy olyan jov8kutatdsi médszer, amely — az
eseményekre gyakorolt emberi befolyis jelent8ségét és lehet3ségét feltételezve — egy idedlis
jov8bdl kiindulva vezeti vissza a lehetséges épések sorit a jelenig, Ez, az el8rejelzéshez ké-
pest forditott logika lehetségessé teszi azt, hogy a jelen gondolkod4sdnak kereteit elhagyva
tarhassunk fel lehetséges cselekvési irdnyzatokat (Kirdly et al., 2013). A gazdasigi fels6ok-
tatds jovjét feltard backcasting folyamat a normativ vizié idejét 2050-ben hatdrozta meg,

Erdemes kiemelni, hogy a kutatds egyben egy médszertani fejlesztési kisérlet is volt.
Mivel a backcasting folyamata inkabb tekinthetd egy médszertani szemléletnek, mint
egy pontosan meghatdrozott és szekvencidlisan leirhaté metodoldgidnak, ezért nem egy-
értelmt, hogy milyen médon is érdemes felépiteni egy ilyen folyamatot. Altaldban hirom
£8 elem mindig részét képezi a backcasting mihelyeknek: a keretezés (milyen témdkat
targyaljanak a résztvevdk), a vizidalkotds (hogyan nézzen ki a jov&) és a visszafejtés (mi-
lyen 1épésekkel lehet a jov8képet a jelennel &sszekotni).

A kutatécsoport mddszertani fejlesztési gyakorlata abban 4llt, hogy eddig egyiitt nem
hasznalt médszereket kotott dssze lefedve a backcasting folyamat kiilonbdz8 szakasza-
it. Ezek alapjdn kutatécsoportunk a backcasting kutatds részvételi technikdkon alapu-
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mddszerek egy sajitos kombindcidjit alkalmazta: a rendszermodellezés médszerét a té-

ma keretezésére (Kirdly et. al., 2014), a vildgkdvézé mddszert a vizié kialakitdsira (Gds-
pr et al., 2014), és a jovékerék (Glenn, 2009) egy médositott valtozatit (Kirdly et al., 2015)
a szakpolitikai lépések visszafejtésére. Maguk a médszerek kdlcsdndsen kiegészitik egy-

mdst, hiszen eltérd 'belss logikdval birnak:

+

A részvételi rendszermodellezés folyamata tgy épiil fel, hogy a résztvevdk el8szér vilto-
z6kat azonositanak az adott témdban, majd meghatdrozzik az ezek kdzotti kapeso-
latokat; végiil pedig — ha lehetséges — az e kapcsolatokbdl kirajzolédé visszacsatoldsi
hurkokat térjik fel (Kirdly et al., 2014).

A vildgkdvézé egy olyan kreativ folyamat, amely kifejezetten az egyiittmiikddésen alapuld
beszélgetéseket és a tuddsmegosztast hivatott el8segiteni azéltal, hogy az elhangzé gondo-
latokat egy egymadssal 8sszefiiggd haldzatba szervezi. A meghivottak kis, 4ltalaban valtozé
csoportokban, kdvézéasztalok kdré gytilve vitatnak meg egy el6re meghatirozott kérdést
vagy egy témit tobb alkalommal (Gdspdr et al., 2014). Ebben az esetben a rendszermodel-
lezés eredményeképpen azonositott hat kdzponti téma szolgélt az ,asztaltarsasigok” foku-
szaiként, és igy ezek koré a témak koré szervez8dtek a normativ vizi6 elemei is.

A vizi6 kialakitdsa utdn, a vizidhoz vezetd szakpolitikai beavatkoz4sok azonositds4-
hoz hasznaltuk a jovékerék modszert (Glenn, 2009). A technika formailag teljes mér-
tékben a gondolattérképezést koveti: a jov8re hatdst gyakorlé eseményt vagy folyama-
tot egy lap kdzepére felirva annak elsédleges hatdsait vagy kovetkezményeit korbe, ke-
rékszertien Sssze kell gytjteni. Ebben az esetben a hatdsok helyett azonban a jév3bél
visszafejtett lépések jelentek meg a ,kerekekben”.

A backcasting alprojekt egyes szakaszai sordn kikristalyosodé £8 témakat foglalja &sz-

sze az 1. dbra.

1. dbra A backcasting alprojekt egyes szakaszai sordn kialakult f8 témik dsszefoglalisa
® " 4 [\ »"~.
. i
e ¥
Rendszer- e, i,
] Vilagkavézo Jovékerék
modellezés -
[\
L\ e
&
+ Szinergidk
+ politikai akarat és térsadalmi
3 csomépont 6 aspekeus Viziéelemek pirbeszéd
+ finanszirozds; + felsoktatds finanszirozdsa; autonémia, virtualitds és + tarsadalmi részvérel és szerepek
+ oktarok motiviltsiga; + okratdsi infrastrukrara; személyesség, széles korben djradefinidlisa
+ potencidlis hallgatk + okrarsk/hallgarsk szerepe és clérhet tirgyi tudds és mester- + rugalmassig és oktaté cartalmak
szima kapesolata; tanitviny viszonyok, élményszerd stalakuldsa
+ hallgatsk széma és dsszetétele; inspirdl6 jelleg, képzési + digicalis szakadék és autonémia
+ a tanitds modja; rugalmassig, hallgacéi kérdése
+ hallgatéi és okratéi morivicié finanszirozds * Ellentmondéasok

« muleiplex és személyesség

+ mester-tanitviny vs. szolgdltats-
megrendels

+ ingyenesség és ércékes szelle-
mi tartalom

+ univerzdlis és lokalis tudds

+ személyreszabottsig kérdése

Terjedelmi okok miatt nem mutatjuk be az egész folyamatot médszerenként. A kovet-

kezd8kben csupdn az oktatdk dltal kidolgozott normativ viziét ismertetjiik, mivel egyrészt

véleményiink szerint ez az egyik eddig legérdekesebb eredménye kutatdsunknak; més-

részt pedig ez vethetd, hasonlithaté dssze a legjobban a nemzetkézi szakirodalomban fel-

lelhetd jov8képekkel.
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Az oktatdi panel normativ vizi6ja a gazdasdgi felsGoktatds jovdjérdl

Ahogy azt a fentiekben mar réviden bemutattuk, a backcasting folyamat sordn a részt-
vev8k egy normativ jov8képet dolgoznak ki azzal kapcsolatban, hogy milyennek kellene
lennie a j6vének egy megadott idépontban. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a résztvevk
azt probaltik meghatirozni, hogy 2050-ben Magyarorszdgon milyen lenne, milyen jel-
lemz8kkel birna az idedlis gazdasigi felsdokeatis.

A kdvetkezdkben a backcasting folyamat sordn a bevont 12 oktatdval és kutatéval ki-
dolgozott viziét az dltalunk feldolgozott nemzetkozi tanulmanyokkal és néhiny tovab-
bi — szintén vizidkat megfogalmazé — irdssal (Facer, 2011, Darden, 2009) 8sszevetésben
mutatjuk be. A rendszermodellezési szakaszban azonositott hat téman (Id. 1. 4bra) beliil
két 8sszevondst végeztiink, igy az alibbiakban a kutatdsunkban kialakult vizié sajitossé-
gait a szakirodalom fényében a kovetkez8 négy téma mentén tirgyaljuk: (1) finansziro-
z4s; (2) a tanitds tartalma és médja, valamint a hallgaté-tanar kapesolat; (3) infrastruk-
tira és (4) a hallgaték szdma, 8sszetétele és a hallgatéi és oktatdi motivaciok. A vizid 6sz-
szefoglaldsat adja az 1. tdbldzat:

1. tabldzat. A vizi6 f8 témdi és eredményei

F8 témik Kapcsol6dé sajatossagok Altalinos jellemz3k
Ei sirozh finanszirozas hallgatéi szinten, felsGoktatds magas autonémidja.
1nanszirozas 4 N [T : ; . T . e 4 ; o ‘
négy f8 pillér: 4llami, személyes, vallalati, kdzosségi. | Virtudlis és személyes képzés parhu-
Fizikai infrastruketira: zamosan:
kis termek a tanitshoz, targyi tudas féleg virtualis kontex-
az épiiletek és nagy terek funkcidja tipikusan repre- tusban — szélesebb elérhetdség,
Infrastruketira zentativ és tirsadalmi céla. személyre szabort okratds féleg spe-
Virtuilis infrastruktiras cialis képességek és készségek elsa-
jelent8s informaciés technoldgiai hattér és szerviz- | Jatitasara (pl. kririkai gondolkodas,
szolgilat. probléma-megoldas stb.).

. TR ; ez Eré tkozi .
Tanérok, mint ‘tudds-brékerek’ (a hallgatéi és véllala- rOs nemzerkozl verseny.

Al Aseso A fels8oktatdsi intézmények tudds-
ti igényekre reagilé tuddstadds). elsdokeatdsi intézményck ‘tudds

értékeld’ szerepe felértékel8dik.
Nagyfokt mobilit4s (kiilondsen vir-

A tanirok és . Lo .
halloatsk Aktiv, 5ntudatos és célorientalt hallgacdk.
allgatdk szere- | , i . . A

8 Kapesolat Mester-tanitvany’ viszony, intenziv személyes tanu-
pe és kapcsolata

tudlis kérnyezetben).

lasi forma kiscsoportokban, kélesénds bizalomra és
Villalatok aktiv szerepben:

visszacsatoldsra épitve.

akorlati tere;
A hallgaték sz4- Hallgaték magas szama. e b
= o i i . véllalati egyetemek,
ma és Gssze- Nagyfoku diverzitds az életkor, a nem, a tirsadalmi e Lo
X i X o, L specidlis oktatasi igények megfogal-
tétele stitusz és a nemzetiség tekintetében. .
mazisa.

Friss és gyakorlat-orientdlt tud4s az elméleti alapok Elethosszig tanulds, minc tarsadal-

A tanitds tartal- mellett (valaszthatd). mi jellemz3.
ma és médja Inspirdlé és élmény-alapt tanulds és tanits. Rugalmas és moduléris felépiésti
Projekt-alapti tanulds és tapasztalati formak. felséokearas (egy szemeszter csakiigy
Tanari szabadsig és autondmia a tanitott tartalom és elérhetd, mint teljes képzések).
a tanitdsi médszerek tekintetében. A felsSoktatds tdrsadalmi felel8s-
Térsadalmilag és anyagilag is megfelel8en elismert sége:
tandrok. nyilt és hozzaférhetd tudds szolgl-
Oktatéi és hall- | A tanari szerepek (tandr, kutatd, gyakorlati szakem- tatisa,
gatdi motivicick ber stb.) és az értékelési médok rugalmassiga. tudatos hallgaték (allampolgarok)
Motivéle hallgatdk szémos, de egyértelmi kovete- képzése.
léssel.
Aktiv hallgatéi részvétel projektekben és kutati-
sokban.
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Finanszirozds

A fels8oktatas finanszirozdsinak kérdése az egyik leggyakrabban tirgyalt téma a szak-
irodalomban. A mi backcasting folyamatunk sordn is felvetették és beszéltek réla a része-
vev8k, de Ssszességében kdzel sem jétszott olyan kdzponti szerepet, mint az a nemzetkd-
zi irdsokban tapasztalhatd. Sokkal ink4bb gy jelent meg, mint egyfajta — a min8ségi ok-
tatdshoz és kutatdshoz sziikséges — hattérfeltétel. Ez a kiildnbség részben azzal magya-
razhaté, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban taldle irdsok legf8képp makro (tdrsadalmi)
és meta (globdlis) szinten vizsgdljak a témit, mig ez a részvételi modszer sokkal inkdbb
kiemeli a mikro (egyéni) és mezo (intézményi) szinteket.

A kutatdsi folyamat sordn kialakult vizid szerint a fels8oktat4si finanszirozds négy pil-
léren nyugszik majd. Egyrészt az 4llam megmarad fontos finanszirozasi partnernek, de a
jelenleginél kisebb mértékben. Mdsrészt a vallalatok (globalisak és helyiek egyardnt) na-
gyobb részt villalnak ezen a teriileten. Harmadrészt megjelenik a helyi kozosség is a fi-
nanszirozdk koézétt, és negyedik pillérként maguk a hallgatdk, azaz a személyi finanszi-
rozas.

A finanszirozas legfontosabb sajitossigaként a résztvevdk azt hangsulyoztik a ki-
alakitott vizidban, hogy az oktatds pénziigyi kereteinek biztositdsa az el8z8 forrasokbdl
nem az intézményi, hanem a hallgatéi finanszirozas formajén keresztiil fog megvaldsul-
ni. Ez azt jelenti, hogy mindenkinek a rendelkezésére 4ll egy meghatdrozott keretdsszeg
('voucher’), amelyet a maga 4ltal kivalasztott képzésekre, kurzusokra kolthet el.

Ez az elképzelés egyfeldl rezondl néhdny altalunk vizsgilt irdsra (Schwartz, 2013,
Calderon-Mathies, 2013), amelyek azt hangstlyozzik, hogy a finanszirozds és a mindsités
ne input-kritériumok alapjin tdrténjen (pl. jelentkez8k szdma), hanem az intézmények
output indik4torai alapjan. Ennek ellenére a nemzetkdzi szakirodalomban tovabbra is a
hallgatéi tandij (student fee) jelenik meg, mint a fels8oktatds finanszirozdsinak a f§ for-
méja, hidba szembesiil sok problémaval ez a rendszer (Wenish, 2012).

A tanitds tartalma és mdédja, az oktatéi és hallgatdi szerepek és viszony

A vizi6 szerint az oktatds két £8 pilléren nyugszik majd a jév8ben: a virtudlis (on-line) és
a személyes (face-to-face) oktatdson. A tirgyi tudds dtaddsdnak terepe f8ként a virtudlis
tér, amely nagy tdmegekhez képes eljuttatni jelentd8s mennyiségii informaciét. A résztve-
v8k szerint ez az egyik legnagyobb kihivas, amivel a fels8oktatdsnak szdmolnia kell, mivel
az online oktatas egyardnt dtalakithatja mind a fels8oktatdsi intézmények szerepét, mind
az egész felsSoktatdsi rendszert. Ez a vélemény a nemzetkdzi szakirodalomban is erdtel-
jesen megjelenik, szinte mindegyik elemzett cikk foglalkozik a kérdéssel, még ha kiilon-
bz8 jovSképeket is festenek ezzel kapcsolatban. A szakirodalomban megjelenik tovab-
b4 az a gondolat is, hogy az online oktatis jelensége mas-mas mértékben érinti a kiilon-
béz8 tudomdnyteriileteket. Az elemzések szerint ugyanis sokkal mélyrehatébb valtoz4-
sokat idézhet el§ a tirsadalomtudomdiny (pedagdégia, menedzsment, stb.) teriiletén, mint
példaul az orvosi vagy mérnoki teriileteken, ahol a laboratériumi vizsgélatok, és a szemé-
lyes (gynevezett "hands-on’) aktivitis elengedhetetlen (Markert et al., 2013, Long nd).

A tudomainyteriileti kiilonbségektdl eltekintve az online képzés opcidja az oktatdsi
mez8 minden szerepl8jét érinti, hiszen a hozzaférhetdsége, a rugalmassiga és a ndvek-
v fontossiga nyoman alapjaiban valtozik meg az oktatési rendszer. A vizsgale cikkek
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szerz8i hangstlyozzak, hogy online kurzusok és tananyagok szinte mindenki szdmdra
elérhetdvé valnak, ugyanakkor sokkal személyre szabottabbak és diverzebbek lehetnek
(Schwartz, 2013, Long, nd, Markert et al., 2013), mint a tomeges off-line oktatés. fgy az
online forma egyardnt magéval hozhatja az oktatasi és a tanul4si formdk és folyamatok
valtoz4sit is (Dew, 2010, Esson — Ertl, 2013). Néhdny irds azt is megemliti, hogy ez az
1j szintér megvaltoztatja az intézmények kdzotti verseny feltételeit is. A fennmaradds-
hoz a felsdoktatdsi intézmények kdzotti szorosabb egyiittmiikodés, valamint a véllala-
tokkal kialakitott kdzos programok is sziikségesek lesznek (Gee, 2014, Schwartz, 2013,
Darden, 2009).

Mindezek ellenére az online oktatdssal pirhuzamosan a személyes tanitds sem tiinik
el, és ezt a backcasting workshop résztvevdi t8bbszor is kiemelték. Ahogy a vizié is bemu-
tatja, ez az oktatdsi forma megmarad ugyan, de jelentdsen dtalakul az elképzelések sze-
rint 2050-re. Egyfeldl a tomeges oktatds helyett a személyre szabott és a speciélis képes-
ségek és készségek (példaul kritikai gondolkodds, probléma-megoldds) fejlesztésére foku-
szal. Mésfeld] tartalmdc tekintve ‘mester-tanitvdny’ formdji, személyes tudasitadisként
fog miikddni. Ez az 4j tipust kapcsolat — ahogy azt a résztvev8k kiemelték — nem a ta-
nar-didk kozotei aszimmetrikus viszonyra alapul, hanem egy kiscsoportos, kélcsénds bi-
zalmon és visszacsatoldson alapulé kapesolatot feltételez, ami nemesak a kivalasztott ke-
vesek szdmdra (példdul aki meg tudja fizetni, vagy a legjobb) érhetd el, hanem mindenki
szdmdra, aki ezt a fajta aktiv tanuldst szeretné vilasztani. Bizonyos esetekben pedig ez a
forma éppen a sajétos tanuldsi igény(i, vagy specialis oktatdsi sziikségletts hallgatdk sz4-
mdra lenne elérhetd.

A kidolgozott vizié szerint az oktaték 2050-ben egyfajta ‘tudds-broker’ szerepet tdlte-
nének be az oktatdsi rendszerben. Ebben a szerepben feladatuk az lenne, hogy kezeljék a
szdmos, de vildgosan megfogalmazott hallgatéi igényt, valamint ezeket és az oktatdsi ki-
nilatot 8sszhangba hozzék a véllalati, munkaerd-piaci igényekkel. Ennek megfelel8en a
tananyagokat és a tanitdsi médokat is nagyfoku rugalmassig jellemzi, és fontossa véilik a
projektszemléletti és a tapasztalati tuddst 4tadé képzési forma.

Infrastruktara

A személyes oktatds formdjanak 4dtalakuldsa nyomdn (lisd el8z8 pont) az oktatdsi épii-
letek szerepe és fontossdga is nagymértékben megvéltozik. Ahogy a vizidban megfogal-
maztik a résztvevdk, bir 2050-ben az oktatisi épiiletek nem tiinnek el, de a személyes
oktatdsi célokat szolgild kisebb termek mellett a nagy el8addk és auldk mir csak repre-
zentativ és tdrsadalmi funkcidkat latnak el. A kordbbi oktatasi terek (iskolaépiiletek, kol-
légiumok) nem a tdmeges oktatds, hanem sokkal inkabb a(z) — oktatéi és hallgatéi — szo-
cializdcid, a kdzosségi élet terei lesznek az ehhez sziikséges kiegészitd funkcidkkal fel-
vértezve (példaul kdvézokkal, sportoldsi lehet8ségekkel, civil szervezetek jelenlétével stb.
[ilyen tipust tereket mutat be példaul Facer, 2011, pp. 109-123]).

A workshopunk résztvevsi kiemelték ezeknek a kdzdsségi aktivitdsoknak és tereknek a
fontossigat, mint amelyek nélkiildzhetetlen szerepet tdltenek be a személyes élmények és kap-
csolatok kialakitdsdban. Ez egybevig Long (nd) megallapitdsaval is, aki szerint: ,semmi sem ha-
sonlithaté abhoz, mint amikor pdr hallgatéval kis asztal kériil iilve Immanuel Kant transzcenden-
talis esztétikdjdrol’ vagy Jobn Rawls tudatlansdg fatylarol” beszélgetink. Az alapképzés sordn meg-
élt négyévnyi élmény — bar vélbetben dtalakul — nem fog eltiinni.” (Long nd, 60. o.)
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A vizi6 szerint az online oktatds tekintetében pedig az intézmények hatalmas és folya-
matosan fejl6déd virtudlis infrastruktiraval, valamint az ehhez sziikséges szolgaltatisok-
kal egyardnt rendelkeznek.

A hallgat6k szdma, dsszetétele és a hallgatdi és oktatdi motivicidk

A fentiekben bemutatott intézményi véltozdsoknak, a nagyfokt mobilitisnak és az
online képzések dltaldnos hozziférhetdségének kdszdnhet8en — a vizié szerint — 2050-re
a hallgatéi létszdm novekedni fog, és sokkal vegyesebb nemzetiségi 6sszetételt fog mutat-
ni, mint manapsig. Az élethosszig tartd tanulds elterjedése révén a hallgatdk kordsszeté-
tele is a jelenleginél sokkal sokszin(ibb lesz.

Ennek nyomén a viziéban megjelend gazdasigi képzést nagyfokd rugalmassdg és mo-
duldris felépités jellemzi. Ez azt jelenti, hogy tSbbféle mértékben és szintig vehetdk igény-
be a kiildnb6z8 oktatdsi szolgaltatdsok (a paletta egy-egy kurzustdl teljes képzésekig terjed).

A vizié szerint 2050-ben a fels8oktatasi intézmények magas autonédmidval birnak, ami
kiegésziil tudas-értékeld és —mindsitd funkcidkkal is. Ehhez kapesolédik a fels8oktatds
felel3sségének kérdése is, ami egyrészt megjelenik nyilt és hozzéférhets tudds szolgil-
tatdsiban, masfeldl a tudatos hallgatdk (és ezéltal tudatos dllampolgarok) képzésében.

Az autonémia a résztvevk szerint egyéni szinten is érvényesiil a vizidban. Az oktatéknak
ugyanis nagy szabadsiga van abban is, hogy mit és hogyan tanitanak. Emellett az oktatéi pa-
lya tdrsadalmi és anyagi szempontbél is elismertnek szdmit majd a jov8ben. Ezek a tényez8k
pedig mind azt segitik el8, hogy a j6v3 felsSoktatdsi intézményeinek oktatéi motivaltak.

Ha ezeket a pontokat a nemzetkézi szakirodalomra vonatkoztatjuk, lithats, hogy
az oktatdk és a hallgaték motiviciéjdnak kérdéskdre nem jelenik meg a vizsgalt cikkek-
ben, de a mobilitst és a hallgaték nemzetkdzi 8sszetételének szinesedését tdbb helyiict
is megemlitik (Huisman et al., 2012, Dew, 2010, Esson — Ertl, 2013, Long, nd, Calderon
— Matbhies, 2013).

Visszatekintés és tovabbi tervek

A projektiink szive az oktatéi backcasting miihely volt. A miihely két napbél 4llt, amely so-
rdn a részvev8k megalkottik azt a normativ jov8képet, hogy szerintiik milyen lenne az
idedlis gazdasagi fels8oktatds 2050-ben. Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetkozi szak-
irodalomban tirgyalt témdkhoz képest 1j szempontok is megjelentek ebben a jovkép-
ben. Ezek legink4bb az oktat4s ,mikro-szintd” jellemzd8ire vonatkoztak, mint az oktaték
és a hallgatok kozotti kapcsolat mindsége, valamint a motivacié kérdése. Mivel a nemzet-
kézi szakirodalom 4ltalunk feldolgozott korpuszdban megtaldlhaté jovéképek leginkdbb
makroszinten vizoltdk felsGoktatds elétt 4116 jov8beni utakat, ezek a mindennapi okta-
tasi gyakorlatokat meghatdrozé (mikro-szintti) tényezdk kevésbé jelentek meg benniik.
Kutatécsoportunk jovébeli terveit tekintve a fent ismertetett hirom pillér mentén to-
vabbi irdnyok ldtszanak, amelyek egybevignak a kutat4s céljaival. Egyrészt — azért, hogy
pontosabb képet kapjunk a fels6oktatds szerepl8inek jov8képérsl — a kutatds kezdetektsl
fogva legaldbb két csoport bevondsit tervezte. A felsdoktatdsban dolgozé oktatdk, kuta-
ték, kutatdsszervez8k csoportjén til, a jovében szeretnénk megismerni a hallgaték gon-
dolkod4sét is. Ez lehetdvé teszi a két csoport vizidinak és szakpolitikai javaslatainak 6sz-
szehasonlitdsit. Kézéphosszu tivi tervként felmeriilt tovabb4 a vallalati szféra, valamint
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a most doktori képzésben résztvev8k jov8képeinek feltirisa is. Ehhez haszndlndnk a mé-

sik két pillér tovabbi alprojektjeit (hazai szakirodalom feldolgozdsa, gazdasdgi képzdhe-

lyek hallgatéi véleményének feltarasa félig strukturalt interjikkal).
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A taniri tevékenység mint
a tandr-didk konfliktusok forrisa

utatdsomban a tanar-didk konfliktusokra, s ezen beliil azokra az 6sszetlizések-

B re fkuszéltam, melyeket a tandrok kiilsnb6z8 tevékenység- és magatartisformdi
valtottak ki. Vizsgélatom célja az volt, hogy a tandr-didk konfliktusokra egy, a
hagyoményostdl eltérd megkdzelitésben vildgitsak rd: a pedagdgusok konfliktust kivalts
viselkedésének szempontjabdl. Milyen gyakran, hogyan és mivel valtanak ki konfliktust a

tandrok sajit maguk és tanuléik kdzoee?

A kutatis elméleti hittere

A tandrok és a didkok az iskola legfontosabb szerepldi. A kdztiik 1év8 kapcsolat szamos
mddon meghatirozza a tanitdsi-tanuldsi folyamatot: hatdssal van a tanit4s hatékonysigi-
ra (Handley, é.n.), befoly4solja a tanuldk fejlddését és teljesitményét, illetve a didkok isko-
ldhoz és tantargyhoz fiz8d8 attittdjét is (Hamre és Pianta, 2006).

Mint minden emberi kapcsolat, tigy a tandr és didk kapcsolata is konfliktusokkal tat-
kitott. A konfliktus szét kiildnboz8 érdekek, nézetek ellentétének leirdsira hasznéljuk
(Szekszdrdi, 2002). A pedagdgus és a tanuld kozott kialakulé konfliktusok 4ltaliban sze-
mélyesek és kozvetlenek. Kialakuldsuknak szdmos oka lehet: tandrok és didkok kiilon-
bdz8 nézetei, a didk személyisége, rossz magatartdsa, a tandr személyisége, tandri érték-
bizonytalansdgok, stb. (Szekszdrdi, 2002; Hunyadyné, 2006). A tanir-didk konfliktus-
helyzetekben a tandrok és a legtdbb kutaté is a tanuléi cselekedeteket (6ra megzavari-
sa, hazugsdg, késés, csavargis) tekintik a leggyakoribb konfliktusforrdsoknak, azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak a didk, hanem a pedagdgus tevékenysége is lehet
konfliktusforrds, példdul, ha gorcsosen ragaszkodik a hatalomhoz, talterheli a didkokat,
vagy kategorizal bizonyos sztereotipidk mentén.

A pedagdgusok gyakran helytelen viselkedésiikkel véltanak ki konfliktust, ami olyan
tandri hibdk form4jiban mutatkozik meg, melyek negativ hatdssal lehetnek a tanul6k éle-
tére mind tanulmdnyi, mind pedig pszichoszomatikus szempontbél (romlé tanulmanyi
eredmények, impulzivitds, iskolafébia, dnbizalomhidny) (Sava, 2002). Az Orange (2008)
dltal Ssszegytijedte leggyakoribb tandri hibk a helytelen fegyelmezési médszerek hasznd-
lata, 2 megszégyenités, a kivételezés, a személyeskedés, illetve a kategorizdlds.

» Educatio 2015/3. Gy8rfiné Kortvélyesi Franciska: A tandri tevékenység, mint a tandr-didk konfliktusok
forrdsa, 116—120. pp.
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Minden konfliktushelyzetben a f8 cél a konfliktus kezelése. Alapvet8en &t konflik-
tusmegoldé stratégidt kiildnbdztethetiink meg: a versengd, az dnaldvetd, az elkeriild, a
kompromisszumkeresd és a problémamegoldé méodszereket (Szekszdrdi, 2002).

Szekszdrdi Julia (2002) szerint a posztmodern kor 0j kihivdsai miatt ma kiemelten fon-
tos lenne, hogy a tandrok jirtasak legyenek a konstruktiv konfliktuskezelésben. A gya-
korlatban azonban a taniri konfliktuskezelés mas képet mutat. Horvdth Szabé Katalin
(1991), illetve Sdgi Matild és Szemerszki Marianna (2012) kutatdsa alapjin a pedagdgu-
sok tobbsége tekintélyelvii konfliktuskezeld médszert alkalmaz a didkokkal eléforduls
konfliktusok rendezésére, ami azonban a tanir-didk viszony elhidegiilését eredményezi.

A tekintélyelvli médszerrel ellentétben a problémamegoldds esetén nem az a fontos,
hogy a pedagégus gy8zzdn, hanem az, hogy a tanuléval egyiitt oldja meg a problémat. Ezt
azonban nagyon nehéz egy alapvetden egyenldtlen kapcsolatban megvalésitani, melyben
a gyengébb félnek kell az erdsebbhez alkalmazkodni (Széke-Milinte, 2006. 138. o.). En-
nek alapjin egyfajta szemléletvaltisra lenne sziikség ahhoz, hogy tandrok és tanuldk va-
16di partnerek lehessenek, s konfliktusaikat konstruktivan tudjik kezelni. A cél egy olyan
partnerkapcsolat kialakitdsa a tandrok és didkok kézdtt, melyben mindkér fél felszélal-
hat, mindenkit meghallgatnak, s melyben a pedagégus nem a tekintélyét félti és védelme-
zi, hanem a tanuldkkal egyiittmiikddve prébal segiteni. Ennek kovetkeztében a destruk-
tiv tandr-didk konfliktusokat felvalthatnik a konstruktiv konfliktusok, melyek napvilag-
ra hozndk a nézetkiildnbségeket és érdekegyeztetésre adndnak lehet8séget.

A kutatasrél

A korabbi tanar-didk konfliktusokkal kapcsolatos kutatdsok inkdbb a didkok konfliktust
kivalté magatartdsira fokuszaltak. Tény, hogy gyakrabban alakul ki konfliktus a tanu-
16k fegyelmezetlensége, tiszteletlensége miatt, azonban nem szabad arra a kovetkeztetés-
re jutnunk, hogy a tandrok soha nem kezdeményeznek konfliktusokat. Vizsgalatom azt a
megallapitast igyekszik alitdmasztani, miszerint az iskoldban nem ismeretlenek az olyan
tandr-didk 6sszetlizések, melyeket a tandrok helytelen viselkedése valtott ki.

Kutatdsomban hdrom f& kérdést fogalmaztam meg:

1. Milyen gyakran fordul el8, hogy a tanir tevékenysége, viselkedése vile ki konflik-

tust a tanarok és a didkok kozott?

2. Mik azok a tandri magatartdsformak, melyek konfliktusokat eredményeznek tani-

rok és didkok kozott?

3. Hogyan kezelik a konfliktusokat a didkok és a pedagégusok a tandri viselkedés 4l-

tal kivaltott konfliktushelyzetekben?

A kutatést egy budapesti miivészeti szakkdzépiskoldban végeztem. Fontosnak tartot-
tam a pedagdgusok és a tanuldk véleményét is megkérdezni, hogy komplex képet kaphas-
sak a tandri tevékenység altal kivaltott tandr-didk konfliktusokrdl. Az iskola pedagégusa-
inak véleményét részben strukturalt interjik segitségével ismerhettem meg, a didkok 4l-
ldspontjinak megismeréséhez két kutatdsi médszert alkalmaztam. Egyrészt kérddiv se-
gitségével tirtam fel a tanuldk véleményét az osztilyukban el8forduld, a pedagdgus 4ltal
kivaltott tandr-didk konfliktusokrél, masrészt olyan internetes férumtémdkat elemez-
tem, melyek a tandri tevékenység 4ltal kivaltott tandr-didk konfliktusokrél széleak. Osz-
szességében &t tandr és hdrom osztily didkjai vettek részt a kutatdsban.
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Eredmények

A kérddivet 5sszesen 74 (10-edikes és 11-edikes) tanulé tsledtte ki, 61 lany és 13 fin. A
pedagdgusok koziil pedig két matematika, egy magyar, egy miivészettdrténet és egy rajz
szakos tandrral készitettem részben strukturalt interjut.

A megkérdezett tanulék majdnem hiromnegyede (71%) szerint, az osztilyukban 4t
lagban kb. hetente egyszer fordul el8 olyan tanar-didk konfliktus, amit a pedagdégus vi-
selkedése valtott ki.

A didkok ésszesen 107 konfliktust kivaltd tandri viselkedésformat sorolnak fel, melye-
ket hdrom kategdridba lehet sorolni: a visszaélés a hatalommal (33%), a kivételezés (30%),
és a kategorizalas (37%) osztilyaiba. A megkérdezett 5t tandr is elismerte, hogy eléfor-
dul, hogy az 8 magatartdsuk valt ki konfliktust: sokszor kivételeznek egy-egy tanuléval
(altaldban pozitiv irdnyba), tovabbd gyakori az elditéleteken alapuléd kategorizalas és az
igazsdgtalan osztilyozds is (bar ez dltaldban nem tudatos a résziikrsl).

Azt, hogy miként gondolkodnak a didkok a tandrok viselkedése 4ltal kivéltott konf-
liktusokrdl, nagyban meghatdrozza, hogy hogyan gondolkodnak magirdl a tandr-didk
viszonyrél. A kérddiv eredményei alapjin elmondhaté, hogy a didkok 73%-a szerint a
tandr-didk viszony hierarchikus, azaz ald-folérendelt viszonyrdl van szé. Ezzel ellentét-
ben a pedagdgusok egyértelmiien pozitivnak talaltdk a tanar-didk kapesolatot az iskold-
ban — szerintiik nem al4- f5lérendelt, hanem partneri kapcsolatban vannak a tanuléikkal.

Megosztd volt a tanuldk és pedagégusok véleménye a tandri és tanuléi konfliktuske-
zelésre vonatkozd kérdéseknél. A didkok szerint a leggyakoribb tanuléi reakeié az ilyen
konfliktushelyzetekben az, hogy a tanulék nem vallaljak fel a konfliktust, de késdbb tar-
saik elétt szidalmazzdk a tandrt, mig a legkevésbé gyakori tanuléi reakciénak a bosszu-
bél tdrténd fegyelmezetlenséget jelslték meg. A tandrok véleménye az dltaluk kezdemé-
nyezett konfliktusokra adott tanuléi reakcidk tekintetében egymasnak ellentmondéak.
Hirom pedagdgus szerint a tanuldk leggyakrabban ,visszaszélnak” a tandrnak, megvé-
dik magukat. Az 6rai fegyelmezetlenséget két tandr is jellemzdnek tartja. Két misik ta-
ndr szerint azonban a didkok tbbsége nem szdl, ha sérelem éri, helyette inkabb a tarsai
elStt szidalmazza a tandrt.

A tanuléi valaszok alapjin a tandrok konfliktuskezelési médszereinek rangsoroldsi-
ndl a tekintélyelvi mdédszer bizonyult a leggyakoribbnak, mig a legritkdbb taniri reak-
ci6 a bocsdnatkérés a tanuldk szerint. A tandrok a sajit konfliktuskezelésiikrdl alkotott
véleménye nagymértékben eltér a didkok véleményétdl. Hirom pedagdgus szerint, ha 8k
okoztik a konfliktust, akkor ezt bevalljik, és bocsinatot kérnek a didkedl. Szintén har-
man a problémamegoldast (is) alkalmazzdk az ilyen esetekben. Egy tandr mondta azt,
hogy 8 gyakran inkabb elkeriili a konfliktust, vagy tekintélyelviien lezdrja azt.

Az eredmények értékelése

Az ismertetett eredmények alapjin szdmos fontos kovetkeztetés vonhatunk le. A meg-
kérdezett tanuldk és pedagdgusok véleménye is aldtdmasztja, hogy a tandr tevékenysége
dltal kivaltott tandr-didk konfliktus 1étez8 jelenség az iskoldban; a tanuldk hiromnegye-
de szerint 4tlagban legalabb hetente egyszer eléfordul. A konfliktust kivalts tandri visel-
kedésformdk hirom kategéridba sorolhatéak: a visszaélés a hatalommal, a kivételezés és
a kategorizalds.
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A tanuldi és tanari konfliktuskezelésre vonatkozoé eredményeket tekintve is érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk. A pedagégus viselkedése altal kiviltott konfliktushelyze-
tekben a didkok szerint a tandr sziddsa, a tandrok szerint pedig a ,visszasz6lds” a leggya-
koribb tanuléi reakcié. Ez az ellentét abbél kévetkezhet, hogy a tandrok leginkabb a di-
dkok felsz6lalasabdl jonnek rd arra, hogy magatartdsukkal konfliktust valtottak ki, mig
az, hogy egy didk szidalmazza 8ket, rejtve marad elttitk. Az azonban a tandrok és a did-
kok szerint is szérvinyosan fordul el§, hogy a didk egydltalan nem reagal a konfliktusra.
Vagyis a tanuldknak fontos kifejezniiik, hogy sérelem érte 8ket, amit viszont leginkdbb
a tirsaik felé mutatnak ki, kevésbé gyakori, hogy a tanirnak jeleznék. Ennek hitterében
a didkok tanar-didk kapesolatrdl alkotott képe dllhat: igy gondoljik, hogy 8k aldrendelt
szerepben vannak a tanirokkal szemben, ezért értelmetlen szembeszallni a tandrokkal,
hiszen igy is, tgy is a pedagégusnak, mint a hatalom képviseldjének lesz igaza.

A taniri reakcidknal a tekintélyelvii megoldds, a didk szidalmazdsa a leggyakoribb re-
akcié a tanuldk véleménye szerint; ritka, hogy a tandrok beismerik helytelen viselkedésii-
ket és bocsdnatot kérnek a megbantott didketdl. Ezzel ellentétben, a pedagégusok szerint
8k bocsdnatot kérnek, ha 8k okoztik a konfliktust, illetve a probléma megoldasira tdre-
kednek. A didkok és tandrok véleményének ellentmonddsira a tandri dnreflexié jelenthet
megolddst: ha a pedagégusok gyakran reflektdlnak a tanuldkkal valé bindsmédjukra, a
kozodttiik és a didkok kozdtt kialakult konfliktusok elézményeire és okaira, akkor gyak-
rabban fény deriilhet arra, hogy valéban az 8 magatartdsuk eredményezte az adott konf-
liktust. Ilyen helyzetben mar valdszintibb, hogy a pedagdgus bevallja, hogy hibdzott és
ténylegesen bocsdnatot kér a megbdntott didkedl (ahogy ezt a megkérdezett pedagégu-

sok is 4llitjik).

A kérdezés és a tartalomelemzés eredményeinek Gsszevetése

Az internetes férumok elemzése teljes mértékben aldtimasztja a kérd8iv és az interjuk
eredményeit. Osszesen 6t férumtémat elemeztem a gyakorikerdesek.hu oldalon, melyek
kivételezésrdl, kategorizalasrol és tandri igazsdgtalansigokrol szdltak.

A férumokon megemlitett tandri magatartdsformdk is besorolhaték a fent megneve-
zett hirom kategéridba, ami még ink4bb aldtdmasztja a kérddivek és az interjuk alapjan
megfogalmazott kdvetkeztetést, miszerint a leggyakoribb tanari konfliktust kivélts visel-
kedésformék a kategorizdlds, a kivételezés és a hatalomhoz vald ragaszkodds.

Nagyon érdekes felvetéseket lehet olvasni a tandrok konfliktust kivalts viselkedésének
hitterében 4ll6 okokkal kapcsolatosan. Egyes hozz4sz6lk szerint lehetséges, hogy a ta-
ndrok a didkok fegyelmezetlensége, tiszteletlensége miatt fruszeriltak és ezt a fesziilesé-
get a tanuldkon vezetik le. M4s férumozék szerint azonban a didkok fegyelmezetlensége,
tiszteletlensége pontosan a tandri hatalmi visszaélések kovetkezményei.

E két lldspont egy fontos kérdésre hivja fel a figyelmet: Vajon mi minek a kévetkezmé-
nye? A tandrok a didkok tiszteletlensége miatt felgyiilemld fesziiltséget vezetik le a tanu-
l6ikon igazsigtalansigok forméjiban, vagy pont a tandri hatalmi visszaélések azok, amik
a didkokat tiszteletlenségre 8sztonzik? Ez egy 6rdogi kor, hiszen az egyik kivéltja a mé-
sikat, ami tovdbbi konfliktusokhoz vezet. Ezt az 6rddgi kért csak az 4llithatnd meg, haa
tandrok fel- és beismernék, hogy &k is kivaltanak konfliktusokat, s tudatosan torekedné-
nek a konfliktusokhoz vezetd magatartdsformak elkeriilésére. A didkok feladata pedig,
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hogy merjenek felszélalni, hiszen igy tudnak segiteni a tanaroknak abban, hogy felismer-
jék, mikor viselkednek helyteleniil.

Zir6 gondolatok

A kutatds eredményei természetesen csak a kutatds helyszinéiil szolgald szakkézépiskola
pedagdgusaira és didkjaira érvényesek, azonban tigy gondolom, hogy a levont kovetkez-
tetések nem csak ebben az iskolaban helytilléak. A kutatds legfontosabb megéllapitdsa
az, hogy a pedagégusok viselkedése 4ltal kivaltott tandr-didk konfliktus 1étezd jelenség
az iskoldban. Ennek ellenére mégis kevés hangstlyt fektetiink erre a problémara. A ku-
tatds eredményei megvildgitjik a tandri konfliktust eredményez8 magatartisformdkat: a
hatalommal valé visszaélést, a kategorizalast és a kivételezést, melyek sokszor nem is tu-
datosak a pedagdgusok részérdl. A kutatds arra is ravilagit, hogy a tanuldk hierarchikus
tandr-didk kapcsolatban gondolkoznak, ami kézrejitszik abban, hogy a tanar viselkedé-
se altal kivéltott konfliktusok ,problematikéja” tovdbbra is tabutéma maradjon. A didkok
tdbbsége nem meri a tandroknak jelezni, ha megsértették, helyette a tirsaiknak panasz-
kodnak, aminek kdvetkeztében a tanirok gyakran nem ismerik fel, hogy az & tevékenysé-

giik valtotta ki a konfliktust.
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Kisgyermekkori nevelés
Magyarorszigon

A kezdetektdl az 1. vildghdbord végéig (1828-1918)

A mai értelemben vett dvodék hosszti torténelmi fejlddés eredményei. Az ipari fejlédés
ttjdra 1ép8 nyugat-eurdpai orszdgokban hamar felmeriilt a kisgyermekek valamilyen in-
tézményes gondozdsinak, nevelésének igénye, ennek oka els8sorban a szegénysorban é18
ndk tdmeges kényszer-munkavillaldsa volt. Ezzel ellentétben, Magyarorszdgon az évo-
diak megjelenését elsdsorban nem az anyik munkaba 4lldsdnak sziikségessége katalizalta,
hanem az, hogy a reformkor haladé politikusai nemzeti iigynek, a hazafias nevelés szin-
terének tekintették a kisdedévé intézeteket.

A magyarorszigi évodatdrténet, az eurépai mintdhoz hasonléan, Samuel Wilderspin
Infant Education (London, 1825) cimii miivének német nyelvii kiaddsival kezdddott.
(Hornydk, 2004). Wilderspin eléviilhetetlen érdemeket szerzett az évoda eszméjének eu-
r6pai terjesztésében, annak ellenére, hogy az iskoldban alkalmazott nevelési tartalmakat
és mddszereket vezette be az dvodaba is.

Magyarorszdgon Brunszvik Teréz alapitdsiaban 1828. jinius 1-jén Bud4n nyilt meg az
elsd évoda. Kozép-Eurépdban ez volt az elsd ilyen tipusti intézmény, amelyet hamarosan
szamos intézet kovetett az orsz4g teriiletén.,

Brunszvik idejében még nem beszéliink a mai értelemben vett 6vodakrdl. A kor viszo-
nyainak ismeretében korszer(i intézménytipusok voltak a kisgyermekiskoldk, ahol a ré-
juk jellemz8 médszertani sajitossdgokkal, didaktikai alapelvek alapjin folyt a széles kor(i
elemi oktatds. A tantervi anyagban megjelentek az elemi iskola kdvetelményei, a gyerme-
kek a nap jelent8s részét tanuldssal toledtték, és az adott kornak megfelelden magyar és
német nyelven folytak a foglalkoz4sok. Brunszvik elsdsorban a rdszoruld, drtatlan gyer-
mekek megdvasat, védelmét tlizte ki célul, amely a korabeli intézmények elnevezésében is
megjelent: kisdedévo, illetve Kleinkinder — Asyle, azaz kisgyermekmenhely.

Az évodai taniték tovabbképzésérdl az 1837-ben Tolndn létrejott képzdintézet
gondoskodott. Az intézetben az elméleti oktatdst kdvetden a ndvendékek a ,példany
ovéintézetben”(Kovér, 1987, 19.) gyakoroltak (ez mir a mai gyakorlé évoda megfelels-
je). Az elsd képzdintézet igazgatdja Wargha Istvdn akadémikus volt. Az elétanulminy-

» Educatio 2015/3. Molnar Balazs, Palfi Sdndor, Szerepi Sindor, Vargdné Nagy Aniké: Kisgyermekkori
nevelés Magyarorszdgon, 121-128. pp.
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okkal rendelkezd férfiak jelentkezése tette lehetdvé, hogy képzésiik csak egy évig tartson.
Wargha pedagégidjinak alapja, hogy: ,Az egész gyermek tigy vétetik, amint van, nem
mint lennie kell.” (Wargha Istvdn, idézi Kovér, 1987, 20.) A kisdedévékban tovabbra is je-
len volt az elemi ismeretek tanitdsa, amelynek gyakorlati oka az volt, hogy a gyermek ren-
delkezzen a szdmdra sziikséges elemi ismeretekkel, ha a népiskoldt nem kezdhetné el. Az
ismeretdtadds a gyermeki érdeklédésre, cselekvésre, szemléltetésre épitett.

Az 1867-es kiegyezést kdvetd gazdasdgi viltozdsok és a polgari fejlédés velejarsjaként
felértékelddott az intézmeényes nevelés jelentdsége. Nott az dvodék szdma és egyre na-
gyobb lett az igény az itt folyd tevékenység egységesitésére, amit az dvoddkat kordbban
mitkddtetd egyesiiletek mar nem tudtak biztositani. Mindekdzben Friedrich Frébel pe-
dagbgidja is egyre ismertebbé valt hazdnkban. Frobel pedagédgiai filozéfidjinak alapja az
volt, hogy a gyermeket az 4ltala kifejlesztett foglalkoztaté eszkdzok segitségével a gyer-
meki tevékenységen keresztiil kell fejleszteni. Frobel hatdsira kezdik el kindergarten-
nek,' gyermekkertnek hivni a kisgyermekekkel foglalkozé intézményeket, ahol eleinte a
foglalkozdsok is német nyelven folytak.

A népiskoldk 4llami szabdlyozdsdnak rendezése utin az évodak miikddését is szabi-
lyozték. 1891-ben jelent meg a kisdeddvisrdl sz4l6 torvény (1891: XV. t.c. Kisdeddvisi
tdrvény), amelyben rdgzitették az 6voda feladatit, a kisdeddvis céljat. A tdrvény szabd-
lyozta az 6vodak belsd életét, és egyértelmiivé tette, hogy az dvodikban nincs helye az is-
kolai tipust oktatdsnak. Az évoddk fenntartdsit az dllam feliigyeli, és kdtelezi a sziilSket
a 3-6 éves gyermekek 6voddba jératdsira ott, ahol az elérhetd. A tdrvény hatdsira tovibb
fejlddott az dvodai nevelés iigye és szdmos dvoda jott létre. A torvény tovabbi eredménye,
hogy gondoskodott a képzdintézetek elterjedésérdlis. A torvény életbelépése utin a hazai
dvodapedagdgiira a nemzeti szellemben foly6 nevelés volt a jellemz8. A nemzeti irdny-
zat sajdtossdga a népies jegyek hangstilyozdsiban, a hazdnkban természetesen fellelhetd
anyagok hasznélatiban nyilvinult meg, amelynek képviseléje Peres Sindor volt. Ovoda-
pedagdgidval foglalkozé elddeihez képest kiemelten foglakozott a jiték fontossdgival, a
szemléltetéssel, az 6vodai napirenddel, médszertani javaslatokkal.

Ovoda a két vilighdbori kézott (1918-1945)

A magyar évodatdrténetben ezt az intervallumot tovabbi két, egymdstdl jol elkiildnithe-
t6 szakaszra lehet szétvalasztani:

1. 1920-1934/36 — az évoda relativ fiiggetlenségének korszaka,

2. 1934/36 — 1945 — az 4llami befolyas novekedésének korszaka.

Az elsd szakaszra a reformpedagdgia (elssorban a Montessori-pedagdgia) megjelené-
se, illetve e szemlélet elterjedése nyomja rd a bélyegét, ugyanakkor az évodafelfogds ma-
giban megdrizte a magyarorszagi kialakul4dskor jelenlévd romantikus jellemzdketis. Ez a

Ett8l kezdve a kordbban hasznélatos ,infant school” magyar megfelel8jét német mintdra a ,kindergarten”
valtja fel. Az itt dolgozé pedagégusokat gyermekkertészndként illették, hiszen ekkor mar tébbségében nd
pedagégusok foglalkoztak a gyermekekkel. Az angol nyelvben hasznélatos évoda megfeleldje, a magyar
6vodai szemléletet kifejezve, a ,kindergarten,” az itt dolgozé pedagdgus a ,kindergarten pedagogue,” vagy
searly childhood educator,” ami mindkét nem esetében hasznilatos. A magyar évodapedagdgiai szemlélet
szerint a magyar nyelvben nem helyes az angol ,nursery school” vagy ,preschool” kifejezés, mert nem tiikro-
zi a tudomdnyteriilet hazai sajétossgait, mint ahogyan az itt dolgozé pedagdgus sem ,nursery school vagy
preschool teacher.”
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két hatds egyszerre érvényesiilve tudott sokdig (1936) ellenallni egyrészt a politikai, més-
részt az 1940-es évektdl érvényesiil8 iskoldsito tdrekvéseknek.

A Montessori-hatas

Mir az I vilighdbort eldtt megjelenik az elsd olyan ismertetés a Kisdednevelés szak-
mai folyéiratban Virnai Sindortél, amely a Montessori-pedagdgiardl értekezik (O. Vir-
nai Sdndor, 1912. 63-69. idézi Kévér 1987, 66.), de az elterjedésére az 1920-as évek végéig
varni kellett. A Montessori-pedagdgia legf8bb hazai népszerisitdje, Bélavary-Burchard
Erzsébet 1923-ban részt vett Hollandidban a Montessori nemzetkézi tanfolyamon; miu-
tan hazatért, elkezdte szervezni sajét intézményét és elkezdte Montessori {rdsait magyar
nyelvre forditani. A Montessori-pedagdgia alkalmazdsinak elterjedéséhez nagymérték-
ben hozz4jarult Bardécz P4l 1924-ben megjelend kdnyve a ,Montessori nevelési rendsze-
re és médszere” (Kévér, 1987, 67.). Ezt kdvette 1930-ban Montessori alapmiivének (Méd-
szerem) magyar forditdsa.

Alapirodalomnak szdmitott a korszakban Bardécz Pal 6vén8képzds hallgaték szdm4-
ra késziilt nevelési kdnyve ,A magyar kisdednevelés vezérkonyve” is. Az 1928-ban megje-
lent munka szerzdi kdzdtt olyan meghatdrozé személyiségeket taldlunk, mint Imre San-
dort, vagy Kacséh Pongricz zeneszerzdt, aki az ének-zenei fejezetet jegyzi (Kovér, 1987,
73.). anak szdmitott tobb teriileten is a tankdnyv, hiszen egyértelmiien meghatirozta az
6vodai foglalkozisok teriileteit (beszélgetés, mese, vers, ének-zene, jaték, munka, testgya-
kotls, rajz.), illetve Kacséh Pongracz 4ltal jelennek meg els6ként a gyermekhangszerek is
az 6vodai nevelésben (dob, facsorgs, triangulum stb.).

A magyar évodai nevelés érdekes sajitossiga azonban, hogy a reformpedagégia ro-
mantikus gyermekkdzpontiisiga a szdzad kdzepére fokozatosan hittérbe szorult az
ugyancsak a reformpedagdgidbdl szirmazé masik meghatdrozd elv, a cselekvs-alkoto-
aktiv gyermekfelfogis mdgdte, amellyel ,Az évoda (...) a szdzad folyaman egyre inkdbb
iskola-el8készit8, tigabb értelemben: életre felkészitd szerepre tett szert.” (Pukdnszky,
2005, 712).

Az évodapedagégusok képzésében 1926-ban tdrtént alapvetd valtozis: a kétéves ids-
tartam négyévessé bdviilt. A képz8be vald bejutis feltételévé vélt a j6 vagy jeles eredmény,
a zenei és testi alkalmassdgi vizsgdlat is. A negyedik év a gyakorlati képzést jelentette.

A népi-nemzeti irdnyzat meger8sodése

1936-ban az évodai nevelés feliigyelete a valldsi- és kdzoktatdsi miniszter kezébdl a bel-
tigyminiszter hatdskdrébe keriilt. Ezzel pdrhuzamosan a szakpolitika feldl egyre er8sebb
nacionalista szélamok hatdroztik meg az intézmények miikodését. Ennek a német befo-
ly4s eldl a szelet kifogd politikdnak létezett a '30-as évek végétdl egy olyan sajitosan ma-
gyar alternativdja, mely a népi hagyomanyokat helyezte kdzéppontba a nevelés-oktatis te-
rén is. Az irdnyzat vezéregyéniségei voltak Imre Sindor, Kodaly Zoltin, vagy a magyar
népmese irodalmat az évodai nevelésbe beemeld Illyés Gyula is (Magyar parasztmesék,
Székely népmesék kiadvinyai). A korszak szimbolikus nyitinya Kodély ,Zene az évod4-
ban” c. el6addsa volt 1941-ben (Sztrinkdné, 2005, 138.). A népi-nemzetiek kisérlete a hé-
bortis években médr nem vezethetett igazi sikerre, s a német megszallds (1944-45), vala-
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mint az 1947-t8] meger8s6dd ,szovjetizlds” olyan utakra vitte a magyar kdznevelést, igy
az 6voddkat is, amely hosszu évtizedekre meghatdrozta azok mikodését.

A szovjet-orosz 6vodapedagégia két évtizede Magyarorszigon (1948-1971)

1948-ban Magyarorszdgon az évodikat és az iskoldkat dllamositottik. A kovetkezd évti-
zedekben az évodik szdma rohamosan nétt. Ez egyrészt a ndvekvd gyermeklétszdmnak
volt kdszénhetd, masrészt a n8k tdmeges munkdba allisdnak, amelyet a sztlinista erdlte-
tett iparositds és a ,szocialista munkaerkdlcs” kdvetelt meg. Harmadrészt a hatalom felis-
merte a csalddon keresztiili befolydsolds intézményi lehet8ségeit, illetve a jov6 ,szocialis-
ta dllampolgdrainak” nevelésében az évoda szerepét.

A pedagégia kdrnyezet azonban gydkeresen megviltozott a hdbort el8ttihez képest.
1949-t8l elkezdték a szovjet mintit mdsolni, az lett a kdvetelmény, s a megjelend szak-
irodalmat ,elarasztotta a szovjet pedagdgia szelleme, illetve maga szovjet pedagdgia.”
»Az oktatdsiigy is a partpolitika ,szolgaldlednydvd” valt.” (Pukdnszky B.-Németh A. 1996,
658.).

1950-ben forditottak le és adtik az akkori 6vondk kezébe Bleher Szervezett foglalkozd-
sok az évoddban ciml miivét, amely néhdny évig meghatirozta a magyar 6vodik szemlé-
letmoédjat is. Ez a kdnyv a szovjet 6vén8knek késziilt, de fel sem meriilt, hogy a magyar vi-
szonyok alkalmasak-e ennek az alkalmazisira.

A kiadvdny magyar bevezetdje hossztitdvra fogalmazta meg a magyar évodak nevelési
szellemiségét: , Az dvoda nemesak 4ltaldnossigban veti meg a sokoldaltian miivelt szocia-
lista ember nevelésének alapjit, hanem az iskolai oktatdsnak is tervszerti el8készitést ad.”
(Bleher F. H., 1950, 3.). Ekkor kezd8détt az évoda kdzoktatasi szerepének fundamenta-
lis lekdtése az iskoldra valé felkészitésben, amivel majd a kés8bbi dokumentumokban sor-
ra fogunk szembesiilni.

A magyar évodai nevelés tdrténetében tdbb szempontbdl is fontos az 1953-as év, mert
tdrvény sziiletett az 6vodai nevelésrdl, és a habort utdn djjiszervezett 6vodik szdmdra
megjelent egy a kdzos gondolkoddst segitd orszdgos dokumentum. A tdrvény hozziren-
deli az 6vodit az iskoldhoz, mint ami el6késziti az iskolai oktatast. Ezzel az évodik a ko-
rabbi helyzettdl eltéren bekeriilnek a kozoktatds intézményei kozé.

Az 1953-ban kiadott Mddszertani Levelek ezzel a torvényi hatérrel megerdsitve pro-
bilja meg az vodik egységes szemléletét kialakitani. A Médszertani Levelek alapvetden a
kotelezd foglalkozdsokrdl szolt, ami az oktatds, a gyermekek tanitdsdnak elsédleges esz-
kéze volt. Ezek valéjiban az iskolai érarend dvodai adaptaciéi. Ezen keresztiil valosultak
meg a nevelés 4ltalanos céljai, akdresak egy iskoldban.

Az 4ltaldnos témakordk mellett természetesen az aktudlpolitika évodds elvardsaival
is foglalkozniuk kellett az 6vén8knek, tigyelve a fokozatossigra. Az évoda elsd évfolya-
ma kiscsoportosainak mér fel kellett ismerniiik képrdl Lenint, Sztilint, és Rakosit, de
az akkor nagycsoportosoknak nevezett gyermekeknek mdr azt is tudniuk kellett, hogy
kik is 8k (,8k a mi vezet8ink, akik nagyon szeretik a gyerekeket”). A csaldddal kapcsola-
tos egyiittmiikddés fel sem meriilt a dokumentumot kiadé Oktatdsi Minisztérium ille-
tékeseiben.

A magyar évodapedagégiai gyakorlatot meghatirozé kdvetkezd dokumentum 1957-
ben vezették be Nevelsmunka az évoddban cimen, amellyel egy id8ben az 1953-s Médszer-
tani Levelek hatdlyukat veszitették. Ez mar kdnyv terjedelmi dokumentum volt és magin
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viselte az elmult 10 év szocialista pedagdgiai praxisinak tapasztalatait és a hruscsovi id8k
enyhébb 1égkorét is. A miniszterhelyettesi bevezetdjében a magyar évodit az 1828 4ta fo-
ly6 nevelés 6rokdsének és a még friss szocialista pedagdgia letéteményesének nevezi, rog-
zitve azt is, hogy az 6voda a kdznevelési rendszer legalsé foku intézménye.

UJ és eldremutatd eleme volt a dokumentumnak, hogy elvirja az 6vén8ktdl, hogy az
6vodai élet ,tudatos irdnyitdsakor” a 3-6 éves kor sajdtossdgait és sziikségleteit vegye figyelem-
be, az eszkozok és eljardsok biztositsik a gyerekek sokoldalu fejlddését. Ez azért volt ha-
ladé gondolat, mert az 1950-es években a lélektan Magyarorszigon a letiint polgari trsa-
dalom maradvinyanak szdmitott, igy ezek pontos definicié nem is léteztek.

Felismerték a ,jaték kiilonds jelent8ségét” is, igaz az oktatds szerepének erdsitése érde-
kében. ,Abban az évodiban, ahol sokat jitszanak nyugodt, fegyelmezett légksr uralko-
dik, a kdtelezd foglalkozdsokon a gyermekek figyelme hatvinyozottabb” (Neveldmunka
az 6voddban, 1957, 58.). A kotelez8 foglalkozdsok tervezése viszont azokat a korabbi me-
chanizmusokat vitte tovibb, amit 1953-ban vezettek be.

A Kézikdnyv tanterv-jellegii volt: pontosan megadta azokat a tartalmakat, amelyeket
minden évoddban fel kellett dolgozni. Preciz paramétereket hatirozott meg a kisgyer-
mekek neveléséhez, amit csak ,be kellett tartani” és nem kellett a nevelés kérdésein gon-
dolkodni. Igy inkarndlédott a herbarti pedagégia jra az iskola utén az évoddban is Ma-
gyarorszdgon az 1950-es évek vége felé. A Nevelsmunka az 6voddban tanuldsszemléletét
tovabbra is az iskolai tanulds sajitossigainak évodai adapticidja hatotta 4t. Az évoddk
iskolael8készitd funkcidja megkérddjelezhetetlen volt, évtizedekig meghatérozva az évo-
dai neveldmunka szemléletmddjat.

Ez a szemléletmdd ugyanakkor el8segitette az évodapedagégia és az 6vodapedagdgu-
si palya presztizsének er8sddését, amely 1959-ben oda vezetett, hogy az 6vodapedagdgus
képzés bekeriilt a felséfokt képzések korébe, bar a f8iskolai szint elérésére még b8 két év-

tizedet (1985) varni kellett.

Az ideoldgiit felvaltja a szakmaisdg (1971-1989)

A magyar 6vodapedagdgiit szabilyozé kovetkezd dokumentum, az Ovodai Nevelés Prog-
ramja volt; célképzése egyértelmi véltozdst mutat: ,Az évodai nevelés célja az egységes
szocialista nevelési rendszer szerves része. Célja a 3-6 éves gyermekek sokoldaly, har-
monikus fejlddésének elésegitése.” (Az Ovodai Nevelés Programja 1971, 9). A kételez
»szocialista” jelz8 ellenére, ebben a dokumentumban mar a gyermek személyiségfejlédé-
sén an a hangsaly.

Az 5sszes el8z8 dokumentumtdl eltérd médon a csaliddot is azonnal megemliti a prog-
ram a kozds felel8sség megfogalmazdsival. Elfogadja ez a koncepcid, hogy egyszerre ne-
veli ugyanazt a gyermeket a két legnagyobb hatdst szintér, a csaldd és az évoda, de a
shatdsok egysége érdekében az 6voda a kezdeményez8” (Az Ovodai Nevelés Programja
1971, 11). , A jiték az évodaskort gyermekek els8dleges tevékenysége.” (Az Ovodai Ne-
velés Programja 1971, 77.) — jelenti ki a program, amely a gyermekkdzpontt személet fe-
1¢ tett komoly szakmai 1épésnek mondhaté. Fontos megemliteni, hogy az j dokumen-
tum a jitékhoz sziikséges egyéni és kozds tapasztalatszerzést kiterjeszti az évodan kiviil-
re is, mikdzben ndveli a gyermeki szabadsigot és valaszthatdsdgot a jitéktevékenységek-
ben. Az életkori sajitossdgok felismerésének nagyhatdsi kovetkezménye, hogy a kitele-
z8 foglalkozasok mellett bevezettek egy 1j tanuldsi forma4t, a kotetlen foglalkoz4sok, kez-
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deményezések rendszerét. A '71-s program mérfoldkdnek tekinthetd, mert megnyitotta
az utat egy olyan szakmai gondolkod4s elétt, amelyben egyre ink4bb a gyermek 4ll a ko-
zéppontban.,

A rendszervéltistdl napjainkig (1989-2014)

A rendszerviltds utdni tirsadalmi, politikai és szellemi véltozdsok az 6voddkat sem hagy-
tak érintetleniil. A kdvetkez8 1989-ben megjelent dokumentum nem 1j évodai program,
mert az el8z3 tovabbfejlesztésének eredményeképpen jott létre.

A tovdbbfejlesztett Ovodai Program (TONEP), a megel$z8 dokumentumokhoz hason-
l6an még mindig egy egységes, minden 6voda, 6vodapedagdgus szdmdra kotelezd prog-
ramot jelentett. A hangstlyok azonban mir médosultak, amelyet a célképzésben is érzé-
kelhetiink: ,Célja, a 3-6-7 éves gyerekek, sokoldald, harmonikus fejl6désének el8segité-
se.” Ebben azonnal lithaté az életkor kiszélesitése, mert id8kozben (1985-86) tdrvénye-
sitették a ,rugalmas beiskoldzast,” a fejlettségnek és nem az életkornak megfelels iskola-
kezdést.

Az j programban tovébb folytatédik az ONEP-pel kezdett lélektani nyitds is: az évo-
dacdl mér kifejezetten elvirja a program, hogy ,érzelmi (emociondlis) burokrendszert”
biztositson a gyermek fejlddéséhez. Az dltaldnos elvek kdzott elsék kdzé keriilt a gyerme-
ki méltdsdg, a gyermek jogainak biztositdsa. Ez utdbbi annyira 4j volt, hogy még tartal-
mi elemei sem voltak akkor. A pedagdgiai etika is ekkor fogalmazddik meg el8szdr, amia
sziiléktdl szarmazd informacidk kezelésére utalt.

A program hirom 4 tevékenységet kiilonboztet meg egymdstdl: jaték, munka, ta-
nulis.

Az abszolut prioritdst azonban mér a jaték kapja: ,Koziiliik elsédleges és alapvetd a
jaték, mely dthatja a gyerek egyéb tevékenységeit.” (Az Ovodai Nevelés Programja 1989,
9.) A tanuldst sem csak sziiken egy tevékenységkdrre hasznélja, mert a lélektan tigan ér-
telmezett fogalmat is hasznalja, a gyermeki fejlédés, a viltozas lényegének leirdsihoz. ,A
gyerekek fejlddésében bedlld viltozds a tigan értelmezett érés és tanulds egyiittes kovet-
kezménye.” Tehdt most mar nemcsak a szervezett tanuldsra kell gondolni, mint a korab-
bi évtizedekben, amit oktatdsnak neveztek, hanem a spontdn helyzetek tanuldsi értékét
is felfedezik.

A program az évoda-iskola viszonyban nem csak a defenzivit tartja elfogadhaténak az
iskolai doktrindval szemben, hanem a szemlélet elfogadtatisa érdekében a proaktiv meg-
olddsokat is. ,Az évoda nevelStestiilete tekintse feladatdnak, hogy ha sziikséges, az évoda
gyerekszempontt szemlélete, mddszerei hassanak a gyerekeket befogadé iskoldra.” (Az
Ovodai Nevelés Programja 1989, 279.) Noha ez utépisztikus elképzelésnek bizonyult, a
program lerakta a gyermekkozponti, és a gyermekek ontevékenységére épiil8, demokra-
tikus szellemiségii nevel8intézmény alapjait.

Az 1990-es évek Magyarorszdgin az 4j tirsadalmi- politikai intézményrendszer tor-
vényi megalapozidsa folyik, igy a teljes kdzoktatds szdmdra is (ij torvény volt sziikséges:
olyan tdrvény, amely legitimalja a tobbféle fenntartdst kozoktatdsi intézmények miiksdé-
sét, kiiktatja az dllami intézményekbdl az ideoldgiai egyoldalusigot és lehetdvé teszia pe-
dagégiai pluralizmust. 1993-ban fogadta el az orszdggytilés a LXXIX. térvényt a kdzok-
tatdsrdl, benne az évodai nevelést meghatdrozé néhany passzust.
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Az évoda tovdbbra is hiroméves kortdl fogadta a gyerekeket, de az eurdpai tankote-
lezettségi kort dtvéve, Stéves kortdl minden gyermek szdmara kételezd az évodai neve-
1és. ,Az évoda az Orszdgos évodai nevelési program alapjin pedagdgiai programot készit,
vagy az Orszdgos 6vodai nevelési program alapjan készitett pedagdgiai programok ko-
ziil vélaszt. A miivel8dési és kdzoktatdsi miniszter ajinlott pedagdgiai programokat tesz
kozzé.” (A kdzokeatdsrol sz6l6 a Magyar Koztdrsasdg 1993, évi LXXIX. torvénye.45.§ 1.)
Ez gyokeres viltozast jelentett az 8sszes 6voda szdmdra, mert a helyi, sajét nevelési prog-
ram {rdsinak semmilyen el6zménye nem volt a magyar évodak multjiban, s komoly fele-
18sséget, szakmai erdfeszitést igényelt minden dvodapedagégustdl. A két szintd tartalmi
szabalyoz4s bevezetése a lokalitds elvének érvényesiilését biztositotta.

Az évodak szdmira egy Wj, kdzponti program kidolgozisa is elkezdddott, amely szel-
lemiségében és funkcidjiban is szakitott az dllamszocialista éra szabilyozé dokumen-
tumaival. Az Ovodai Nevelés Orszdgos Alapprogramja (roviden Alapprogram) 1996-ban
sziiletett meg, amely egy rovid, dltaldnos érvényd elveket, szempontokat meghatdrozé
keretjellegli dokumentum. Fontos jellegzetessége, hogy nincs ,tantervi” tartalomelvé-
rds benne, tehit valéban az évodék allithattik &ssze az adott intézményben fontosnak
vélt tevékenységek tartalmat a sajit, helyi nevelési programjukban. Inkluziv szemlélet-
mddjiban az Alapprogram a gyermeki sajitossigokat tudatosan el8térbe 4llit6, a kordbbi
szegregdlé megolddsokat (pl. életkori elkiildnités elvirdsa) mell8z8, er8sen gyermekkoz-
ponti, jaték-meghatdrozottsdgi és tevékenységalapi dokumentum.

Az Alapprogram, gyermekkdzpontisdgabdl és keretjellegébdl fakadéan megengedte
a kiilonboz8 reformpedagégiai és alternativ pedagdgiai koncepcidk elterjedését: Magyar-
orszdgon a Freinet, Waldorf-, Montessori-féle pedagdgidk vannak els8sorban jelen, illet-
ve az amerikai eredetti Lépésrdl Lépésre Program. Mindemellett sok 6voda készitett mo-
dern szemléleti sajit programot is, vagy vett 4t, esetleg adaptalt meglévd évodai progra-
mot. Az 4tvétel folyamatat segiti, hogy létezik az tin. ,mindsitett (szakmailag ellen8rzéte,
szlirt) programok” csoportja, amelyekhez az 6vodik szabadon hozz4juthatnak.

2011-ben 4j kéznevelési torvény sziiletett Magyarorszdgon, amely tdbb szempont-
bél Gjra tervezte az intézmények irdnyitdsit, ellendrzését, a pedagdgusok értékelését.
Ez a térvény ugyanakkor nem érinti az évodak szakmai és fenntartéi pluralizmusie. Uj
elemként azonban megjelenik a tdrvényben a 3 éves kortdl torténd kitelez8 dvodédztatis,
amelytdl a kormdnyzat az esélyegyenl8ség javuldsit, az Alapprogramban is megfogalma-
zott hatrinycsdkkentést vdrja. Mindez azonban aligha befolydsolja a magyar évodai neve-
1és modern, gyermekkdzpontty, szakmailag sokszint voltit. Az 4j tdrvény utdn 2012-ben
finomitott Alapprogram tartdsitotta a (oktatdsi intézmények szdmdra is mintdul szolgé-
16) gyermekkézpontd személetet. Igy jovébe mutaté kihivisok az évodapedagégia sza-
méra a nélkiildzhetetlen jaték talsulydnak kialakitdsa, és a gyermeki sziikségletekre épii-
18 tevékenységpedagdgia realizaldsa.
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EGY FONTOS KONYV A STATISZTIKAI
SZEMLELET TORTENETEROL

A mai viligban él8k megszoktik, hogy az tjsa-
gokban és az elektronikus médiiban folyton-
folyvast megjelennek adatok a gazdasig telje-
sit8képességérdl, a népességszam viltozdsairdl,
vagy tjabban a tanuldk tuddsszintjének alaku-
l4s4rdl stb. Olyannyira igy van ez, hogy az em-
berek tobbnyire természetesnek, magitdl ér-
tet8dének tekintik azt, hogy a gazdasigi vagy
tarsadalmi élet ilyen-olyan aspektusait szdm-
szerlisitett formdban jelenitik meg, Ha egy4lta-
lan kérdéseik vetédnek fel benniik a szamsze-
riisitéssel kapesolatban, leginkdbb a kézslt ada-
tok hitelességét kérddjelezik meg, gyantperrel
élve azzal kapcsolatban, hogy vajon az adato-
kat el8allité szervezetek, pl. a statisztikai hiva-
talok, nem hamisitjak-e meg az infliciéval vagy
éppen a munkanélkiiliséggel kapcsolatos ada-
tokat annak érdekében, hogy jobb szinben tiin-
hessen fel az éppen regnalé kormdany. Az effé-
le kérdésfeltevésben mér benne rejlik egyfaj-
ta tirsadalmi tudds vagy tapasztalat azt ille-
t8en, hogy az adatokat létrehozok érdekeltsé-
gi viszonyai torzitdsokat okozhatnak (példdul a
statisztikai intézményeknek az 4llami szervek-
t8l valé fiigg8sége okdn, vagy az egyes kdzvéle-
mény-kutatd szervezeteknek a politikai partok-
hoz ftiz8d8 kapcsolatai miatt).

Ez utébbi beallitddisokhoz képest me-
r8ben Gjszerti szemléletet képviselt Alain
Desrosiéres, aki hazdjin tdl szdmos mis or-
szdgban is nagy ismertségre tett szert A nagy
szdmok politikdja — A statisztikai gondolkodds-
méd torténete cimii francia nyelvii konyvével, il-
letve e m{i més vilagnyelveken (pl. angolul, né-
metiil, spanyolul) megjelent viltozataival. A

2013-ban elhunyt szerzdé pélydja sorin egy-

feldl mindvégig a sok tekintetben a KSH-hoz
hasonlithaté francia intézménynek, a Statisz-
tikai és gazdasdgi tanulmdnyok nemzeti intéze-
tének (INSEE — Institut National des Ecudes
Statistiques et Economiques) az alkalmazdsi-
ban 4llt, masfeldl pedig masodéllasban vezetd
franciaorszdgi tirsadalomtudomdanyi kutats-
helyeken is dolgozott.

Statisztika-torténeti  feldolgozasok  ko-
rabban is léteztek, 4m ezekhez képest mers-
ben 1j, konstruktivista szemlélet jelenik meg
Desrosiéres emlitett munkdjéban és szdmos
egyéb miivében. A szerzd a statisztikai adato-
kat magatdl értetdds, objektiv létez8ként keze-
18k szemléletével szakitva munkaiban abbél az
egyszer(i, dm mély értelmi ,alapallisbol” indul
ki, hogy ,nem tekinthetjitk adottnak az adatok
létezését.”

A kényv t8bb évszdzadon 4tiveld dttekintést
ad arrél, hogy miként jelentek meg, bontakoz-
tak ki és alakultak 4t a statisztikai tevékenysé-
gek négy orszégban, nevezetesen Németorszag-
ban, Franciaorszdgban, Nagy-Britanniiban és
az Egyesiilc Allamokban. A nagy szdmok politi-

kdja nem eredeti forrdsok tomkelegét mozgdsi-

Avec Alain Desrosiéres entre pénombriens.
Supplément & la Lettre d’information de Pénombre
(La lettre grise), 2013, Vol. 9, Nr. 12 (7. o.)
heep://www.penombre.org/IMG/File/Lett-
re_grise 12.pdf/.

E kijelentés eredeti véltozata pompds francia
sz6jiték: "Les données ne sont pas données.” Az
imént megadott magyar jelentésen tul ez azt is
jelenti, hogy ,koltséges dolog adatokhoz jutni.”
Mindkét francia jelentés figyelmet érdemel, 1é-
vén, hogy Desrosiéres munkdi beilleszkednek a
statisztikai tevékenységek szociolégidjinak meg-
alkotdsét célul tiz8 programba, melynek gydke-
rei — mint ezt a recenzid egy késébbi pontjin ér-
zékeltetni fogom — Pierre Bourdieu munkdssigd-
ra vezethet8k vissza.
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t6, a torténeti folyamatokat aprélékosan bemu-
taté munka, hanem inkabb lényeges Ssszefiig-
géseket felmutaté kdnyv, amely sikeresen épit
az egyes nemzeti mintikkal kapcsolatos eddi-
gi kutatisok eredményeire. Miként a mi alci-
me is jelzi, a szerz§ elsésorban a statisztikai te-
vékenységek mogdtt meghtizédé szemléletmd-
dokra helyezi a hangsulyt, azt vizsgilva, hogy
milyen kontextusban jelentek meg a statisztika
cimsz6 alatt szdmon tartott elsé munkdk, majd
utébb hogyan véltozott a statisztikdt mivel8k
szemlélete, hogyan alakultak ki 4j statisztikai
megkdozelitések, eljirdsok.

Bér a birtokolt javakrél, jészagokrél szdmot
adé Ssszeirasok, leltdrak az ékori birodalmak
vagy egyes kdzépkori kirdlysdgok, kereskedd-
tarsasigok, szerzetesrendek stb. égisze alatt is
késziiltek, a statisztikai tevékenységek alapitd
atyaiként X VII-XVIIL szdzadi német fejede-
lemségek egyes egyetemi professzorait szoktik
megjeldlni, akik arra torekedtek, hogy hallgaté-
ik, illetve a fejedelmek és ezek tisztvisel8i szd-
méra adjanak mdédszeres 4ttekintést az egyes
llamok jellemz3irsl. Erdeklsdésiik allamkoz-
pontuisiga mar abban is megnyilvinult, hogy
tevékenységiitk megnevezésére hasznilt kifeje-
zésben az dllapotot jelentd latin status sz6bdl
képzett stato (4llam), illetve statista (4llamférf)
olasz szavak bujkdlnak. Az elsé ,statisticusok”
azonos szempontokat mozgdsitva igyekeztek
bemutatni az orszdgokat — eleinte megannyi
irodalmias megolddssal is élve —, mikozben az
orszdgbemutatdsokhoz a skolasztikus filozé-
fusok egyes Arisztotelésztdl 4tvett, az okok és
okozatok kézétti kapcsolatot eldtérbe allité ka-
tegoridi szolgiltak vezérfonalul.

Paul Lazarsfeld egy Magyarorszdgon még

nem publikdlt tanulmédnyira® timaszkodva

> Lazarsfeld, Paul (1961): Notes on the history of
quantification in sociology: Trends, sources and
problems. Isis, Vol. 52. pp. 277-333. Ezt a sz6-
veget Desrosi¢res a tanulmdny francia forditd-
sara hivatkozva idézi, amely a Lazarsfeld irdsa-
it kézl8 ,A tirsadalomtudomanyok filozéfidja”
(Philosophie des sciences sociales) cimi kétet-
ben jelent meg a Gallimard kiadéndl 1970-ben.
73-162. 0.
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Desrosiéres jelzi munkajéban, hogy a statisz-
tikai szemlélet megjelenésére kedvez8en hatott
a harmincéves hdbort utdni helyzet, mikor is
Jkozel 300 szegény és egymdssal rivalizalé 4l-
lamocskdbdl 4llt a Német-rémai Birodalom,
ahol a jogokkal és kotelezettségekkel kapesola-
tos kérdések tjradefinialisa meghatirozé jelen-
t8ségii volt. (...) Egy ilyen helyzet tekintéllyel
és presztizzsel ruhdzza fel azokat, akik nem 4j
dolgok létrehozdsdra, hanem a szisztematikus
katalogizalasra voltak hajlamosak (...).”

A gbttingeni statisztikai iskola XIX. szd-
zad elején élt kovetdi a foldrajzi adottsdgokkal,
természeti kincsekkel és a népesség jellemz8i-
vel kapcsolatos ismeretek bemutatisakor eld-
szeretettel folyamodtak a tiblizatos bemuta-
tashoz és egyuttal a jelenségek szdmszerisité-
séhez. A mennyiségi Ssszefiiggéseket bemutatd
kereszttdblak megjelenése kapcsdn Desrosiéres
egyfelél arra hivja fel a figyelmet, hogy ,létrejéte
egy olyan nézdpont, melynek révén egyidejiileg
és azonos fogalmi rics révén lehet szemiigyre
venni kiilonb6z8 orszdgokat.” (33. 0.) Masfeldl
azt is kiemeli, hogy a szdmszer(sités egyuttal
elvonatkoztatdssal is jir, azaz megannyi egyéb-
ként fontos részlet, sszefiiggés hittérbe szori-
tasaval.?
absztrakcié

Az elvonatkoztatis, moz-

zanatianak kiemelése szervesen kovetkezik
Desrosiéres miivének alapkoncepciéjibél, ne-
vezetesen abbdl, hogy munkdja sordn a szerzd
a konstruktivista néz8pont kovetkezetes alkal-
mazésira tesz kisérletet. Vagyis annak elem-

zésére vallalkozott, hogy az elmult két évsza-

Ennek kapcsén a szerzd Paul Lazarsfeld emlitett
tanulmdnydnak francia kiaddsdra tdmaszkod-
va azt is jelzi, hogy az elvonatkoztatds, 4ltaldno-
sitds veszélyeivel a szdmszer(sitést ellenz8k ko-
rai statisztikusok is tisztdban voltak: ,Ellenfele-
ik kiilonbséget tettek a »kifinomult, disztingvéle«
és a »vulgdris« statisztika kdzétt. Ez utdbbi sze-
rintiik: »[...] a magas szint mivészetet ostoba
penzumma degradilta. Ezek a szegény ostobdk
azt a badar gondolatot terjesztik, hogy egy dllam
hatalminak megismeréséhez elegendd megtud-
nunk mekkora a teriilete, a lakossiga, a nemze-
ti jovedelme és az ott legelészd dllamok szdma.<”

(99.0.)
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zadban miként hoztak létre, fogadtak el, majd
kérdgjeleztek meg tjabb és tjabb olyan adato-
kat, fogalmakat, elemzési médszereket, melyek
alkalmasnak téinhettek egy-egy 4llam, netdn
tobb tdrsadalom éllapotainak, dinamizmusai-
nak tanulmdnyoz4sira.

A Desrosiéres munkdjit meghatdrozé
szemlélet kialakitasahoz Pierre Bourdieu gon-
dolatvildganak egyik idehaza kevéssé ismert
4dga, a tdrsadalmi kategéridk tdrsadalmi meg-
formalesagit eldtérbe 4llité megkdzelités adea
az elsd és talan legfontosabb 6sztdnzést.

Itt érdemes réviden kitérni arra, hogy a tar-
sadalmi fogalmak tdrsadalmi megformélesigac
eldtérbe allitd vizsgdlédasok kialakuldsiban
fontos szerepet jitszottak az eredetileg filozé-
fusnak késziilt Bourdieu 4ltal jél ismert fran-
cia ismeretelméleti kutatdsok,* melyek egyebek
kézéte Koyré, Bachelard és Canguilhem nevé-
hez koéthet8k, akik kiilonbozd természettudo-
ményos teriileteken bekdvetkezett viltozdso-
kat elemezve visszatér8en a tuddsok fejében 1é-
v8 megkozelitések, fogalmi keretek fontossd-
gat, illetve a vizsgalédasokat vezérld szellemi
konstrukcidk esetenkénti radikalis atalakula-
sanak jelent8ségét emelték ki.

Nemrégiben egy kutaté, Jean-Francois
Braunstein a francia ismeretelméleti vizsgals-
dasok egyik f8 jellemzdjeként emelte ki a tdr-
téneti megkozelités, illetve a megszakitdsok
(Louis Althusser kedvenc szavéval élve: cezi-
rak) el8térbe allitdsit. Mint irta: ,a folyama-
tossdgot hangsilyozé torténetiséggel szemben

a tudoménytdrténetet francia médra miivel8k

* A Le métier de sociologue, Préalables
épistémologiques cimii, Pierre Bourdieu, Jean-
Claude Chamboredon és Jean-Claude Passeron
ltal a hatvanas években &sszedllitott, részint a
szerz8hdrmas 4ltal irt eredeti szdvegekbdl, ré-
szint nagyszdmu szemelvénybdl 4116 tankényv-
bdljél kittinik, hogy Bourdieu és kézvetlen mun-
katdrsai milyen nagy jelentdséget tulajdonitot-
tak a francia tudomdnytdrténeti, illetve isme-
retelméleti iskoldnak, hiszen a szévegvilogatds-
ba beemelt francia szerz8k kdzott Durkheim ne-
ve mellett Bachelard és Canguilhem nevével ta-

lilkozhatunk a leggyakrabban.
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a tudomdnytdrténetet a diszkontinuitds, illet-
ve a »szakitdsok« tdrténeteként fogjak fel.” (Ict
érdemes megemliteni a tudomanyos forradal-
mak szerkezetét elemz§, a paradigmavéltdsok
fogalmit el8térbe 4llité vilaghirt amerikai tér-
sadalomtérténész, Thomas Kuhn f6 miivének
1. sz4m l4bjegyzetében a munkassigira kiilo-
nésen nagy hatast gyakorolt szerzdk kozoet el-
s8 helyen emlitette a francia tudomanytdrténé-
szek fenti felsorolas elején emlitett Koyré Gali-
lei-tanulményait.)

Bourdieu konstruktivista gondolataival
még akkor ismerkedett meg Desrosiéres, ami-
kor egy statisztikusokat és gazdasigelemzd-
ket képz8 francia elitképzd intézményben
(Ecole Nationale Supérieure de Statistique et
d’Economie Appliquée) hallgatta az Algéri-
4bél nemrégiben hazatért fiatal szociolégus
tarsadalmi tagoltsiggal kapcsolatos kurzusét:
+Bourdieu akkoriban hivta fel a figyelmiinket
arra a gondolatra, hogy «tdrsadalomtdrténe-
ti szemszogbdl kell szemiigyre venni a statisz-
tikdkat és ezen beliil is a foglalkozasi statisz-
tika nomenklatira-rendszerét. (...)» Mdsként
mondva, beavatott minket abba a gondolatba,
hogy nem el8zmények nélkiil hullanak 8liink-
be a némenklatirik, hanem torténetiik van, és
hogy orszdgonként kiilonboznek egymastdl.””

Visszakanyarodva a Desrosiéres 4ltal nyuj-
tott elemzéshez, érdemes felvillantani, hogy a
statisztikai tevékenységek tdrténete tekinteté-
ben az egyes orszdgok tradiciéi, fejlédési atjai
kézétt milyen kiildnbségek rajzolédnak ki. A
szerzd szerint a Napoleontdl elszenvedett vere-
ség nyoman tjjészervez8dd német allamokban,
mindenekel8tt Poroszorszagban a XIX. szdzad

elsd felében kiépitett statisztikai hivatalok mi-

> Braunstein, Jean-Francois (2002): Bachelard,
Canguilbem, Foucault. Le ,style francais” en
épistémologie. In: Wagner, P. (ed.): Les philosophes
et la science. Paris: Gallimard Folio. 940. o.
Thomas Kuhn: A tudoményos forradalmak szer-
kezete, Gondolat, Budapest, 1984 (8. és 277. 0.)
7 Bouchard, Julie (2008): Communiquer,
gouverner, et étre gouvernés par les chiffres.
QuestionsaJacques Durand et Alain Desrosiéres.
Meédiation et communication, No. 28. 9. o.
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kédésében ,hiromféle hagyomdny 6tvézédott:
a politikai, torténeti és foldrajzi leirdsokat al-
koté egyetemi oktatdk altal képviselt tradicid,
a hivatalnokok adminisztrativ nyilvintartdsai-
nak hagyomanya és az amatdr tudésok gy(jes-
munkdja révén el84llt tablizatos adatgytijtemé-
nyek tradiciéja.” (220. o.)

Desrosiéres ravildgit arra is, hogy a francia-
orszdgi és az angliai statisztikai gondolkodds
korai korszakara a német allamokétél merdben
eltérd, ugyanakkor egy szempontbdl felettébb
hasonlé 1t volt a jellemz&: a valészinliség-szd-
mitdson alapulé szemléletmdd korai térnyeré-
se. Mar a X VIIIL szdzad végén kialakult annak
gyakorlata, hogy a francia abszolutisztikus mo-
narchia kiilonb6z8 hivatalai — els8sorban gya-
korlatias célok jegyében — kiildnféle adatgyij-
téseket szerveztek, példdul az dllami addszedés
szempontjabél meghatdrozé fontossiga vol,
hogy minél pontosabb népesség-nyilvantartds-
ok sziilessenek. Utébb fontossa valt annak fel-
tardsa is, miként befoly4soljik a jarvinyok vagy
éhinségek az alattvaldk lécfelcételeit. Az igy
sziiletett leirdsokra jellemzd volt, hogy ,fiigget-
leniil attdl, hogy az uralkodénak vagy az alta-
lairdnyitott kdzigazgatdsi appardtusnak cimez-
ték dket, kirdlyi privilégiumként kezelt titkos
dokumentumok voltak. (...) Ugyanakkor az
1750-es évektdl a mind szabadabban szervezd-
d8 kozvélemény kialakuldsa el8segitette a kor-
ményzattdl fiiggetlen tudasformak létrejdecée.
(-..) A kézigazgatas égisze alatt zajlé vizsgala-
tokat Svezd titok annak kedvezett, hogy (...) a
tuddsok részleges informaciékra tdmaszkodva,
becsléseken alapulé munkékat alkossanak, me-
lyek mintdk alkalmazdsdn és szdmitdsok elvég-
zésén alapulnak...” (41. 0.)

Mig a mintavételen, illetve becsléseken ala-
pulé médszerek el8térbe keriilése mogset Fran-
ciaorszdg esetében az erdsen kdzpontositott 4l-
lam nyilvantartdsainak titkossiga huzédott
meg, addig Anglidban ,a kozvetett médsze-
rekhez valé folyamodds (...) a liberdlis 4llam-
felfogasra és az 4llami hatdskérok korldtozdsd-
ra vezethetd vissza, ami megakadilyozza olyan

nagy adatgytjtések megszervezését, amelyekre
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a kontinentalis orszagok, pl. Franciaorszdg mér
sort keritettek, Igy péld4ul 1753-ban egy nép-
sz4dmlds megtartdsit élesen ellenezte a Whig
partarra hivatkozva, hogy ez «az angol nép még
meglévd utolsé szabadsigjogainak felszdmola-
séhoz vezetne.»” (36. 0.)

Desrosiéres kényve jol érzékelteti, hogy a
becsléses, illetve mintavételes eljarasok eld-
térbe keriilése nyomdn alakult ki a XIX. sza-
zad végi Anglidban az a Galton és Pearson ne-
véhez kéthetd, tobbek kozott a regresszié- és
korreldciészamitdssal fémjelzett modszerta-
ni arzendl, amelyet napjainkban matematikai
statisztika névvel illetnek. Az ismertelméle-
ti megkozelitésnek nagy jelent8séget tulajdo-
nité Desrosiéres kiemeli, hogy Pearson a XX.
szdzad elején miikddoet oszerdk fizikus és fi-
lozéfus, Mach szemléletmédjat 4tvéve tudato-
san szakitott az ok-okozatisigot elétérbe alli-
t6 korabbi megkézelitésekkel: , Az oksig meta-
fizikus fogalma helyére 1ép a korreldcid, amely
a megfigyelt jelenségek kozotti, varhatéan a jo-
v8ben is reprodukal6dé és a korrelacié széban
forgé fogalméval mérhetd kolcsonds dsszefiig-
géseket jelsli” (134-135. o.)

Helyhidny miatt csak futdlag jelezném,
hogy Desrosi¢res kényvében még szdmos igen
érdekes, a tudomanyszociolégiai munkékban
externalista magyardzatokként szdmon tartott
ilyesfajta 8sszefiiggésrdl olvashatunk. Egyetlen
tovabbi példaként emlitem meg az Egyesiilt Al
lamok esetét, ahol ellentétben szdmos eurépai
orszdggal, amelyekben még a XIX. szdzad so-
ran kiépiiltek jelent8s statisztikai apparatusok,
egészen a XX. szdzad elejéig kellett varni erre
a fejleményre. Ez utébbi kapesin Desrosiéres
munk4jibol az is kideriil, hogy a statisztikai
adatgy(jtés és -feldolgozds intézményesiilését,
majd az intézményrendszer késdbbi atalaku-
l4sdt nem csupan a tigabb tirsadalmi kontex-
tus befolydsolhatja, hanem egyes konkrét sze-
mélyek, illetve csoportok szerepvéllaldsa is. fgy
péld4ul Francis Walker, az 1870-es és 1880-as
amerikai népszdmlédldsok szuperintenddnsa az
adatgy(ijtés megbizhatésigat névelendd erd-

teljes lobbi-tevékenységet végzett annak ér-
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dekében, hogy tobb személyt alkalmazzanak
az egyes cenzusok lebonyolitdsihoz. Ugyand
1888-ban mar azért harcolt, hogy a népszdm-
léldsok megszervezése a nem sokkal korab-
ban felallitott, jelent8s apparitusra timaszko-
dé Munkatigyi Hivatalhoz keriiljon. Eréfeszi-
tései azonban hidbavaléknak bizonyultak, mi-
vel az akkoriban megtartott vélasztis gydzte-
sei inkabb abban voltak érdekeltek, hogy sajat
hiveik kapjanak megbizdst a kévetkez8 népsza-
vazis megszervezésére. A statisztikai tevékeny-
ségek az Egyesiilt Allamokban csak a XX. sz4-
zad elején intézményesiilnek, amikor is a Kong-
resszus megszavazta egy Census Bureau névvel
illetett 4llandé hivatal fel4llitdsit, amely — ne-
vével ellentétben — mir nem csak a népszdm-
ldldsok megszervezésével foglalkozott, hanem
tobbek kozdtt a gazdasigi teriileteken is hoz-
zéldtott az adatgytjtéshez. E fejlemény szo-
rosan Osszefiiggdtt az allam gazdasigszerve-
28, illetve -szabilyozé szerepének novekedé-
sével, ami fontossd tette az drakkal és az iiz-
leti tevékenységekkel kapcsolatos informici-
ok osszegyljtését. A XX. szdzadi amerikai
fejleményekrdl adott attekintésbdl az is kide-
riil, hogy az USA-béli statisztikai tevékenysé-
gek bdviilésében fontos szerepet jitszottak az
egyetemi berkekben miikdé kutatdk, statisz-
tikdval foglalkozé szakemberek, illetve az eze-
ket toméritd olyan szakmai egyesiiletek, mint
az American Statistical Association, illetve az
American Economic Association.

Itt jegyezném meg, hogy igen jé lenne, ha
Magyarorszégot illet8en is képet tudnank al-
kotni arrdl, hogy egyes korszakokban egyes tu-
désok, lobbicsoportok milyen szerepet jatszot-
tak az 4llam égisze alatt végzett adatgytijtések
megszervezésében. Feltétleniil emlitést érde-
mel Schwarcz Gyula, aki sokoldalti tudoma-
nyos és politikai tevékenysége mellett a dualiz-
mus létrejotte eldtt és utdn visszatérden szor-
galmazta a hazai oktatésiigyi statisztikai adat-
gytjtés elinditdsat.

Mint

Desrosiéres munkdjiban meghatirozé szere-

recenziém elején mar jeleztem,

pet jatszik a konstruktivista szemlélet. E meg-
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kozelités jol tetten érhetd a kényv azon részei-
ben, amelyek a vizsgilt orszagok példéja alap-
jan érzékeltetik, hogy az egyes bevettnek szd-
mitd, illetve magatdl értetd8ddnek tartott sta-
tisztikai kategoridk, klasszifikicids rendszerek
valéjaban térténelmi képz8dmeények. A napja-
inkban is hasznilt franciaorszdgi osztilyoza-
si rendszer gydkerei Desrosiéres elemzése sze-
rint a Nagy Francia Forradalom koriili id8k-
re vezethetSk vissza: ,B némenklattra hosz-
szt torténete hirom szakaszban foglalhaté 6sz-
sze, amelyek mindegyike magyardzza e rend-
szer mai vondsait. Az elsd id8szakra a régi érte-
lemben vett szakmik nyomjak ra bélyegiiket. A
masodik id8szakban, az 1850-es évektdl kezd-
ve érzékelhetd a bérbdl élk és a nem bérbdl
él8k kozdtti megkiilonboztetés fontossd valdsa.
A harmadik, az 1930-as évektdl kezd4ds ids-
szakban keriil el6térbe a bérbél élék csoportjan
beliili hierarchikus tagoltsig, amelyet a kollek-
tiv szerz8dések rogzitettek a képzettségi rend-
szert figyelembe véve.” (323-324. 0.

Itt érdemes megemliteni, hogy a harmadik
periédushoz kothetd cadres fogalménak kiala-
kuldsa, amely a vallalati kézép- és felsveze-
t8ket — mds orszdgok statisztikai gyakorlatd-
tél eltér8en — egy csoportként kezeli. Ez utéb-
bi kategéria létrejottének, elterjedésének, illet-
ve elfogadottd vildsinak tirsadalomtédrténetée
egyébként egy masik Bourdieu-tanitvdny, Luc
Boltanski irta meg egy nagyhatdst kényvben.®
Miivébdl kideriil, hogy a fogalom a médsodik vi-
laghdboru el8tti id8kben jelent meg, amikor a
munkdasszakszervezetek szervezeti modelljét
4tvevé mozgalmak a vallalati kozép- és felsve-
zetSk osszefogdsit tlizték célul. Nem lényegte-
len mozzanat, hogy Boltanski kényvének meg-
irdsakor egyebek kozétt Desrosiéres egy korai

tanulmanyira tdmaszkodott’ Ez az irds egy

8 Boltanski, Luc (1982): Les cadres. Paris: Les
Editions de Minuit.

Alain  (1977): pour

I'histoire des nomenclatures socioprofesionnelles.

In: (INSEE): Pour une histoire de la statistique,

tome 1, Contributions. Paris: INSEE-Economica.

155-231. o.

Desrosiéres, Eléments
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olyan kétetben jelent meg, amely egy, a fran-
cia statisztikai-torténeti kutatisoknak dontd
lokést adé 1976-0s konferencia eldaddsait ad-
ta kézre. (A rendezvény létrejottét Desrosiéres
és masik, szintén Bourdieu-nél tanult statiszti-
kus kezdeményezte.)

Egy mégoly terjedelmes recenzié kere-
tei kozote is lehetetlenség lenne bemutatni
Desrosiéres statisztikai-tdrténeti vizsgalédasa-
inak minden fébb mozzanatat. Ismertetésemet
inkabb annak jelzésével fejezem be — mintegy
kedvcsinalé jelleggel —, hogy a szerzé mds ne-
ves kortdrs francia tdrsadalomkutaték (Bruno
Latour, Laurent Thévenot) munkdira is té-
maszkodva kutatdsai sordn arra a meggy6z8-
désre jutott, hogy a statisztikai fogalmak, illet-
ve adatok olyan gyakorlatias célok megolddsira
is hasznalt, viszonylagos elfogadottsiggal ren-
delkez8 konvencidk, melyek konstruale jelle-
gével mindenképp érdemes tisztiban lenni. A
konstrudlt jellegb8l ugyanakkor nem kévetke-
zik, hogy a statisztikai adatgytijtésekben, elem-
zésekben foglaltak teljesen fiktivek lennének és
semmilyen k&szénd viszonyban ne lennének a
leirdsok, elemzések targyaul szolgalé kiilonféle
tarsadalmi jelenségekkel, folyamatokkal.

(Alain Desrosiéres: La politique des grands
nombres. Histoire de la raison statistique. La
Découverte, 2000 [1993], Paris. 460 p. /Madso-
dik, a szerz6 eredeti utészavdval bévitett kiadds/.)

Bajomi Ivin

ADAT, MERES, FEJLESZTES - NEMZETKOZI
PELDAK AZ OKTATASI ADATOK
FELHASZNALASARA

A vildg minden t4jin szdmos kérdéssel ke-
riilnek szembe a pedagégusok nap mint nap:
hogyan javitsunk bizonyos tanulék eredménye-
in, milyen oktatdsi eszkézédket valasszunk a ha-
tékonysig névelése érdekében vagy épp milyen
jellegti szakmai tovibbképzésen vegyiink részt.
Megfeleléen 4tgondolt dontésekre azonban
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gyakran tal kevés id8 jut az iskolai mindennap-
ok forgatagiban, sokszor nem 4llnak rendelke-
zésre a sziikséges adatok, vagy az informécidkat
nem tudjik megfelelden értelmezni az iskolai
dolgozdk; rdaddsul a pedagégusok egy része sa-
jat szakmai tapasztalataira hivatkozva mell8zi
az adatok hasznalatit. Pedig az oktatdssal kap-
csolatos tények felhasznildsa nem csupdn az el-
szdmoltathatésagot segiti el8, de hozz4értd ke-
zekben az oktatis mindségének latvanyos javu-
lasatis, mar az individudlis szinttdl kezd3dSen.

Ma, az informaciérobbanas koriban, min-
denhol adatok vesznek kériil benniinket, igy az
oktatdsban is. Az oktatdsi adatokra alapozott
déntéshozatal egyre fokozottabb elviras a kor-
ményzatok részér8l. Az okeatasért felel8s koz-
pontok tgy vélik, ha a tanirok elemzik a tel-
jesitményinformdcidkat, akkor ennek fényé-
ben képesek lesznek hatékonyabban tanitani.
Az egyes nemzetek kiildnféle oktatdsi kulta-
rai egymastdl eltérd, 4m a sajat rendszeriiknek
leginkabb megfelel6 megold4sokat dolgoztak
ki; ezeket mutatja be a Kim Schildkamp, Mei
Kuin Lai és Lorna Earl 4ltal szerkesztett, Data-
based Decision Making in Education cimi tanul-
ménykétet. A szerz8k hét orszdg — Uj-Zéland,
Hollandia, Anglia, Dél-Afrikai Kéztirsasig,
Belgium, Egyesiilt Allamok és Kanada — adat-
felhasznaldssal kapesolatos moédszereit és ne-
hézségeit ismertetik kiilonbz8 aspektusokbél.

A kotet elsd részében a szerzdk tdbb feje-
zetet szentelnek a fogalmak tisztdzasara, illet-
ve egy elméleti modell bemutatdsira. Ismerte-
tik a legfontosabb fogalmakat, azok tipusait és
alrendszereit, és az adathasznalat folyamatait.
Ezekbdl a hasznos részekbdl megtudhatja az
olvasé péld4ul azt, hogy oktatdsi adatnak neve-
ziink ,minden olyan szisztematikusan gytjtdtt
informaciét a tanulékrdl, iskolikrdl, iskolave-
zetSkrdl és pedagdgusokrol, melyekhez kvalita-
tiv (pl. osztalytermi megfigyelés) és kvantitativ
(pl. értékelési eredmények) médszereken ke-
resztiil jutunk” (177. 0.). Az adatvezérelt dén-
téshozatal (data-based decision making) min-
dig az iskoldztatds, az iskolarendszer javitasat

szolgalja. Azonban nem minden adathaszni-
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lat sziikséges és megfeleld: a szerzék megkii-
16nbéztetik az adatok kivanatos (konceptudlis
és instrumentalis adathasznalat) és kevésbé ki-
vanatos (helytelen felhasznil4s, visszaélés) fel-
hasznalasi halmazat.

Felmeriilhet a kérdés, hogyan vezet az okta-
tasi adatok hasznilata a tanuldsi teljesitmények
novekedéséhez? Az adatok segitségével az isko-
lavezetdk és a pedagégusok megfeleld tanuld-
si célokat képesek feldllitani didkjaik szdmdra;
monitorozni és ellendrizni tudjik, hogy a didk
elérte-e a kitfizdte tanulasi célt; tovabba segiti a
didkot is 6nmaga tanuldsinak ellendrzésében.
Amennyiben a tanulé mégsem érné el a kitii-
zdtt tanuldsi célt, a pedagégus tovabbi donté-
seket hozhat a sziikséges valtoztatisok érdeké-
ben. Az oktatdsi adatokat eziltal ott vizsgaljak,
ahol az iskola és a pedagdégus folyamatosan mo-
nitorozza oktatisi médszerének tanuléi telje-
sitményre gyakorolt hatdsét, és sziikség esetén
valtoztat addigi tevékenységén. Ez azonban el-
téré médokon jelenik meg a gyakorlatban.

A bemutatott példikban kozés vondsként
jelenik meg az adatok értelmezésének nehézsé-
ge. Minden esetben elmondhaté, hogy az egyes
orszdgok nagyméret(i adatbazissal rendelkez-
nek a tanulék csaladi hatterérdl, iskolai eldme-
netelérdl, kompetencidirdl és lexikélis tudasa-
r6l, viszont mindenhol gondot jelent az adatok
osszekapcsoldsa a pedagdgiai gyakorlattal. Ki-
vétel nélkiil az 6sszes esetben felmeriil a kérdés
a pedagdgusok részérdl, hogy mit kezdjenek az
6ridsi méretii adathalmazokkal, hogyan fordit-
sak le azokat a helyi kontextusra, és voltakép-
pen mit tegyenek a tanuldi teljesitmények fejls-
déséért. Ezeket a kérdéseket mas és mas médo-
kon kézelitik meg az egyes oktatdsi rendszerek,
sajit oktatasi kultarajukhoz igazitva a megol-
désokat.

A kotet szerz8i pontokba szedték az ada-
tok optimdlis szint(i hasznalatdhoz kapcsols-
dé sziikségleteket. Mindenekelétt a pedags-
gusoknak képessé kell vélniuk az 6néllé adat-
gytljtésre, elemzésre, interpretildsra és felhasz-
nildsra; vagyis invesztalni kell a pedagégusok

tovibbképzésébe. Kanadiban és Belgiumban a
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pedagégusok adatfeldolgozéi kompetenciajd-
nak néovelése céljdbol timogatéi rendszert ala-
kitottak ki. Bevezettek egy minden iskola szd-
méra szabadon elérhetd help desk szolgaltatast,
képzett kutatdk és pedagdgiai tandcsaddk ird-
nyitasaval kiilsé és belsd tréningeket szervez-
tek, és olyan felhaszn4ldi feliileteket hoztak lét-
re, ahol a pedagégusok egymadssal is meg tudjak
osztani kérdéseiket, tapasztalataikat. A kiilén-
béz8 timogatasok eltérd eredményeket hoztak,
igy példdul a kutatdk vezette tréningek részt-
vevSinek néttek az adathasznilattal kapcsola-
tos ismeretei, mig a pedagdgiai tandcsaddk ve-
zette tovibbképzések résztvevdi megtanultdk,
hogyan lehet a sajit iskolai kontextusukban in-
terpretalni az inform4cidkat.

Hollandidban és Anglidban jelenleg problé-
maként jelenik meg a pedagégusok adathasz-
nalattal szembeni negativ hozz4élldsa. A peda-
gbégusok szemléletbeli valtozdsa még nem tdr-
tént meg maradéktalanul, t5bbségiik tovabb-
ra is sajit pedagdgiai tapasztalataira hagyatko-
zik. A szemléletvaltast neheziti az elszdmoltat-
hatésig érzése: a tanarok t&bbsége kdzponti el-
lendrzésként éli meg az adatgy(jtés fogalmit;
gy vélik, a kormdny nem bizik meg pedagégi-
ai szakértelmiikben. Ennek ellenstlyozdsira az
egyes kézpontok igyekeznek az adathasznalat
tamogatd, segitd jellegét hangstlyozni, emellett
Gjra és Gjra megismétlik, hogy az adatok nem
hasznalhatok fel a pedagégusok hibdztatdsara,
megszégyenitésére vagy szankcionalasara. En-
nek ellenére az adatvezérelt dontéshozatal buk-
tatéjdnak tovabbra is a fejlesztés és az elszamol-
tathatésdg kett8sségét és kényes egyensulyat
tartjak.

A rendelkezésre all6 adatok maximalis ki-
hasznalasihoz elengedhetetlen az iskolavezetés
és a pedagégusok egyiittmiikddése, az informa-
ci6 szabad dramoltatdsa. Hollandidban, Angli-
dban és Dél-Afrik4ban iskolai és tantrgyi szin-
tli adatfeldolgozé csoportokat alakitottak ki
pedagégusokbdl, amelyek feladata igen sokré-
ti: adatokra alapozott megbeszéléseket szer-
veznek; el8segitik a szakmai fejlédést, a tanter-

vi tervezést és fejlesztést; rendszeres monitoro-
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zést végeznek, és ezek alapjan célokat 4llitanak
fel. Dél-Afrikaban az adatelemzés logisztikajd-
ra tobb mintat is alkalmaznak az iskola oktat4-
si kultardjacdl fiigg8en. Az adatok lépcesézetes
terjesztését és feldolgozasat példaul olyan in-
tézményeknek javasoljik, ahol a pedagégusok
kiilonboz8 szerepekkel vesznek részt az adat-
feldolgozdsban, mig a csapatmunkit inkdbb
olyanoknak, ahol tovibbi analiziseket és kii-
16nb6z6 adatok triangulacidjat is bevonjik az
elemzési folyamatba.

Sok esetben fesziiltséget okoz, ha az isko-
lén beliil nem tisztézott, hogy kinek a felada-
ta az informdcidk Ssszegytjtése és feldolgozd-
sa. Egy angol felmérés szerint az oktatdsi ada-
tok kezelését az esetek kétharmaddban egy ids-
sebb kolléga, mig az esetek fennmaradé részé-
ben t3bb id8sebb kolléga végzi. A megkérde-
zett pedagégusok véleménye arrél, hogy ki ke-
zelje az adatokat, azonban mir mas képet mu-
tat. A tdbbség tgy véli, hogy az adatkezelést a
szakvezetd tandroknak vagy a senior kollégak
egy csoportjinak kellene végeznie, mig az ada-
tok értelmezéséért jobb, ha az egyes szaktanir-
ok a felel8sek. Ugyanakkor az is kideriilt a fel-
mérésbdl, hogy a pedagégusok nem egyformin
jutnak hozza a kiilonboz8 oktatasi adatokhoz,
és eltérd mértékben tudjék hasznositani (értel-
mezni) azokat — az életkor és a pedagdgiai ta-
pasztalat egyenes ardnyossigot mutat az adat-
felhasznalds fokaval.

A bemutatott példak 6sszegzéseként a szer-
z8k megalkottik az adathasznilat egy elméle-
ti modelljét. A modell hirom f&bb részre tago-
l6dik: 1. adottsagok és korlatok (iskolai szerve-
zet és kontextus; adatok és adatrendszerek; fel-
haszniléi jellemzdk); 2. adathasznélat (nincs
adathasznilat, kivant felhasznilis, nem kivint
felhasznélds); valamint 3. eredmények (az érin-
tettek, pl. iskolavezetdk, pedagégusok tanuld-
sa; a tanuldk tanuldsa). Mindhdrom teriiletre
befolydssal bir az adott oktatdsi rendszer po-
litikdja. A politikai kontextus befolydsolja az
adathasznilat adottsdgait és korl4tait, melyek
viszont kihatnak az érintett résztvevék tanula-

si folyamatdra, vagyis az eredmények szintjére.
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A kiilsnféle adottsagok és korldtok befolyasol-
jak tovabbd az adatok hasznalatdt, ami visszafe-
1é is igaz, vagyis kétirdnyt kapcsolatrdl van sz
(179. 0.).

A kotet célja az oktatdsi adatok felhasznéld-
si lehetdségeinek bemutatdsa dontéshozék, ku-
tatdk, iskolavezetsk és pedagégusok szdmaira,
hét nemzet reprezentativ példdjin keresztiil.
A szerz8k kivinalomként emlitik az adathasz-
nélat politikai ideolégidtél mentes természetét,
illetve az adatvezérelt dontések tisztdn fejlesz-
t8 jellegi szdndékat. Az 8sszegytijtdte mintak
alapjan gy vélik, hogy az oktat4si adatokra ala-
pozott déntéshozatal erdteljes és fenntarthatd
fejlédéshez vezet. Tobbszor is hangstlyozzik,
hogy a bemutatott orszagoknak eltérd az okta-
tasi rendszere, ezdltal nem is egy-egy rendszer
komplex atvételét javasoljak, hanem azok 4tala-
kitasat a sajdt oktatdsi kdrnyezetnek megfelels-
en.

Ugyan a kétet kiilondllé tanulminyokbdl
4ll, mégis érdemes azokat egymdst kévet8en ol-
vasni. Az elméleti fejezetek kivils alapot nyuj-
tanak a reprezentativ példik megértéséhez,
melyeket a fejezetek végén taldlhaté reflektiv
kérdések segitségével akar munkacsoportok-
ban is feldolgozhaték. A kétet segitségével pe-
dig akdr a mai magyar adathasznalati jellemz3-
ket is be tudjuk azonositani.

(Kim Schildkamp, Mei Kuin Lai & Lorna
Earl (eds): Data-based Decision Making in
Education.  Challenges  and  Opportunities.
Springer, 2013, Dordrecht, London. 216 p.)

Bds Eniké

ADATBOSEG AZ EUROPAI FELSOOKTATASI
TERSEGBEN

Az 1999-ben a Bolognai Nyilatkozattal ut-
jara inditott eurdpai felsSoktatasi reformfolya-
matot — értelemszertien — kezdettdl fogva nagy
appardtussal mikodtetett rendszeres statisz-

tikai adatgy(jtések kisérik. Az Eurépai Felss-
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oktatasi Térség (EFT) létrehozasat, a kittizdte
célok elérésében tortént elérehaladdst szisz-
tematikusan kévetik ezek az adatgytjtések.
Orszégsoros feldolgozdsok késziilnek, amelyek
kiilon érdekessége, hogy egyre t&bb eurdpai or-
szigot érintenek (1999-ben Bologniban 29 or-
szdg csatlakozott a kezdeményezéshez, majd
folyamatos “létszdmemelkedéssel” 2015-ben
mér 47 orszag volt a tagok kézdtt, amikor is-
mét béviilt a kor, mégpedig Belorusszia csatla-
kozéds4val).

Két kiadvanysorozat érdemel kiemelt fi-
gyelmet. Az egyik a Stocktaking Report soro-
zat, amely az oktatdsért (felsSoktatdsért) fele-
18s miniszterek konferencidi szamara adott 4t
tekintést az el6z8 tanicskozds 6ta torténtek-
r8l. A reform elsd tiz évében kétévente keriilt
sor a Miniszteri Konferenciikra, és 2003-2009
kozéte késziiltek Stocktaking Reportok. A re-
form masodik szakaszidban attértek a hirom-
évente tdrténd értékelésre, amit az is jelez, hogy
2012-ben és 2015-ben mar Bologna Process
Implementation Report a kiadvany cime.

A misik sorozatot az Eurdépai Egyetemi
Szovetség (European University Association
— EUA) adja ki Trends cimmel. Pontosabban
1999-t81 2007-ig nevezték igy a széridt, és a ki-
advanyok ugyancsak a Miniszteri Konferenci-
ak elStt, azok szdmdira késziiltek. A 2009-es
Konferencidra mar nem 4llitottak 8ssze ilyen
értékelést, viszont 2010-ben az egész tizéves fo-
lyamat 4ctekintését végezték el. A kovetkezd,
egyben legtijabb kiadviny 2015-ben sziiletett,
most mar ismét az esedékes Miniszteri Konfe-
rencia el8tt.

A két sorozat lényegében ugyanarrdl a je-
lenségrél, kérdéskorrsl szél, viszont mds-
més megkozelitésben. A Stocktaking (ill.
Implementation) Report a Bologna-folyamat
cstcsszerve, a Nemzetkdzi Bologna Csoport
(Bologna Follow-up Group) felkérésére késziil
a nemzeti Bologna Bizottsigok 4ltal 8sszealli-
tott orszdgjelentések és mds informécidgytijté-
sek eredményeinek felhasznalasaval. Elsésor-
ban kvantitativ médon dolgozza fel az adato-

kat, amelyeket sokoldaltian és korrekten elemez
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is. A megel6z8 két (most mir hirom) év tdr-
ténéseit, eredményeit tirgyalja, aminek alap-
jan meg lehet fogalmazni a kévetkezd két (most
mér hdrom) év feladatait. A Trends Reportok
tobbféle informaciégyijtési modszer bevetésé-
vel késziilnek, elsésorban a tagintézményektsl,
az egyetemektdl begytjtdte adatokra, vélemé-
nyekre alapoznak, tehit az intézményi szint-
re fokuszalnak, és a viltozasokra helyezik a
hangstlyt, jelent8s mértékben bevetve kvalita-
tiv eszkozoket is. Mindkét sorozat torekszik
a stabilitdsra a jelentések struktirdjit illet8en,
hogy lehetdség legyen longitudinélis elemzé-
sekre, mik6zben a felhasznalt indikatorok ko-
rét a szakmailag indokolt mértékben és jelleg-
gel idénként médositjak. A Stocktaking (illet-
ve Implementation) Reportoknal erdteljesebb
a torekvés a stabilitdsra, a Trends Reportok
viszont egy-egy f& téma koré csoportositjak
az elemzésiiket, ezért annak logikajit titkrs-
zi a szerkezetiik. Az el8bbire jellemzd valame-
lyes “kincstdri optimizmus” és a nemzeti, illet-
ve az EF T-szint{i korményzati szempontok ko-
vetése, az utdbbira a kritikusabb megkézelités,
az akadémiai és az intézményi szempontok ki-
emelése.

A 2015-8s év alkalmat ad arra, hogy a két
kiadvinyt egymds mellett, egymashoz képest
is 4ttekintsiik, és az 4ltaluk bemutatott hatal-
mas adathalmazt kiilonb6z8 elemzésekre fel-
haszniljuk.

Az idei Implementation Report 8sszedl-
litdisédba — a sorozat folyamatos professziona-
lizaléd4sanak keretében — kiemelt szerepet
kaptak az egyre nagyobb teret nyerd, nagy eu-
répai statisztikai adatgytjtési és -elemzd in-
tézmények, az Eurostat, az Eurostudent és az
Eurydice. Felépitése viszont kéveti a sorozat
hagyomanyait. Hét 8 témateriiletettel foglal-
kozik: a fokozatok, végzettségek rendszerével;
a képzési reform f6 eszkozeivel (a képesitési ke-
retrendszerekkel, az oklevélmellékletettel és
ECTS tipust kreditrendszerrel); a mindség-
biztositassal; a szocidlis dimenzidval; az éle-

ten 4t tartd tanuldssal; a tényleges kimenet kér-
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désével és a foglalkoztathatésiggal; valamint a
nemzetkdziesedéssel, a mobilitdssal.

A fokozatok, végzettségek rendszere min-
den bizonnyal a legnagyobb jelentdségti téma,
amely megalapozza a tdbbi megértését is. Kar-
dinalis kérdés ugyanis, mennyiben és hogyan
érvényesitették a részt vevd orszagok a linedris
(t8bbfokozaty, tobbciklust) felsdokeatdsi rend-
szerre vald attérést. A tiszteletre méltéan sok-
oldalt elemzés f8 tantsdga, hogy az egyes or-
szdgok koézotti, kezdettd] fogva tapasztalt kii-
16nbségek minden jel szerint stabilan fennma-
radtak. Eltérd az egyes fokozatok megszerzésé-
nek id8beli hossza (és ECTS-tartalma), az aka-
démiai és a szakmai irdnyultsdgn képzési prog-
ramok kezelése (megkiildnbdztetése vagy en-
nek hidnya), az osztatlan képzések stlya (ezek
az un. professziondlis vagy szabalyozott szak-
teriileteken, mint az orvosképzés és a jogdsz-
képzés, 4ltalinosan elterjedtek, a tandrképzési
programokndl is t5bb helyen jelen vannak). A
BA/BSc programok esetében jellemz§ a torek-
vés a képzés hosszdnak novelésére — a tapasz-
talatokra alapozott igényeket kévetve. Moz-
gasban van, és kiilonb&z8 mértékben jelentke-
zik a révid (4ltaldban szakmai) programok be-
fogaddsa a felsGoktatasi fokozatok rendszerébe.
Nagyok a kiilonbségek abban is, hogy a hallga-
ték mekkora része folytatja tanulmanyait az el-
s8 fokozat megszerzése utdn mesterfokon: az
egynegyed alatti aranytdl a hiromnegyed felet-
tiig alakul a mutaté. A kétet 8sszedllitéi nem
mindsitik a helyzetet, de ez nem is az & felada-
tuk. Igen Osszetett okokra vezethetd vissza a
vazolt kép, aminek mindsitése igen messzire, az
EFT alapfilozéfidjénak értelmezéséig vezetne.

Nagy figyelmet fordit a kétet a tanulmi-
nyok sikeres elvégzésére, mas megfogalmazds-
ban a hallgatéi lemorzsolédas témajénak adat-
szer(l megkozelitésére. Valdjdban csak survey
jellegti rendszeres kohorsz vizsgalatokkal le-
hetne kévetni a hallgaték tanulmanyi atjat. Mi-
vel ilyen munkakat rendszeresen tgyszélvin
sehol nem végeznek, mis megolddsokkal kell
prébalkozni. A kiadvany sszeallitéi 17 orszag-
tél kaptak haszndlhaté adatokat egy egyszerii
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és csak megkozelitd képet igérd indikdtor meg-
alkotdsihoz. Igen nagy kiilonbségekkel (48 és
88% kozott) alakul azon hallgatdk aranya, akik
,id8ben” elvégzik tanulmanyaikat. Ez rossz hir,
hiszen a tanulmanyi rendszeren térténd gyors
4thaladds minden felsSoktatdsi szerepld érde-
ke lenne. Természetesen az igen Osszetett je-
lenség megértése, a konkrét adatok értelmezé-
se még vrat magéra, de legalibb komolyan fel-
vetddott a kérdés.

Az utébbi évek fejleményeit jelzi, hogy ki-
emelt figyelmet kap a kétetben az an. szocid-
lis dimenzid, amely ezuttal a hallgatékat érin-
t8 kérdésekre iranyul. Egyre gazdagabb4 vilik
az az indikatorrendszer, amely alapvetd szoci-
ilis osszetételiiket, el6tanulmanyaikat, anyagi
helyzetiiket irja le. Tényszer(ien kibontakozik
a hallgatéi populdcié — eddig is ,sejtett” — sok-
félesége. Olyan gyakorlatias tigyekre is kitér,
mint az el8zetes tanulminyok beszdmitdsa, a
hallgatéi szolgaltatdsok jellemzdi és az igen bo-
nyolult és valtozé tandijrendszer.

A hallgatéi és tandri (alkalmazotti) mobi-
litds kezdettdl fogva kiemelt témdja az EFT-
nek, hiszen a Bologna-reform egyik elsddle-
ges célja az volt, hogy a képzési rendszerek &sz-
szehangoldsdval konnyebbé véljon a nemzetks-
zi mobilitds, f8leg az EFT-n beliil. A Minisz-
teri Konferencidk és el6készitd anyagaik min-
dig elégedetlenséget fejeztek ki az eredmények-
kel kapcsolatban ezen a teriileten, nem tér el et-
tél a 2015-6s kotet sem. Bar kissé emelkedett
a nemzetkdzi mobilitdsban részt vevd hallga-
tok ardnya 2012 6ta, de ez az ardny tovabb-
ra is igen alacsony (szinte mindeniitt 10% alatt
van, EFT-szinten pedig 4-5% koriili). Ma mar
egész indikdtorrendszerrel mérik a jelenséget,
de ez sem tudja a maga sszetettségében leirni
azt, rdaddsul nem minden orszdgban torténik
meg a szisztematikus adatgyjtés. Ict egy kiils-
nds helyzettel taldlkozunk. Mondhatni a nem-
zetkozi mobilitds mértéke az egyetlen indika-
tor, amellyel egyszertinek és egyértelmiinek lat-
sz6 médon értékelni lehet a reform sikeressé-
gét. AzEFT mésodik évtizedének kezdetekor a
miniszterek abban 4llapodtak meg, hogy a cik-
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lus végére, 2020-ra, a nemzetkdzi mobilitdsban
részt vevd hallgatdk ardnydnak el kell érnie a
20%-ot. Az elemzés aggodalmit fejezi ki, hogy
ajelek szerint erre alig van esély.

Megéllapithatd, hogy mikézben a kétet a
korabbinal finomabb, bdvitett eszkdzrendszer-
rel dolgozik, tovébbra is beleiitkdzik az adathi-
dnybdl adédé problémakba, részben egyes or-
szdgok kimaraddsa kovetkeztében, részben
pedig a meglévd indikatorkeretek tovdbbra is
fennillé sziikdssége miatt. UJ elem viszont,
hogy mintha a megszokottndl er8sebb kritikai
attittiddt képviselne.

A Trends Reportok mindig kapnak cimet is,
amely arra a kérdéskérre utal, amelyet kiemel-
ten vizsgil a jelentés. A 2015-3s jelentés cime
»Tanulds és tanitds az eurdpai egyetemeken”,
és alapvetden arra a kérdésre keresi a vilaszt,
mennyiben valésultak meg a hallgatékézponta
tanulds/tanit4s erdsitésével kapcsolatos, kordb-
ban meghirdetett tervek.

A f8 informaciéforrist a tagegyetemeknek
és rektori konferencidknak, illetve tovabbi érin-
tett, érdekelt szervezeteknek, stakeholdereknek
kikiilddct kérddivek adedk. (451 hasznilhatéan
kitsleote kérdSiv érkezett vissza., A visszakiil-
dési arany 49% volt az EUA tagintézmények
korében, amit nehéz mindsiteni, mivel a ko-
rabbi hasonlé adatgyjtéseknél mindig valame-
lyest valtozé volt a megkérdezettek kore és a te-
matika.)

A vilaszol6 intézmények Ssszetételét és ez-
zel a reprezentativitds értelmezhetdségét be-
mutatva a szerzd az eurdpai egyetemeket a ko-
vetkez8 — nem hivatalos, de tanulsigos — tipu-
sokba sorolja: tobbkart (multidiszciplinaris)
egyetemek, szakegyetemek, miszaki egyete-
mek, alkalmazott tudomanyok egyetemei, spe-
cialis f8iskolak, nyitott egyetemek.

A Report 6t nagy fejezetbdl all. Az I fejezet
a véltozé kérnyezetet mutatja be, amelyben a
felsdoktatdsnak kiizdenie kell, hogy megtartsa,
er8sitse pozicidit. Taldn ez a legértékesebb fe-
jezet, kivaléan foglalja 6ssze az utébbi évek su-
lyos tdrténéseit: ami a pénziigyi vilsdg, a kedve-

z8tlen demografiai folyamatok, az illegdlis mig-
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ricié Eurdpdba, az egyre erdsebb globalis ver-
seny, és az informatikai forradalom kiteljesedé-
se. Mindezek negativan hatottak a fels6oktatas,
a diplomésok helyzetére (igy az ifjusagi, ezen
beliil a diplomas munkanélkiiliség novekedése,
vagy a diplomasok 4ramldsa Eurépdn beliil és
mas foldrészekrdl: Délrsl Eszakra és Keletrdl
Nyugatra). A koopericiés kényszer és a verseny
intenzitisa egyszerre erdsddik (el6bbi az okta-
tas, utdbbi a kutatis teriiletén jellemz8bb), ami
4j stratégidk kidolgozasat kényszeriti ki.

A II. fejezet az eurdpai és a nemzeti szak-
politikakkal foglalkozik. Megallapitja, hogy
az EU és az EFT ,kifelé” prébalja demonstril-
ni, hogy van sajat politikdja, mikézben sokféle,
fragmentilt és dinamikus reform zajlik nemze-
ti keretekben. A legjobb példa erre az igen el-
térd finanszirozasi reformok sora, ami oda ha-
tott, hogy er8s6dott az aszimmetrikus akadé-
miai és hallgatéi mobilitas. A pénziigyi forra-
sok apadésa az intézmények miikédésének bii-
rokratikus jellegét erdsiti fel, csokkenti a kolle-
gidlis dontések terét.

A TIL fejezet az intézményi stratégidkrol és
a valtoz6 Ssszetételll hallgatdsigrol szol. Az in-
tézmények mozgasterét nagymértékben befo-
ly4solja a hallgatéi létszam. Ebben a tekintet-
ben 4ltaldban tovibbi névekedés tapasztalha-
t6, de Kozép- és Kelet-Eurdpa tobb orszdgiban
stagndlds és csdkkenés véltotta fel a kordbbi ex-
panziét. A hallgaték osszetétele egyre valtoza-
tosabbd vélik (f8leg életkor és elézetes tanul-
ményok szempontjabél), de kdzben a tirsadal-
mi esélykiilsnbségek fennmaradnak (a szerzd
egy OECD adatra hivatkozik, miszerint a fel-
séfoki végzettségli sziil6k gyermekeinek esélye
az érettségi utdni tovibbtanuldsra 4,5-szer na-
gyobb az alacsonyabb végzettségti sziil8k gyer-
mekeinek esélyeihez képest). Mindez tulajdon-
képpen bevezetés a IV. fejezet témdjihoz, a ta-
nulds és tanitds kérdéséhez. A fejezet a Bolo-
gna-reform hatdsinak rovid bemutatdsival
kezd&édik, sommasan megéllapitva azt, hogy a
harom fokozat tantervei til gyorsan, nem elég-
gé 4tgondoltan késziiltek, és féleg a BA/BSc
programokra jellemzd, hogy az eredeti elképze-
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lésekhez képest igen rugalmatlanok. A reform
tdbb eleme méra elavult (ilyen pl. az Oklevél-
melléklet rendszere). A képesitési keretrend-
szerek kidolgozasa és bevezetése a vartndl las-
sabban torténik, és ugyancsak rugalmatlansa-
got jelentd elemeket hordoz.

Az V. fejezetben a szerz8 megfogalmazza a
kovetkezd évtized egyetemeire vonatkozé vizi-
4jat. Eszerint a hallgat6i populdciéban tovibb-
ra is novekedni fog a nem tipikus életkortiak, a
munka mellett tanulék, a kifejezetten munka-
eré-piaci ismereteket igénylék ardnya, amire a
diverzifikalt, hallgatékozpontt tanuldsi és ta-
nitdsi médszerek elterjesztésének gyorsitdsival
kell valaszolni. A felsoktatiasban tovabbi teret
nyer az iizleti tipusti gondolkod4s, elmosédnak
a hatarok a magan és a kdzosségi (allami) szek-

tor kozott. Az egyre tobb adminisztrativ elem-

SZEMLE

mel terhelt oktatdsi és a kutatasi tevékenységet
korszert, Gn. para-akadémiai stdb kiépitésével
fogjik megtdmogatni, amely az akadémiai és az
adminisztrativ stab kézott foglal helyet. Mind-
ehhez kdz6s eurdpai tervre van szitkség, A tir-
gyalt 6t évben ugyanis kevésbé volt kezdemé-
nyezd az eurdpai szint, a reformokat elsésor-
ban nemzeti keretekben inditottak. Most ismét
aktivnak kell lennie az EF T-nek.

Commission/EACEA/Eurydice:
The European Higher Education Area in

(European

2015: Bologna Process Implementation Report.
Publications Office of the European Union, 2015,
Luxembourg. 300 p. — André Sursock: Trends
2015: Learning and Teaching in European
Universities. EUA, 2015, Brussels. 128 p.)

Hrubos Ildiké
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OSSZEFOGLALOK

Adatbd8ség

VEROSZTA ZSUZSANNA

ADMINISZTRATIV ADATOK TARSADALOMKUTATASI KEZELESE

A tanulminy célja szimba venni az adminisztrativ adatok tdrsadalomkutatisi felhasz-
naldsianak elméleti és gyakorlati feltételeit és kdvetkezményeit. Ennek sordn &sszefoglal-
juk azokat a tényez8ket, amelyek az adminisztrativ adatok irdnti megndvekedett figyel-
met tiplaljik, majd megvizsgiljuk ezen adattipus természetét és viszonydt a kutatdsi cél-
lal gytijtdtt adatokhoz. Ezt kdveten az adminisztrativ adatokon nyugvé tirsadalomtu-
domdnyi kutatds sziikséges validdldsi kritériumait és eljirdsait tekintjiik 4t, illuszerativ
példakat is beemelve. Az elemzés sordn emellett az adatbdzisok dsszekapesoldsdban rej-
18 lehet8ségek tipizalé dctekintését végezziik el.

KuLcsszAvAK: ADMINISZTRATIV ADAT, ADATOSSZEKAPCSOLAS, ERVENYESSEG, ADAT-
BAZIS, ELEMI ADAT

NAGY PETER TIBOR

A REGIES U] TORTENETI ADATOK TARSADALMI TERMESZETE

A tanulmdny hdrom - eltérd méret(i - altémit fejt ki: a régi tipust, de 4j adatok kelet-
kezését; az 1 tipust, 1j adatok keletkezését és a régi adatok tjrahasznosuldsit. Minden
egyes altéman beliil el8szér azzal foglalkozik, hogy az ,adatok 4j vildga” (mely valészi-
niileg a szdmitdstechnikdval, s kiilondsen az internettel vette kezdetét) hogyan alakit-
ja 4t - funkcionalistdn szélva - a tudomdnyos témdikat és mddszereket, majd arra, hogy
- konfliktusos paradigmédban fogalmazva - a tudomanyos kézdsségek milyen érdekviszo-
nyok alapjin kezelik, illetve ismerik el egyéltaldn relevins adatnak az 6j informécids hely-
zet ,termékeit”. A vizsgilat sordn tehdt az adatfeltirds, adatrendezés és adatelemzés je-
lenségvilagat egy komplex tudomanyszocioldgiai 8sszefiiggésrendszer részeként torek-
sziink értelmezni.

KuLcsszAvaK: ADAT, ADATBOSEG, ADATROBBANAS, TUDOMANYSZOCIOLOGIA, KONFLIK-
TUSOS PARADIGMA, FUNKCIONALISTA PARADIGMA, KUTATASMODSZERTAN, DIGITALIZA-
LAS
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GARDOS EVA

ADATOK ES KEZELESUK A HIVATALOS STATISZTIKABAN

J6 min8ségt statisztikai mutatok el84llitdsahoz nagyon fontos a megfeleld adatforras ki-
valasztdsa. A tanulminy bemutatja a hivatalos statisztikai munkdban hasznilhat6 adat-
forrds-tipusokat és alkalmazasi teriileteiket, kitérve a mdsodlagos adatokra, kiildnds te-
kintettel az adminisztrativ adatok egyre ndvekvd jelent8ségére. Részletes képet kaphat az
olvasé a kiilénbsz8 fajta adatok felhaszndldsi feltételeirdl, ezek kozdte is nagy nyomaté-
kot kap a hazai és az EU-s jogszabdlyi hittér. Emellett réviden sz6 esik a statisztikai ter-
mék és adat-el84llitdsi folyamat min8ségi kritériumairdl, valamint az adatvédelem sza-
balyairdl, és a felfedés elleni védelem sordn figyelembe veendd szempontokrdl. A tanul-
mény 4tfogd képet ad a hivatalos statisztikai rendszer mitkodésérsl és bepillantdst enged
a KSH tevékenységét meghatirozo legfontosabb irdnyelvekbe is.

KuLcsszZAVAK: STATISZTIKAI ADAT, MASODLAGOS ADAT, ADMINISZTRAT{V ADAT, STA-
TISZTIKAI MINGSEG, STATISZTIKAI FELFEDES ELLENI VEDELEM

SZEKELY IVAN

KOZADATOK ES NYILVANOS ADATBAZISOK: A HOZZAFERES KERDESEI

A kozadatokhoz valé szabad hozzaférés a demokratikus jogallamok alapértéke és alap-
vetd joga, mégis llandé érdekiitkdzések szintere és gyakorlati problémék felvetsje. A
tanulmdny bemutatja a nemzetkdzi és magyar jog fogalomrendszerét és megkozelitésé-
nek korl4tait a kozadatok hozziférhetdsége terén, ismerteti legfontosabb jogintézménye-
it, majd kiiln fejezetet szentel az ingyenesség kérdésének, esettanulmanyok elemzésével.
A szerz8 bemutat néhdny relevins hazai és nemzetkdzi kozadat-hozzaférést segitd tech-
nolégidt és alkalmazast, majd felvet néhany ritkdbban elemzett szempontot a kdzadatok,
nyilvdnos adatb4zisok felhasznalasi lehet8ségei terén. A tanulmany z4rdsképpen réviden
kitér az adatb8ség oktatdsi vonatkozdsaira, mind a didkok, mind a pedagégusok szem-
pontjabdl.

KuLcsszAvAK: INFORMACIOSZABADSAG, KOZERDEKU ADAT, ADATBAZIS, INGYENESSEG,
KOZADAT-HOZZAFEREST SEGITO TECHNOLOGIAK

HALASZ GABOR

ADATOKKAL TORTENO KORMANYZAS: DILEMMAK ES PERSPEKTIVAK

E tanulmdny az adatokkal vagy indikatorokkal tdrténd kormdnyzas dilemmadit és pers-
pektiviit elemzi, kiilonds tekintettel a szakpolitikai koordinacié Eurépai Uniét jellem-
z8 gyakorlatira, valamint a tényeken alapulé szakpolitikai dontéshozatal eurépai nor-
mdira. Bemutatja az adatok és indikdtorok kormdanyzasi eszkozként tdrténd hasznilatd-
val jard elénydket és az ennek nyomdn jelentkezd kihivdsokat. A tények és adatok kdzotti
kiilonbséget hangstilyozva bemutatja a tényekre épiil8 politikai nyomdasgyakorlds és meg-
gy8zés gyakorlatinak el8nyeit, hangstilyozva ennek korldtait is. A tanulmdany utal azokra
az 0j lehet8ségekre, amelyek a nagy mennyiségti mikro-szintd, longitudinélis adatot gyij-
t8 adatrendszerek létrejdtte nyoman keletkezhetnek.

KuLCcSSZAVAK: OKTATASPOLITIKA, KORMANYZAS, ADATOKKAL TORTENS KORMANY-
ZAS, TENYEKEN ALAPULO SZAKPOLITIKA, EUROPAT UNIO, SZAKPOLITIKAI KOORDINA-
C10, NAGY ADATRENDSZEREK
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SZELL KRISZTIAN

AZ ADATHOZZAFERES ES FELHASZNALAS NEMZETKOZI GYAKORLATAI

A tanulmény egy angolsz4sz (Anglia) és egy skandindv (Svédorszdg) kultarkdrbdl szar-
mazd orszdgban tarja fel a kozokeatdsi célt adatgyiijtések alapjn el84llé adatbizisokhoz
valé hozzaférés és az adatfelhaszndlds gyakorlatait. A tanulmdny arra keresi a vélaszt,
hogy a vizsgilt nemzeti adatrendszerek (1) milyen célbol gytijtenek adatokat és fejleszte-
nek indikdtorokat, (2) a célok elérése érdekében milyen szintd és tartalmu adatgyijtések
valésulnak meg, valamint (3) milyen hozzaférést biztositanak az egyes szerepldk szdmdra
a hattéradatbazisokhoz. A tapasztalatok alapjin a fejlett adatrendszerekben az adatgyj-
tések és indikatorfejlesztések céljai kozote a koltségvetés-tervezési és taniigyigazgatdsi
szempontok mellett hangsilyosan megjelennek a fejlesztési, kutatasi és értékelési szem-
pontok is. Az egységes alapelvekre épiil§ és tdbb évtizedre visszatekintd adatkulturival
rendelkez8 nemzeti adatrendszerek els8sorban egyéni szintli adatokat gytijtenek. Adott
tehdt a lehet8ség — és a szdndék — az anonimizélt form4ban megvalésulé adatintegrici-
6ra, hozzitéve, hogy a fejlett adatrendszerek kiilonds figyelmet forditanak az adatvéde-
lem és az adathozzaférés kozotti egyensiily megteremtésére. Osszességében elmondha-
t6, hogy az adatgy(ijtési és hozzaférési alapelvek lefektetése és tirsadalmi elfogadottsiga
erdsiti az adatok célhoz kotott és széles korii felhasznalasat.

KuLcsszavak: ADATHOZZAFERES, ADATGYUJTES, INDIKATOROK, FEJLESZTES, ERTEKE-
LES

SALOMVARI GYORGY

KOZNEVELES AZ ADATOK BUVOLETEBEN - AZ ADATTERMELES FORRA-
DALMA

Az adactermelés forradalma a pedagdgia teriiletét sem hagyja érintetleniil. A hatdsira
jonnan megjelend komplex adatvagyon-kezeld rendszerek a felszint karcol statisztikai
megkdzelités helyett alapvet8en egyéni szintii adatokra épiilnek, eziltal kifejezetten al-
kalmasak kozvetlen pedagdgiai célt alkalmazasra: olyan részletezettséggel ismerhetjiik
meg a tanitds — tanulds folyamatit, eredményességét és hatékonysigat jellemzd adatok
id8beli valtoz4sait, melyre kordbban soha nem volt lehet8ség.

A lehet8ség egyben felel8sség is, az adatvagyon létrehoz4sdn tilmenden a felhasznil4s
kériilményeinek és korldtainak a meghatdrozdsa a legfontosabb feladatunk. Sikert ak-
kor ériink el, ha a pedagdgia gyermek és tanuldkozpontti komplex megkozelitést alkal-
maz, melynek integrdns eleme a pedagdgusok adatvagyon felhasznéldsra épiil§ tevékeny-
sége - szakértdk és oktatdskutatdk dltal ,kiviilr8l” tdmogatva.

KuLcsszAVAK: ADATTERMELES, ADATVAGYON, ADATKAPCSOLATI HALO, ELEMI ADATOK,
EGYENI SZINTU ADATOK, ADATVAGYON HASZNOSI{TASRA EPiTO PEDAGOGIAI RENDSZE-
REK

BOGAROMI ESZTER - MATH ANDRAS

SOKFORRASU ADATBAZIS EPITES - BUKTATOK, NEHEZSEGEK, MEGOLDASI
KISERLETEK

A tanulmény a kiils§ forrdsbél szarmazé adatbazisok felhasznaldsinak folyamatit mu-
tatja be egy példdn keresztiil.

Az elsd szakaszban megismerhetjiik az ingyenesen és fizet8sen hozzaférhetd nyilvinos,
adminisztrativ és egyénsoros adatbdzisok korét, azok adatfelvételének hulldmait, alap-
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egységeit, valtozdit és tovabbi tulajdonsigait. Tovdbb4 ebben a szakaszban mutatjuk
be azt is, milyen megolddsok szolgilhatnak arra, ha a szdmunkra sziikséges adatbizis-
ok nem nincsenek el84llitva a piacon. A masodik szakaszban a kiilénbdz8 adatbizisok
osszeflizésének buktatdit és nehézségeit mutatjuk be, megolddsi javaslatokkal egyiitt. A
példaban telepiilés szinten tortént az adatbdzisok dsszekapcsoldsa. A harmadik szakasz-
ban a kutatis alkalmaval tervezett elemzésekben hasznilt médszertanok tiikrében vizs-
géljuk a rendelkezésre 4116 valtozokat és eseteket. A negyedik fejezetben 8sszefoglaljuk
a fent bemutatott adatsorok 8sszekapcsoldsinak kutatdsi felhasznildsdnak lehet8sége-
it, eredményeit.

KuLcsszAVAK: TELEPULES, ADATHASZNOSITAS, GYAKORLATI PELDA, KSH, TGI, apaT-
BAZISOK OSSZEKAPCSOLASA
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Data abundance

ZSUZSANNA VEROSZTA

THE GROWING USE OF ADMINISTRATIVE DATA IN THE SOCIAL SCIENCES
The study aims to list and evaluate the theoretical and practical conditions and also the
consequences of using administrative data in the social sciences. In this context, the first
step is to summarize the factors that have fuelled the increased attention being given
to administrative data gathering; secondly, we examine the nature of this type of data
and compare it with data collected directly for research purposes. Next, we review the
validity criteria pertaining to administrative data-based research, using illustrative
examples. In addition, during the analysis we provide an overview of and also categorize
the possibilities inherent in database linkage.

KEYWORDS: ADMINISTRATIVE DATA, RECORD LINKAGE, VALIDITY, DATABASE, MICRO
DATA

PETER TIBOR NAGY

THE SOCIAL NATURE OF OLD AND NEW DATA

This study seeks to provide an explanation for three sub-problems. 1. The social
determination of creation/the arising of “old-type” new historical data (for example
determinative factors for excavations, etc.); 2. the social circumstances of creation/
the arising of “new-type” new historical data (for example, historical medicine) 3. re-
interpretation/re-structuring of old data (for example, the digitalisation of sources).
There are two topics within this area of sub-problems: 1. how the new “data universe”
(the internet) has changed the topics and methods utilized in research; 2. how academic
communities have perceived and integrated the new data types and how the face of a
community has become altered within this process. The first sub-problem is interpreted
from a functionalist perspective, the second from a conflict-theoretical one.

KEYWORDS: DATA, ABUNDANCE OF DATA, SCIENTIFIC CLASSIFICATION, SOCIOLOGY OF
SCIENCE, SOCIAL CONFLICT THEORY, FUNCTIONALIST THEORY, RESEARCH METHODOLOGY,
DIGITALIZATION

EVA GARDOS

DATA AND DATA MANAGEMENT IN OFFICIAL STATISTICS

From the perspective of producing statistical indicators of good quality, it is important
to select the most appropriate data sources. This study presents data sources of different
types which can be used in official statistical work as well as the areas of their application,
going into detail regarding secondary data, with special attention being given to
administrative data and its growing significance. The reader may get a detailed picture
of conditions needing to be taken into account when using data of different types; while
major emphasis is given to both Hungarian legislation and that of the European Union.
Moreover, the qualitative criteria of the statistical product along with the data production
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process are also briefly mentioned, as well as data protection rules and also viewpoints
that one should consider in the course of disclosure control. The study provides a broad
overview of the functioning of the official statistical system and gives insight into the
most important policies and guidelines defining the activities of the Hungarian Central
Statistical Office.

KEYWORDS: STATISTICAL DATA, SECONDARY DATA, ADMINISTRATIVE DATA, STATISTICAL
QUALITY, STATISTICAL DISCLOSURE CONTROL

IVAN SZEKELY

PUBLIC DATA AND PUBLIC DATABASES: QUESTIONS OF ACCESS

Free access to public data is a basic value and fundamental right of a constitutional
democracy, though itinvariably generates both conflicts of interest and practical problems.
This study presents the notions used in international and Hungarian law together with
the limitations in their approach and, by analysing case studies, it devotes a separate
section to discussing questions of ‘access free of charge’ The author presents several
relevant technologies and applications supporting access to public data and databases,
and he raises some less analysed issues relating to public data and database usage. Finally,
the study briefly touches upon the educational potential of data abundance both from the
students’ and the educators’ point of view.

KEYWORDS: FREEDOM OF INFORMATION, DATA OF PUBLIC INTEREST, DATABASES, ACCESS
FREE OF CHARGE, TECHNOLOGIES SUPPORTING ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

GABOR HALASZ

GOVERNING BY DATA - DILEMMAS AND PERSPECTIVES

This paper analyses the dilemmas and perspectives of governing by data and indicators in
the education sector with a special focus being put on the policy coordination practices
of the European Union and on the emerging European norm of evidence-based policy-
making, It presents some of the most relevantissues related to the use of dataand indicators
as instruments of governance, exhibiting the advantages and the challenges underpinning
this relatively new practice. Stressing the difference between facts and data, it presents
the benefits of using facts as tools of political pressure and persuasion, revealing also the
limitations of this practice. The paper makes reference to the new opportunities created
by the emergence of big databases containing large quantities of micro level, longitudinal
data.

KEYWORDS: EDUCATION POLICY, GOVERNANCE, GOVERNING BY DATA, EVIDENCE-BASED
poLICY, EUROPEAN UNION, POLICY COORDINATION, BIG DATA

KRISZTIAN SZELL

DATA ACCESSIBILITY IN AN INTERNATIONAL CONTEXT

The study explores the possibilities of data accessibility and the practices of using data
in an Anglo-Saxon (England) and in a Scandinavian country (Sweden). The paper
tries to answer the following questions: (1) What are the purposes of data collection
and indicator development? (2) What level and content of data are collected in order to
attain goals? (3) What accessibility is provided regarding databases for stakeholders and
publicity? Experience shows that besides budget planning and education administration
aspects, research, development and assessment factors are also emphasized among data
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collection and indicator development aims. National data systems that have a unified set
of principles and a history of data collection looking back several decades mainly gather
individual-level data. So the opportunity — and the intent — to integrate anonymized data
is given, though developed data systems do put great emphasis on the balance between
data protection and data accessibility. All in all, creation and social acceptance of the
principles of data collection and accessibility strengthen the aim-assigned and extensive
use of data.

KEYWORDS: DATA ACCESS, DATA COLLECTION, INDICATORS, DEVELOPMENT, EVALUATION

GYORGY SALOMVARI

THE DATA REVOLUTION IN PUBLIC EDUCATION

The data production revolution has not left untouched the area of education. This has
caused newly-emerging complex data asset management systems that are fundamentally
based on individual-level data instead of the surface abrasive statistical approach, and
this is especially suitable when it comes to usage with direct pedagogical purposes: we
can now obtain a level of detail regarding teaching-learning process effectiveness and also
see the efficacy of typical data changes occurring over time, something which has never
previously been possible.

The chance to do this additionally points to a responsibility along with the creation of
data asset conditions and limitations for which the ability to determine outcomes is our
most important task. Success is achieved when education applies a complex child- and
learner-centred approach, which is an integral part of activity-based educators’ use of data
assets — and this is supported by education experts and researchers from “outside”.
KEYWORDS: DATA PRODUCTION, DATA ASSETS, DATA NETWORK OF RELATIONSHIPS,
PRIMARY DATA, INDIVIDUAL-LEVEL DATA, UTILIZATION OF DATA ASSETS BUILT ON
EDUCATIONAL SYSTEMS

ESZTER BOGAROMI - ANDRAS MATH

THE POSSIBILITIES OF DATA RECOVERY, LIMITATIONS, PROFITS -
PRESENTING AN EXAMPLE

The study demonstrates the process of using databases in a specific example, and our
focus is on databases that are available from external sources. In its first part, we reveal
the list of free and paid-for databases (used in research) as well as the range of public,
administrative and one-line databases; and the section presents different periods of data
collection, the basic units, variables and other characteristics. Also shown here is how one
may proceed if a data set is not at one’s disposal. In our example, we make use of a self-
created database that includes all settlements in Hungary — which initially required us to
merge several databases, which was not an easy task as many pitfalls and difficulties were
encountered. The study also presents some of the possible solutions’ regarding the way of
proceeding and also the most useful results.

KEYWORDS: SETTLEMENT, DATA RECOVERY, PRACTICAL EXAMPLES, HUNGARIAN
CeNTRAL StaTISTICAL OFFICE, TGI, DATABASE MERGING
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EDDIGI SZAMAINK

1992/1 | Iskola és egyhiz
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS

1998/3 | Pilyavilasztds
SZERKESZTO: LISKO ILONA

1992/2 | Pénz — piac — iskola
SZERKESZTO: LUKACS PETER

1998/4 | Nat
SZERKESZTO: SETENYI JANOS

1993/1 | Munkanélkiiliség és okratds
SZERKESZTO: LISKO ILONA

1999/1 | Feln8ttokratis
SZERKESZTO: HINZEN, HERIBERT

1993/2 | Kisebbségek

SZERKESZTO: FORRAY R. KATALIN

1999/2 | Cigényok

SZERKESZTO: FORRAY R. KATALIN

1993/3 | FelsGokratas
SZERKESZTO: SETENYI JANOS

1999/3 | Mindség
SZERKESZTO: HORVATH ZSUZSANNA

1993/4 | Pedagégusok
SZERKESZTO: SZABO LASZLO TAMAS

1999/4 | Agresszié
SZERKESZTO: GABOR KALMAN & LISKO ILONA

1994/1 | Métleg, 1990-1994

SZERKESZTO: LUKACS PETER

2000/1 | Felsdoktatas,tomegokeatds
SZERKESZTO: HRUBOS ILDIKO & POLONYI ISTVAN

1994/2 | Vezetsk
SZERKESZTO: DRAHOS PETER & GAL FERENC

2000/2 | Kisebbségek Kozép-Eurépiban
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS & RADACSI IMRE

1994/3 | Tanterv
SZERKESZTO: SZEBENYI PETER

2000/3 | Tankonyv

SZERKESZTO: GAL FERENC

1994/4 | Tankényv
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR

2000/4 | Nyelveudds,nyelvoktatds
SZERKESZTO: IMRE ANNA

1995/1 | Onkorményzatok

SZERKESZTO: HALASZ GABOR & NAGY MARIA
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