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A PISA-felmérések oktatspolitikai 8sszefiiggéseit a Valdsag rovatban azoknak a szem-
sz6gébdl vilagitjuk meg, akik taldn a legnagyobb befolydssal voltak/lehettek a PISA ered-
mények felhasznilasira, értelmezésére, vagyis az oktatasi tirca hirom vezetjével, Ma-
gyar Bilinttal, Pokorni Zoltinnal és Hoffmann Rézs4val beszélgetiink.

A PISA felmérések oktatdspolitikai jelentdsége

»A valddi probléménak azt tartom, hogy még vita is sokkal kevésbé
folyt réla, mint kellett volna...” — beszélgetés Magyar Balinttal

Educatio: Interjisorozatunk célja, hogy dttekintsiik a PISA-felmérések szakpolitikai jelentdsé-
gét. Minisztersége idészakdhoz mely PISA-felmérések kapcsolhaték?

Magyar Bélint: Erdemes a PISA-felmérések elétti idSkre is visszatekinteniink. Elsé mi-
niszterségem 1996-1998 kozé esett, ami a kdzoktatisban fontos tartalmi viltozdsokat
hozott: egyrészt a 6+4+2-es pedagdgiai szerkezet bevezetését felmend rendben 1998-t6l;
miésrészt a tankdtelezettség kitolasat 18 éves korig; harmadrészt a Sulinet program elin-
ditdsat, melynek elsd 1épésében 1998 szeptemberéig az 8sszes kdzépiskolat rakoesttiik az
internetre. Mind a hdrom intézkedés mdgott az a feltételezés allt, hogy a gyerekek — az
oktatdsi expanzi6val 8sszhangban — 18 éves korukig benn maradnak az iskolaban, tehat
semmi sziikség arra, hogy a mdsodik 4 év egy lexikalis ismeretekkel ttlzsifolt pedagdgiai
szakasz legyen, ink4bb ki kell tolni az alapképzést két évvel, ami az alapkompetencidk ki-
alakitdsdra forditott id8t meghosszabbitja, majd azt kovet8en indulhat a szaktargyak sze-
rint osztott oktatds. Még nem voltak PISA-felmérések, de mér littuk, hogy a szévegértés-
tipustt kompetencidk fejlesztése kulcsmozzanat, és ezért hosszabbitottuk meg az alap-
készségek oktatdsidnak idejét. A Fidesz 1999-ben — presztizs okokbdl — visszarendezte
a 4+4+4-es rendszert, és egy idSre ledllitotta a Sulinet programot is. Ennek stlyos ko-
vetkezménye lett. Kelet-Eurépaban egyetlenegy orszdg van, amely a PISA-felmérésekben
kitdrt a kelet-eurdpai orszdgok addigi dtlagabol: Lengyelorszdg. Ok veliink egy idében
kezdték el a kézoktatisi rendszer dtalakitdsit: 6+3+3-as rendszert vezettek be, az 4lta-
ldnos iskol4t hosszabbitottik meg egy évvel, és ahhoz illesztették a 3 éves kozépiskolat.
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Azt tudni kell, hogy a 6+4+2-es strukttrdhoz kapcsolédéan széles szakmai konszen-
zus volt a tekintetben, hogy a kompetenciaalapt képzés id8szakat béviteni, a lexikilis is-
meretek mennyiségét pedig csdkkenteni kell. Amikor a 2000-es PISA-eredményeket ele-
meztiik, kideriilt, hogy a PISA-eredmények és az alapozé szakasz hossza kézétt igen szo-
ros az Ssszefiiggés. Az angolszdsz és a skandindv orszdgok, ahol altaldban 6 éves az alap-
képzés id8szaka, sokkal jobban teljesitettek, mint példdul azok a mediterrdn orszagok,
ahol az alapozd szakasz 5 éves, és ezek is jobban, mint ahol csak 4 éves. Ez nem csak min-
ket érintett negativan, hanem olyan orszégokat is, mint Németorszég vagy Ausztria, te-
hat latszott, hogy ez nem pusztin pénzkérdés, és amennyiben az alapozdsra nem fordi-
tunk kelld figyelmet, akkor ez jelentdsen ronthatja az érettségizni vigyé fiatalok tovibb-
tanuldsi esélyeit is — kiiléndsen az alacsonyabb tdrsadalmi csoportokbél érkez8két. Az el-
s8 PISA jelentés egyébként 2001 végén keriilt nyilvinossdgra, de el8szdr nagy csend dvez-
te, majd a 2001-es vélasztasi kampdnyban mér téma volt, én pedig miniszterként ezzel in-
ditottam gyakorlatilag,

E: Milyen tanulsdggal szolgdltak a 2000-es PISA-felmérések eredményei? Milyen intézkedé-
sek kovetkeztek belélik?

MB: Igazolva littam azokat a reformlépéseket, amelyeket 1996 és 1998 kdzott elkezd-
tem. 2002-ben elemeztiik ki részletesen az eredményeket, s a kés8bbiekben j6 néhany 1é-
pést alapoztunk erre. Ha kitoljuk a tankételezettség hatdrat, akkor ezzel az a célunk,
hogy benn tartsuk a gyerekeket az oktat4si rendszerben. De ehhez személyre szabott ok-
tatdsi programok kellenek, amihez szdveges értékelés kell, kiilonben nincs megfeleld ,di-
agnézis”. Ez olyan, mintha elmennénk az orvoshoz, és a doktor azt mondan4, hogy 3-as,
majd megkérdeznénk, hogy: ,J6, de akkor most tiidégyulladdsom van, allergiam, léghu-
rutom, asztmdm, vagy valami mas?” A szdveges értékelés errdl szol: adunk egy diagné-
zist a gyerekrdl.

Az alapképzés hosszt nem tudtuk kitolni, mert itt mar egy politikai csapdaban vol-
tunk: a Fidesz ledllitotta ezt a programot, mi pedig nem akartuk erdvel jra bevezetni.
Nem lehet négyévenként 4talakitani egy ilyen monstre rendszert. Rdaddsul az MSZP,
mint koaliciés partner sem volt ebben érdekelt, s8t. Ok nem a gyerekek szempontjait vet-
ték el8re, hanem a pedagégusokét, a pedagdgus tirsadalmat viszont a szakszervezete-
ken keresztiil egy jobbira mindség- és reformellenes (kontraszelektilt) csoport irdnyi-
totta, akikkel az MSZP nem akart konfliktusba keriilni. Igy csak annyit tudtunk elér-
ni, hogy az 5-6. évben az oktatdsi id8 25-50%-4t ne szakrendszer(i oktatdsban t5ltsék a
gyerekek. Ezen kiviil bevezettiik a buktatés tilalm4t, ami ugyancsak kivéltotta a koalici-
6s partner ellenalldsat is, de ebbdl nem engedtiink, mert a buktatéds a gyerek szempont-
j4bol nem megoldds, a gyengén teljesitd gyereket korrepetalni kell. Ennek érdekében mar
az elsd miniszterségem alatt bevezettiik a min8ségi bérpétlékot, ami azt szolgilta, hogy
a tandr a frontdlis médon ,leadott” érikon tul is foglalkozzon azokkal a gyerekkel, akik
raszorulnak erre. Lithat6 volt az a mechanizmus, hogy ha mir nem lehet buktatni, ak-
kor ,legalabb” szegregaljuk 8ket, amit azonban meg kell akadalyozni, inkdbb a gyerek fel-
z4rkdztatdsira, korrepetildsira kell helyezni a hangsilyt, a min8ségi bérpétlék pedig ezt
szolgdlta. Ha rajtunk 4llt volna, akkor a Medgyessy kormény idején végrehajtott min-
den pedagdgusra egységes 50%-o0s béremelés helyett egy differenciilt béremelést vezet-
tiink volna be. De sajnos a pénzt fogtak és kiosztottik, motivalé erd semmi, 4tstrukeurs-
16 hatds semmi. Az elsd miniszterségem alatt abbél a j6 szandéki megkozelitésbdl indul-
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tunk ki, hogy a tirsadalmilag hitranyos helyzetii csalddokbél szdrmazé gyerekekkel tob-
bet kell foglalkozni, mint azokkal, akik jél motivéltak és konnyebben tanulnak, és ezt fi-
zessiik meg. Sajnos azonban ez beinditotta a ,fogyi bizniszt”, vagyis elkezdték benyomni
a gyerekeket a fogyatékos kategéridba, hogy az iskoldk tdbb pénzhez jussanak. Ezt korri-
géltuk kés8bb az integriciés normativaval, ami hiromszoros 8sszeg volt az el8bbihez ké-
pest, ha integraltan visszahozték a didkokat a mainstream oktatésba.

A PISA-felmérés alapjin fontos intézkedéscsomag volt a kétszint{i érettségi bevezeté-
se. A PISA kompetencidkat mér, s mi a kétszint(i érettségi bevezetésével a kompetenci-
4k elismerését értiik el kimeneti kovetelményként és kivéltottuk a kiildnbsz8 kovetelmé-
nyekkel megvaldsulé felvételi vizsgakat is. Az 6j vizsgarendszer az iskoldban megszerzett
tudds alkalmaz4sinak a mérésére szolgalt, nem pusztin arra, hogy lexikilis ismereteket
kérjen szdmon. Az mér naivitds volt a részemrdl, hogy feltételeztem, a kimeneti szabd-
lyozas a rendszert visszafelé is automatikusan szabilyozni képes. A rendszerben ugyan-
is vannak bizonyos tartépillérek, amelyek nem engedik meg, hogy az egész ki tudjon 1ép-
ni a megrdgziilt szok4saibdl. Az egyik tartdpillért a tankdnyvek jelentik, a masikat a 45
perces Orakeretek — ez az a két tartdpillér, amit8l még ma sem tud megszabadulni az ok-
tatasi rendszer.

Kezdem a tankdnyvekkel. A tankdnyveknél 2002/03-ban kezdtiink el vizsgalatokat
végezni, Kojanitz Liszl6ék vezetésével. A tankdnyvelemzések azt mutattak, hogy a lexi-
kalis adatmennyiség — mikdzben a mondathosszisigot és nyelvi nehézséget is vizsgaleuk
— a 30—40 évvel korabbi tankdnyvekhez képest mésfélszeresére-kétszeresére, st akdr
két és félszeresére is megndtt, ami elképesztd. Gyakorlatilag az tértént, hogy, ahogy nétt
Osszességében az ismeretanyag, a lexikalis ismeretek és kovetelmények lejjebb, egyre al-
s6bb évfolyamokra csorogtak az iskolarendszerben. Ez komoly dilemma volt, mert nehe-
zen szabdlyozhatd, ha nem akarjuk dllamositani a tankényvgyédrtast. A tankényvrende-
lethez tettiink egy részletes mellékletet, ami bizonyos kotldtokat szabott: hdny szakszét
lehet hasznilni oldalanként; a feladatok hdny szdzaléka legyen elemz8 és ne pusztin me-
moriter feladat; legyen minden kényv végén szészedet; jeldljék a kdzépszinti és emelt-
szintli érettségi kovetelményeket, stb. Feltételeztem, hogyha valaki ir egy szakszdlistit a
tankdnyv végére, akkor beindul egy énkorlitozé mechanizmus. De nem ez tértént. Pél-
d4ul biolégiabél, amit hirom évig tanulnak kézépiskolaban, 2250 szakkifejezést soroltak
fel egy méasodikos tankdnyv végén. Egy gyerek székincse 6000 sz6, 10000, ha rendkiviil
valasztékosan fejezi ki magit, és ebb8l 2250-et lefoglaltak a tankdnyvirdk csak a 2. oszté-
lyos biolégidval. Kimutattuk azt is, hogy sokkal t5bb lexikalis ismeretet kévetelnek meg
a magyar tankdnyvek, mint az angolok, és a szakiskolai tankényvben bioldgidbél sokkal
tdbbet kértek, mint a gimnaziumi tankdnyvben. Széval, 8riiltség a kdbdn. Ennek orvoso-
ldsdra egy tankdnyvreformot kellett volna keresztiilvinni.

A misik kardindlis kérdés a 45 perces 6ra. Az ember azt gondolnd, hogy a tandrnak
is jobb, ha nem hat kiilonbz8 6rdja van egy nap, hanem 3x2 6réja, amikor el tud mélyiil-
ni a gyerekekkel egy-egy témaban. Tobb kisérleti program is zajlott az epochalis oktatas
bevezetésére, de ezt csak fokozatosan lehetett volna bevezetni. A kormédnyvéltissal ez a
tdrekvésiink is, amit az EU-s forrdsokbdl megvaldsulé 1500 iskoldban elinditott reform-
programokba dgyaztunk, zsdkutciba futott.

Tovabbi nagyon fontos intézkedés volt a 4., 6., 8., és a 10. osztilyban elindult dltaldnos
kompetenciamérés, amely azt szolgilta, hogy meg tudjuk mérni a hozz4dadott pedagégiai
értéket és egy ehhez kapcsolt 8sztdnz8 rendszert tudjunk adni az iskolaknak. A hozzi-
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adott pedagdgiai értéknek pont az a lényege, hogy milyen szocidlis hittérrel milyen ered-
ményt ér el a gyerek, a szociélis hittérbdl egyébként mi kovetkezne orszdgosan, és ahhoz
képest az iskola hozzitesz vagy elvesz. Ez azonban csak akkor miikddik, ha ennek nincs
jogkdvetkezmeénye, mert ha jogkdvetkezménye van, akkor a gyerek elizgulja a dolgot, az
iskola pedig meghamisitja.

Osszességében a reform kiilonb6z8 elemei valamilyen médon mind kapcsolédtak a
PISA-hoz, tehit ez egy komplex reform volt, amelynek minden elemét elkezdtiik és vé-
giggondoltuk. Pontosan azt, hogy mely reformelemek segitették volna lényegében a prob-
lémamegoldé gondolkod4st, a szovegértést, a kooperativ munkdt és a sajt képességeknek
megfeleld szerep megtalaldsit.

E: Hogyan lebet ilyen mélyrebaté reformok iigyében a kiilonbozs érdekeket, koncepcidkat ész-
szeegyeztetni?

MB: A reformok irdnt elkotelezett oktatdsi szakért8k fiiggetleniteni tudtdk magukat a
politikai partszimpétidjuktdl. Természetesen nemcsak a pedagégusokra 4ll, hogy kéthar-
maduk nem reformpirti, a napi rutinok fogja, nehezen mozdul, s mindehhez nincs is
megfizetve, hanem a szakért8k egy részére is.

E: Milyen informdciékat kaphat a tanuléi teljesitménymérésekbél az oktatdspolitika?

MB: Péld4ul a hazai kompetenciaméréseknél a pedagdgiai hozzdadott értéket, vagy adott
esetben akar az egyes tanuldk teljesitményének nyomon kovetésébdl szdrmazé informici-
okat. Utdbbi esetben természetesen meg kell teremteni, hogy a személyes adatbizisokat
ne lehessen személyre szabott zsaroldssd viltoztatni. Ha ez biztositott, akkor a tanuléi
életutat a mért kompetencidk alakuldsinak szintjén ki tudja jelslni. Ugyanakkor az lta-
ldnos iskoldba keriil8 gyerekek képességei kozdtt igen nagy kiildsnbségek lehetnek, de ké-
s8bb, az életiik sordn szdmos fejlddési szakaszon dteshetnek, akar felndtt korban is. Te-
hat meglehetds szkepszissel nézem azt, hogy ténylegesen ezek a teljesitmények mit jelen-
tenek egy-egy adott tanulét illetden egy-egy adott pillanatban. Ugyanakkor fontosnak
tartom azt, hogy a kompetenciaméréseken mért tudist tudjik-e alkalmazni a gyerekek.
Amit klasszikusan magyar tuddsként szoktak mérni, hogy felmondom az irodalmi lexi-
kont, az tokéletesen ellentmond annak, amilyen képességek, készségek kellenek a munka-
erdpiacon, az életben valé boldogulashoz, vagy az egyén boldogsigahoz. Klasszikus példa
a PISA-nil, hogy a magyar didk az egyik szdmot el tudja osztani, illetve meg tudja szoroz-
ni a mésikkal, de a szakiskoldban mar hatvanvalahany szdzalék nem tudja ezt a miiveletet
elvégezni akkor, ha a feladat tigy szdl, hogy miként lesz ennyi eurébdl annyi forint, mivel
ebben a kontextusban mar nem tudja értelmezni az osztdst, illetve a szorzdst.

E: A PISA-felmérés lehet egy orszdg oktatdsi rendszerének mindségi-fejlettségi mutatdja?

MB: Amikor kijott a 2000-es PISA-jelentés, elkezdték tdimadni, hogy ezek nem is jé mé-
r8eszkozok, ezek nem azt mérik, hogy mit tudnak, vagy mit nem tudnak a gyerekek (pl.
fel tudjak-e sorolni az Arpad-hazi kiralyokat sziiletési és haldlozasi évszdmokkal egyiitt).
Természetesen kellenek lexikélis ismeretek is, annyi, ami ahhoz sziikséges, hogy mobi-
lizdlja a problémamegoldd képességet, de az internet kordban barmikor birmire ri le-
het keresni, ezért nevetséges, ha ilyen adatokat fejben tirolunk, mint 100 évvel ezelétt.
A kérdés nem az, hogy hozzajutsz-e az informaciéhoz, hanem hogy tudod-e mit keresel,
és tudod-e alkalmazni az ismereteket. Mindenesetre itt érvényesiil egy politikai nyom4s
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is: nem lehet a PISA-hatasa alél kikeriilni, nem lehet ebbdl kimaradni, és sokkal relevan-
sabbnak tartom a PISA-eredmények 8sszevetését, mint mondjuk az egyetemi rangsor-
okét. A PISA-jelentések mutatnak egy kulttrit, értékszemléletet, amit az orszagok jelen-
t8s része kezd elfogadni, ehhez méri magat. A PISA-felmérések egy olyan oktatési filo-
z6fiét jelenitenek meg, amely a tudas alkalmazasa és demokratizdldsa irdnydba mutat, s
amennyiben ez — akdr egyfajta sznobizmuson keresztiil is — hatni tud az elitre, akkor ezt
hasznosnak tartom, ha mar a szakmai beldt4s nincs meg.

E: Mutat egy dltaldnos értékrendet, de alkalmas lebet az iskoldk, a pedagégusok, az oktatdspo-
litika teljesitményének megitélésére?

MB: Az iskolik teljesitményének mérésére — bizonyos értelemben — alkalmas lehet, ha
a hozz4adott pedagdgiai értéket méri. Ennek a hozzdadott pedagégiai értéknek vannak
komplex mutatdi, a sziilsk iskolai végzettsége, van-e gépkocsi a csalddban, hiny kényv
van otthon, van-e internet, jirnak-e nyaralni, voltak-e szinhdzban, stb. De az az igazsig,
hogy egész egyszer(i mutatdkkal is miikddik, a legerdsebb &sszefiiggést az anya iskolai
végzettsége és a gyermek teljesitménye mutatja. Egy-egy gyerekre lebontva nem tudunk
kovetkeztést levonni, de ha tudjuk, hogy milyen a sziil8k szocidlis hattere, akkor &sszes-
ségében mérhetjiik az iskola teljesitményét.

A szegregicié mértékét is jol nyomon tudjuk kdvetni a PISA-n. 2009-ben javulast lac-
tunk, ami az alsébb rétegek tomeges felzarkézdsdnak volt kdszdnhetd. Kertesi Gabor és
Kézdi Gébor elemzései is azt mutatjik, hogy egy 2000-es évek eleji tet8zés utan 2008-ig
csokkent a szegregici6, majd 2008-tdl djra emelkedett, és most is tovabb emelkedik. A
PISA-t ugye 15 éves korban mérik, de a szegregici6 hatdsira a lemorzsoléd4s is néni fog,
az iskolarendszerbdl kiesett gyerekek pedig a PISA jelentésekben sem fognak megjelen-
ni, hiszen a PISA populiciéjaba mar be sem keriilnek azok, akik kiesnek az iskolarend-
szerbdl, elég, ha 5%-kal tobb gyerek esik ki, és akkor hirtelen megjavulhatnak a PISA
eredmények. Ez az irdny nagyon veszélyes. Rdaddsul a szegregici6 az egyiittmiikddésre
nevelés ellen is hat. Svédorszdgban példdul, kiilsnb6z8 képességii gyerekek kapnak kis-
csoportos feladatokat, és ha megoldjik, ugyanazt a jegyet kapjik, mert nem az a lényeg,
hogy egyediil birkézzunk meg a feladatainkkal, hanem, hogy kooperiljunk mésokkal,

hogy bevonjunk mésokat is a munk4ba. Ebbe az irdnyba mentek a reformok.

E: Hogyan ldtja a PISA-mérések hazai, illetve nemzetkizi oktatdspolitikdban betsltott szere-
pét?

MB: 2006 6ta nem vagyok miniszter, nem kisértem nyomon a PISA-vizsgilatok hatasat,
de azt tudom, hogy a filozéfia, amit a PISA-mérések képviselnek, nekem mindig is szim-
patikus volt. A kompetencia alapt mérések a tudds alkalmazasit mérik, a reformok, ami-
ket megprébaltam megvaldsitani, ezzel mind harmonizaltak. Jelent8s véltozas a helyze-
tiinkben nem tértént: 2009-ben volt némi javulds, 2012-ben kissé visszaesett a magyar
tanulék eredménye, de ez is relativ, mert mindig 4j orszdgok 1épnek be, igy a kozépszint
is valtozik. Nagy jelent8séget tehat nem tulajdonitanék annak, hogy 2012-ben visszaesés
tdrtént, ennek sokféle magyardzata lehetséges. Viszont azt fontosnak tartom, hogy 6sz-
szemérhetd eredményeink legyenek, tovibb4 azt, hogy a felmérések mogdtt meghtizods
filozéfia és reformtartalom j6 esetben dtalakité erdvel hathat a kiilonb62z8 orszdgok okta-
tasdra, oktatspolitikdjira is.
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Miniszterségem alatt tobb egyiitemiikddés is megvaldsult az OECD-vel, az OECD-
nek nem kellett harcolnia az egyiittmiikddésért, s8¢, az ezért felels személyek batoritva
voltak arra, hogy ezt csindljak. Ahogy korabban is mondtam, a 1996-98-as térekvéseim
az akkor még nem is létez8 PISA jelentések céljaival is harmonizaltak. Szimomra nagyon
fontos megerdsitést adtak a PISA eredmények, ugyanis lehetdséget adtak arra, hogy fél-
re lehessen verni a harangot, reformokat lehessen csindlni, legyen nemzetkdzi 8sszeha-
sonlitds, mert az, hogy a didkolimpidn nyertiink arany- meg eziistérmeket, az csak a leg-
felsd elit iigye volt.

E: Mint szociolégus, mennyire tartja megbizhatonak ezeket a teljesitményméréseket?

MB: Minden mérést szkepszissel fogadok. Néha egészen kis kiilonbségek mutatkoznak,
s abba nem mennék bele, hogy egy-egy orszdg mennyire tudja manipuldlni a sajic PISA-
felmérését. Ezek viszonylag kismintas felmérések, minél kisebb a minta, annél nagyobb
az esélye a torzitisnak. Eppen ezért jutottunk arra a meggy8z8désre, hogy a 4., 6., 8. és
10. évfolyamokban teljes korii felméréseket érdemes csindlni. Ezeknek a kompetencia-
méréseknek van egy misik funkcidja is, nevezetesen a min8ségellendrzés. Nem a hagyo-
ményos tanfeliigyel8i rendszerben gondolkodnék, amit most prébdlnak meg feltdmasz-
tani a hamvaibél, ahol a kormanyhivatalok jelslik ki, kibél lehet tanfeliigyels, és ha va-
laki részt vesz egy tandrtiintetésen, akkor elutasithatjék a tanfeliigyel8i palyazatit. En
ezt nem tartom megfelel§ min8ségbiztositisi rendszernek. Akkor mér sokkal inkabb a
PISA-felmérésekre timaszkodnék. Ugyanakkor nagyon vigyazni kell arra, hogy mi az,
amit ehhez hozzakdtnek (pl. juttatisként), mert ha mér jogi vagy pénziigyi kovetkezmé-
nyei vannak, akkor megnd a manipuldlas veszélye.

E: Az Educatio PISA szdmdban egy francia kutatd, Xavier Pons annak a véleményének ad
hangot, hogy a PISA egy olyan jelenség, amely barmely politikai erd szdmdra szabadon felbasz-
ndlbaté, nem tesz hozzd, de nem is vesz el az eredeti politikai célkitiizésekbdl, mert csak inter-
pretdcio kérdése, ki milyen célokra haszndlja fel. Egyetért ezzel a tézissel?

MB: Nem teljesen, mert nem lehet azért tetsz8legesen manipuldlni, kiilonésen nem, ha
hosszt tavi trendek rajzolédnak ki belsle. Azt litom inkdbb, hogy a politikai elit némi
szorongdssal virja a PISA-jelentést, reméli, hogy javulé tendencia mutatkozik, hogy iga-
zol4sat lithatja a sajit oktatdspolitikai intézkedéseinek. Ez egy korldtozott interpretici-
6s keret, amelyben torzitani lehet ezt vagy azt, de nem lehet teljesen szabadon értelmezni
az eredményeket. Viszont az tény, hogy politikai erényt lehet kovacsolni abbél, hogy re-
formpiartiként benyomod a kéztudatba, és folyamatosan hivatkozol ra, vagy nem reform-
partiként inkabb elhallgatod a témit.

E: Minisztersége alatt mekkora szerepe volt a PISA-nak a kormdnyzati kommunikdciéban?
MB: A korminyzati kommunikaciéban az egész oktatdsnak nem volt igazdn szerepe,
mert kisebb koalicids partnerként csak korldtozott mértékben tudtuk keresztiilvinni a
reformokat. Az MSZP konzervativ szirnya ellenallt, melynek oktatdspolitikdja nem kii-
16nb6z6tt érdemben a KDNP-jétdl. Egy reformot akkor lehet a kdzvéleménnyel elfogad-
tatni, ha a kormanyzé erdk egyiittesen bedllnak mdgé, mert a vélasztok nagy része nem
gondol annak utdna, hogy ez a reformlépés j6 vagy nem, csak azt figyeli, hogy a kedvenc
partja azt gondolja-e, hogy ez helyes.
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E: Volt olyan csoport minisztersége alatt, aki megkérddjelezte a PISA létjogosultsdgdt?

MB: A létjogosultsigit nem, de a 2000-es értékelést sokan kritizaltdk, hogy nem is azt
méri, amit kell, mi mdsban jobbak vagyunk, torzit, stb. A valédi problémanak azt tar-
tom, hogy még vita is sokkal kevésbé folyt réla, mint kellett volna, mert ha vita folyik ré-
la, akkor legalabb felszinen van, de ha nem tér8diink vele, akkor a szélesebb kdzvélemény-
nyel sem lehet megismertetni, megértetni. Ehhez persze azt is tudni kell, hogy sztikdsek a
kommunik4ciés csatorndk: ha politikai botrany van, akkor hirtelen megnyilnak a csator-
nik, de ha csak szakpolitikét szeretnénk miivelni, a csatornik beszfikiilnek.

»+++ebben a folyamatban az oktatdspolitikai kultira vékonyodott el” —
beszélgetés Pokorni Zoltinnal

Educatio: Milyen témdkban zajlottak minisztersége idészakdnak fobb oktatdspolitikai vitdi?
Pokorni Zoltin: A felsdoktatast kdnnyebb Ssszegezni: a tomeges képzés kihivasai, az in-
tegricid, a didkhitel, ha csak a legfontosabbakat emlitjiik. Egyébként a didkhitel is ugyan-
abba az irdnyba mutatott, mint példdul az Arany Janos Tehetséggondozé Program, vagy
a Bursa Hungarica, vagyis a hozzaférés, a méltinyossig elve mentén kerestiink hasznil-
hat6 eszkézoket. Ezek persze vitatottak voltak. Emlékszem, hogy az Arany Jdnos Tehet-
séggondozé Program ellen még virrasztds is szerveztek. Aztan elindult egy diskurzus,
melybdl mi is tanultunk, a szempontunk meg8rzése mellett finomitottunk a rendszeren,
amit a kovetkez8 kormdnyok is folytattak. A méltdnyossdg és a hozzaférés mellett a har-
madik hivszé a min8ség volt. Ehhez kapcsolédott a Comenius 2000 mindségfejlesztési
program, amelyhez t5bb ezer intézmény kapcsolddott dnkéntesen. A 2002-es kormany-
valtds utdn ezt éppen a tulszeretés dlte meg, amikor kdtelezdvé tették, gyengitve ezzel az
intézményi motivaciot.

Osszességében — bar nehéz értékelni — azt gondolom, hogy kompromisszumra tdrek-
v oktatdspolitikat csindltunk, amely a tilzé elképzeléseket és a valésdgos probléméikat
letargikusan kezeld, azokat gyorsan feliilirni akaré szerepldk kozdtt probélt valamifé-
le egyensulyt teremteni, egy normélis, a realitidshoz k&t8d8 kompromisszumot létrehoz-
ni. fgy utélag visszanézve ez tobbnyire sikeriilt is. Tilt4s, elrendelés helyett finomabb esz-
kozdkkel probéltuk alakitani a folyamatokat. Nem tgy tekintettiink a jogalkot4sra, mint
egyediili eszkdzre, hanem egy olyan mddszerre, amelyik egy nagy mandver — 4talakitd-
si folyamat — része.

A fejlesztések életitja, vagyis, hogy ma is léteznek, igazolja ezt a megkdzelitést. Vil-
toztak, de a f§ jellegzetességek megmaradtak. Ugyanez elmondhaté sok mds, az adott
id8szakban vitapontot jelentd kérdés esetében is: ilyen volt a kerettantervek beemelése a
szabalyozasba, a kdzépiskolai felvételi 4talakitdsa, az orszdgos kompetenciamérés elindi-
tdsa vagy a kompetencialapt, kétszinti érettségi rendszer.

E: Miniszterségének idészaka a PISA mely szakaszdhoz kéthets?

PZ: Az elsd PISA eredmények mar miniszterségem utdn csaptak hullimokat. Magyar-
orszdg 1997-ben csatlakozott az OECD-hez, amikor a PISA-mérések hazai el8készi-
tése is megindult. Mdasrészt az ismert problémakra reflektdlé 6néllé programokat in-
ditottunk, mint példdul a minden tanuléra kiterjedd kompetenciamérés bevezetése, a
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