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A PISA és a fenntartdi sokszintiség

ir az ezredfordulé el8tt is torekedtek a kutatdk a kiilonbdzé fenntartdsa is-

koldk és tanuléik eredményességének nemzetkozi Ssszehasonlitdsira. Eze-

ket az elemzéseket az iskoldk kulturalis és tarsadalmi hatterének figyelembe
vétele s a tanuldi eredményesség sokoldalt értelmezése jellemezte. Intelligenciatesztek-
re, érdemjegyekre, tantirgyi teljesitmény mérésekre' - altaliban egyszerre tobb mutaté-
ra is - tdmaszkodtak, s8¢, felbukkant a ,nem tanulmdnyi” eredményesség szempontja is
(Dronkers— Hemsing, 1999, Uerz et al. 2004, Pusztai 2004, Pusztai 2009). Ez utébbi
azért fontos, mert a nem dllami szektor iskoldinak tdbbsége hangstlyozza, hogy elkotele-
zett bizonyos nevelési értékek mellett, s deklarale értékorientiltsdguk alapjaiban hatdroz-
za meg az iskolai eredményességrél alkotott felfogdsukat. A felekezeti iskoldk a nem 4lla-
mi szektor mds intézményeihez mérve is sajitos, jellemzden holisztikus eredményesség-
ben gondolkodnak, mely messze tdlmutat a tantdrgyi teljesitményeken vagy egy képes-
ségteriilet teszteredményein (Pusztai, 2004, Morvai— Sebestyén, 2014).

Kutatdsainkban a mult szdzad kilencvenes éveinek kdzepétdl vizsgaljuk a kiilonbsz8
iskolafenntartéi szektorokat, kiiléndsen az egyhazi iskoldkat. Az eredményességi muta-
tékat a sokoldalisigra és tsbbdimenzids megkdzelitésre tigyelve nevelés- és oktatdsszo-
ciolégiai hagyomdnyok szerint generaltuk. Kezdetben az oktatdsi rendszerben valé ta-
nuléi tovdbbhalad4st (ennek intencidit, terveit) tekintettiik az egyik mérvadé mutaté-
nak, de a szélesedd oktatdsi expanzié miatt ez egyre kevésbé bizonyult megfelel8 indik4-
tornak. Ezért olyan eredményességi mutatdkat kerestiink, amelyek azt vetitik el8re, hogy
az oktatdsi rendszerbdl kilépve az egykori didkok hogyan taldljik meg a helyiiket 4llam-
polgarként, munkaerdként vagy a csalddban, és azt vizsgaltuk, hogy ezen mutaték mi-
lyen prediktiv er8vel birnak, hogyan fiiggenek 8ssze egymdssal. Leginkabb arra kerestiik
a valaszt, hogy milyen iskolakultirak, az iskoldk mely tulajdonsédgai erdsitik vagy gyengi-
tik az eredményesség valdszintiségét. A munkamordl, a tanulmanyi munkdhoz valé hoz-
z44ll4s, az extrakurrikuldris teljesitményekben mutatott aktivitds terén taldltuk meg a
legjobb eldrejelz8nek tiing, s az iskolai évek alatt elérhetd eredményességi indikdtorokat
(Pusztai, 2004, 2009, 2011, Bacskai, 2008).

Mikézben a PISA olyan hivészé lett, amellyel oktatdspolitikai ddntések egész sorat le-
het siirgetni vagy indokolni, a nemzetkozi PISA jelentések kezdettdl a nem 4llami fenn-
tartdst iskoldk jelentds sikerérdl szdmoltak be. Ez a kutatdkat folyamatos magyarizat-
keresésre sarkallta, a kormanyzatokra pedig nyomdst gyakorolt azzal, hogy a szektorok

! Példdul a Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS).

» Educatio 2015/2. Pusztai Gabriella, Bacskai Katinka: A PISA és a fenntartéi soksziniiség, 39—49 pp.
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idedlis méretével és szerepkijeldlésével kapcsolatban fogalmazott meg rejtett iizeneteket
(OECD, 2012).

Kutatékézpontunk 2014 folyamén a magyarorszagi egyhdzi iskolafenntarték képvise-
18ivel késziilt interjik sordn kideriilt, hogy a felekezeti szektor sokszintisége ellenére egy-
séges abban, hogy elvetik az uniformizalé teljesitménymércét, valljik, hogy minden di-
4k tehetséges valamiben, és az ennek alapjan felépitett, személyre szabott jév8tervek ki-
dolgozasaban segitik a tanulékat, akikkel szemben elvirds, hogy vallaljanak részt lok4lis
és univerzélis kdzosségi célok megvaldsitdsdban (Morvai, 2014). Az interjis vizsgilatbdl
az is kittinik, hogy a PISA vizsgélatok, s hazai kistestvériik, az OKM az utébbi masfél
évtized alatt jelent8sen kisajititottak és leegyszeriisitették az eredményesség fogalmat.
A kor4bbi nemzetkdzi dsszehasonlitd teljesitménymérések kultira- és nemzeti oktatd-
si rendszer irdnti érzékenységével szemben azzal az igérettel fegyverezték le a politikuso-
kat és a kozvéleményt, hogy a munkaerdpiaci megfelelés csalhatatlan prediktorait kinl-
jak. Eredményeik kézzétételét mindig nagy sajtdvisszhang kdveti, melynek révén a vizs-
gélat tapasztalatai tovdbb egyszertisitve, lebutitva, rangsorok formajiban keriilnek kéz-
vélemény elé. Meghigyeltiik, hogy mikdzben a felekezeti fenntartdi képvisel8k és intéz-
ményvezetdk tisztdban vannak a sziikspektrumi, kognitiv kompetenciamérések korld-
tozott érvényességével, az intézményi szintli teszteredmények lokélis iskolavalasztdkra
gyakorolt hatdsaival is szdmolnak, a finanszirozdsukat potencidlisan befoly4solé ténye-
z6ként tekintenek ezekre az adatokra, s ezért alkalmasint hatisos kommunikicids elem-
ként hasznaljik Sket. Természetesen a magasabb stitust tanuldkat oktaté iskolak 4lea-
léban igazolva latjak sajt kivdlésagukat. A halmozottan hitrinyos helyzettiekkel foglal-
kozé iskoldkban viszont arra hivtik fel a figyelmet, hogy az ilyen tipusti mérések nem ké-
pesek kimutatni azokat az attitiidvaltozdsokat, melyeket a csalddi szocializaciét pétol-
va, stilyos kiizdelemben segit megsziiletni az iskola, melynek eredményei csak a késdbbi
teszteredményekben mutatkoznak majd meg (Morvai, 2014, Morvai et al., 2014). Mivel a
felekezetek az utdbbi években 4tvettek vagy inditottak olyan iskolkat, ahol zdmmel hal-
mozottan hitrinyos helyzetii tanuldk alkotjik a tanulétirsadalmat, az ilyen iskolai kor-
nyezetekben végzett diszfunkcionalis mérési eljards demagdg diskurzusok keretében tor-
ténd interpretdldsa a kutatéi logikét is megcsalhatja (Morvai et al.,, 2014).

Iskolafenntarték a PISA-ban

Habir az eredményesség jéval tigabb fogalom, a nemzetkdzi teljesitménymérd vizsgila-
tok ciklikus jellegiik és nemzetkdziségiik miatt alkalmasak lehetnének arra, hogy a kii-
16nb8z8 fenntartdi szektorok eredményeinek egyik dimenzidjit (a kognitiv kompetenciit)
megvizsgiljik. Erre azonban a PISA adatkozlésébdl és mintavételi eljarasabdl kovetkezd-
en kevéssé nyilik lehet8ség, Problémds pont, hogy a PISA, s 4ltaldban az OECD adatsorai
hirom fenntartéi szektort kiildnbodztetnek meg. Az 4llami (public) szektorhoz tartoznak
azok az iskoldk, amelyeket allami vagy kdzponti kéltségvetésbdl gazdilkodd szerv (pl. 6n-
kormanyzat vagy fels6okeatdsi intézmény) alapitott és tart fenn. A PISA orszdgok oktat-
si rendszereiben ezek az intézmények vannak elsdprd tobbségben. A masodik intézményi
kér az dllamilag timogatott magén intézményeké (government dependent private), ezeket
nem 4llami szerv alapitotta, hanem pl. egyhdz, alapitviny, s a fenntartisukhoz sziikséges
osszeg tdbb mint 50%-4t az 4llamtdl kapjék. Ilyen, tdbbnyire egyhdzi iskoldk nagy szdm-
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ban vannak Hollandiiban? Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy Németorszigban.
A harmadik sziik csoport a fiiggetlen magén (independent private) intézményeké, ame-
lyek fenntartdsihoz az dllam lényegében nem jirul hozz4, hanem alapitvinyi tdimogatds-
bél, tandijakbdl, adomanyokbdl tartjik fonn magukat. Eurépiban ez az intézményi forma
csak Maltan, Cipruson és Portugaliiban kozeliti meg a 10%-os ardnyt (Key Data, 2012).

A nem 4llami fenntartdst iskoldk a legtdbb eurdpai orszagban akkor kaphatnak 4lla-
mi tdmogatist, ha eleget tesznek a kdzpontilag meghatirozott tanterv vagy kovetelmény-
rendszer torvényben foglalt pontjainak (Pusztai, 2004). Magyarorszdg a 2012-es adatok
alapjin a kdzépmez8nyben foglal helyet, a szélesebb egyh4zi, nem 4llami szektorral ren-
delkezd orszagok (Hollandia, Belgium) és a szinte csak 4llami szektort oktatédsi rendsze-
rek kozott (mint Kina, Oroszorszdg, vagy Romania) (OECD, 2014).

1. 4bra. Az allami szektorban tanulé didkok szdmaranya ISCED 3 szinten
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Az adatok forrisa: Education at a Glance 2014. 416. oldal

A PISA-adatbézisokbol azonban nem deriil ki, hogy egy intézmény egyhazi vagy ala-
pitvinyi, esetleg egyéb magin fenntartisii-e. Az iskolaigazgatdi adatok kdzdtt mindosz-
sze egy, pontatlanul megfogalmazott kérdésblokk van, amibdl inform4cidkat remélhet-
nénk e kérdésben?, de a fenntartd kiléte rejtve marad az elemzd el8tt. Pedig az egyhdzi és
az alapitvanyi fenntartdsi iskolak nagyon kiilsnb6z8k lehetnek, sét tobbnyire az egyhazi
vagy alapitvinyi alrendszerek dSnmagukban sem mutatnak egységes képet még egy orsz4-
gon beliil sem. Magyarorszdgon mér a szektor formé4léd4sinak idején is jelentds teriileti
eltérések voltak kimutathatok a felekezeti intézmények kozott, melyek két évtized utdn is
tetten érhet8k (Pusztai, 2005, Pusztai, 2014). Hogy milyenek a fenntartéi ardnyok egy or-
szdgban, az oktatdsi rendszer fejlédéstorténetétdl fiigg, de az iskolavilasztok dsszetétele,

2 Hollandia iskoldinak besoroldsa a 2012-es évben véltozott, ill. nem kévetkezetes az OECD adatokban.

Az Education at a Glance (2014) Hollandidban 91%-os 4llami fenntartdi ardnyt jelez, mig a PISA tesztet
kitsleset didkok kézott ugyanez az ardny csupin 33,6%-os.

A tanuldk felvételére vonatkozé kérdésre minden item esetén gyakorisiggal adhaték meg vélaszok, igy
egy item kivdlasztdsa nem kizdrélagos. Nem is lehet az, hiszen az oktatdsi rendszer jellemzdinek egymds-
tél nagyon tdvoli dimenzidit fogjik 4t, illetve a megfogalmazés homdlyossdga miatt a vilasz nem egyértel-
mii. ,Milyen gyakran veszik figyelembe a kvetkez8ket a tanul6k felvételekor? (A) tanuld tanulmdnyi telje-
sitményét, (b) az el8z8 iskola ajénldsdt, (c) a sziil8k oktatdsi vagy valldsi nézetek irdnti igényét, (d) a tanuld
specidlis programok irdnti érdekl8dését, (e) az egy csaladhoz tartozok el8nyben részesitését és (f) a hely-

belieket.”
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igényei, a konkrét pedagdgiai funkcidk kiilonbségei tovabb drnyaljik a helyzetet, s az erre
nem reflektdlé nemzetkdzi 8sszehasonlitds téves tton jir.

Az iskolaszektorok funkeciéi tdbbféle megkozelitésben vizsgalhatdk, melyek némelyi-
ke a fent emlitett iskolaigazgatdi kérdésre adhaté valaszokban is felsejlik. A valldsossdg,
a tdrsadalmi szelekcid, a pedagdgiai hatékonysdg és verseny, a regionalis vagy lokalis kiil-
detés is lehet az értelmezés kulcsa. Kézenfekv8nek tiinik, hogy az egyhizi iskoldkat azon
sziil6k igényei hivjak életre, akik szeretnék valldsos nevelésben részesiteni gyermekiiket.
Azokban az orszdgokban, ahol az allami iskola szellemiségétsl hagyomédnyosan nem all
tavol a valldsos nevelés, a felekezeti iskolak részardnya nemcsak kisebb a magén szekto-
ron beliil, hanem gyakran a domindns felekezettdl eltérd felekezet miikddteti Sket. Ha a
kézép-eurdpai adatokat vizsgdljuk, s Lengyelorszdg, Csehorsz4g, Szlovikia és Magyaror-
sz4g valldsszocioldgiai jellemz8it Ssszevetjiik a felekezeti iskoldk ardnyaival, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy minél népesebb a magukat egyértelmiien valldsosnak tarték tibora egy
orszdgban, annal sziikebb a nem dllami szektor (Bacskai, 2012), hiszen a valldsos vildgné-
zet és az ennek megfeleld nevelési elvek megjelennek az allami oktatdsban is. Nagy-Bri-
tannidban, ahol jellemzdek a valldsos szellemi 4llami iskoldk, a nem 4llami iskola azokat
a funkcidkat teljesiti, amit az 4llami szektor nem lat el. Noha fontos magyarizé er8 rejlik
ezekben a tényez8kben (Pusztai, 2009), a PISA nem képes regisztralni az allami és nem
dllami szektor vilignézeti sokszin{iségét.

A nem éllami szektor funkciéjinak masik értelmezése a pedagdgiai szerepvéllaldsok
eltérd karakterébdl indul ki. A PISA adatokat szektorkézi 6sszehasonlitisban elemzé
Bertola és Checchi (2013) szerint els8sorban az 4llami szektor pedagdgiai funkcidjitdl
és hatékonysdgatol fiigg az, hogy a nem 4llami szektor jellegében mennyire tér el t8le. Ha
az 4llami szektorban az alacsonyabb teljesitménykényszer a jellemz8, mint az angolszisz
orszdgokban, akkor a nem 4llami oktatds szigortibb, szelektivebb, s a tehetséggondozis-
ra koncentral. A kontinentlis orszdgokban, ahol az 4llami szektorban er8sebb szelek-
ci6 uralkodik, ott a nem 4llami szektor felkarolja azokat, akiket az el8bbi nem tud siker-
re vinni, mert specidlis nevelési igénytiek, tanuldsi nehézségeik, a t5bbségtdl eltérd kultu-
ralis igényeik vannak. A magyar oktatdsi rendszerben egyszerre van jelen mindkét jelen-
ség, de foldrajzilag jol koriilhatarolhatéan: a f8virosban a nem 4llami szektornak ink4bb
a tehetséggondozd, szelektivebb, mig példaul az alfsldi-, észak-magyarorszigi régidban
a befogadé, felzdrkdztaté jellege dominal (Pusztai, 2004, Pusztai, 2005, Pusztai, 2014).
Szegregalt lakokornyezetekbe telepiilve a csalddok gyermeknevelési szokdsainak foko-
zatos form4ldsaval a halmozottan hitrinyos helyzetd tanulétirsadalom szdmdra speci-
alis lokalis kiildetést tolthetnek be a felekezeti iskolak (Coleman & Hoffer, 1987, Pusztai
,2009). Az ilyen intézményi kérnyezetekben az eredményesség az elsd években nem mér-
hetd kompetenciatesztekkel. Itt olyan mérdeszkdz lenne képes az el8relépést regiszeralni,
mely megragadja az iskola irdnti sziil8i és tanuléi bizalom, az iskolai megjelenési hajlan-
déség, a tanuldssal kapcsolatos munkavégzés irdnti motivicié ndvekedését, melyek két-
ségteleniil feltételei a késdbbi tanulmanyi el8relépésnek (Morvai et al, 2014). Ahol a ta-
nuldsnak, az iskoldnak mar az egyéni és csaladi napirendekben valé megjelenése is peda-
gbgiai sikernek szamit, ott dlsidgos dolog az eredményességet igen sziikkebltien értelme-
z8 rangsorokra hivatkozni.

Ezen a ponton, a funkcionélis véltozatossigra vald érzéketlenség feldl el is érkeztiink
a PISA mintavétel nyilvinossdgdnak hidnyossigihoz, mely az orszdgokon beliili oktatés-
okoldgiai sokszintiséget — gy tiinik — figyelmen kiviil hagyja, de legalabbis zavarosan ke-

42



——— PUSZTAI GABRIELLA, BACSKAI KATINKA: A PISA ES A FENNTARTOI SOKSZINUSEG —

zeli, A fenntartdi 6sszehasonlitdsok kapcsidn a PISA mintavételi eljirdsa tdbb problémit
vet fol. Az alapos PISA kézikdnyvekbdl tudjuk, hogy a vizsglatok mintavétele sordn or-
szdgonként kiilsnb6z8 szempontokat is érvényesitenek. T6bb orszdgban a minta teriileti
és néhdnyban fenntartéi (4llami vagy magén, tehit a két maginszektor 6sszevontan) meg-
oszldsa reprezentalja az orszag iskolarendszerének ezen sajitossigait, s emellett még or-
szdgonként eltérd szempontok alapjén tovdbbrétegezik a mintavételt. Meghdkkentd elji-
ras, hogy Magyarorszdgon, ahol az iskolak f6ldrajzi elhelyezkedése dontéen meghatiroz-
za tirsadalmi és kulturilis kompozicidjukat, egyediil a 15 éves didkok iskolatipusit igye-
keznek reprezentalni a mintiban, s elmarad a tanulé lakShelyének régidja és telepiilésti-
pusa, ezek tirsadalmi kontextusinak jellemz8i.* A mintavétel e hidnyossigat csak az or-
szdgonkénti elemzések képesek kisziirni. Magyarorszigi adatok elemzése kapcsin errdl a
problémardl szdmol be Imre (2005), mas vizsgalatok viszont figyelmen kiviil hagyjik ezt
(Dronkers & Rébert, 2005; Dronkers & Avram, 2009). Ennek oka az, hogy mig utébbi ku-
tatdsok tdbb orszdg Ssszevont adatain dolgoznak, amelyben igy kisebb a torzitis jelentd-
sége, a kutatdk azzal nyugtathatjak magukat, hogy a kiilonb6z8 irdnyt mintavételi hibik
nagyjabdl-egészében kiegyenlitik egymadst, addig egy-egy orszdg néhany iskolajirdl szél-
va a probléma jelent8sége megnd. Noha a nyilvdnosan letdlthetd adatbizisokban csak a
fent emlitett fenntartdi kategoridkkal taldlkozunk, a teljes orszdgos PISA-adatbazisban
szdmon vannak tartva a konkrét fenntartok. Németorszdgban arra is volt példa, hogy
egy kutaté nemcsak megkapta a PISA mintdba bekeriil§ felekezeti iskoldk azonosité-
it, hanem kiilon kérd8ivet csatolhatott a hivatalos kérd8ivek és feladatlapok mell¢, hogy
az eredményességi kiilonbségek mdgott 4116 fenntartdi sajitossdgokat meg tudja ragadni
(Standfest, 2005). Egy 2009-es vizsgalatunk alkalméval, melynek kézéppontjiban a k-
zép-eurdpai térség egyhdzi iskoldinak PISA 2009 eredményei élltak, taldlkoztunk ezen
informaci6k begyijtésének nehézségeivel. Az iskoldra vonatkozé adatot a PISA nemzet-
kézi projekt koordindtorai tudjik megadni. Mivel ritk4n sikeriil a kell8 inform4acidval és
hat4skéorrel rendelkezd kapesolattartét megtalilni, a kutaténak kdnnyen az az érzése té-
mad, hogy a transzparencia helyett az informaciémonopdlium érvényesiil, s igy a koleso-
nds gyanakvis neheziti a tisztdnldtdst.

A nem 4llami iskoldk 8sszetételének orszdgonkénti reprezentativitdsval kapcsolatos
fenti kételyek fenntartisa mellett megvizsgiltuk, hogy a kiilonbdz8 orszdgokban meny-
nyire ardnyos a 2012-es PISA vizsgélatban szerepld nem 4llami oktatdsban tanulé did-
kok ardnya az adott oktatdsi szinten tanulé didkokéval. Ehhez az adathoz csak a nyilvé-
nosan elérhetd PISA-adatbézist, ill. a szintén nyilvinos OECD kiadvinyokat hasznil-
tuk, tehit a fenntartdi adatokat nem tudjuk részleteiben vizsgilni. Ugy taldleuk, hogy
a legtdbb orszdgban (bir még egyszer kiemeljiik, erre nézve nem reprezentativ tobbnyi-
re az adatfelvétel!) kozel hasonlbak az aranyok, de vannak olyan 4llamok, ahol tiz sz4za-
1éknal is nagyobb eltérések fordultak els, ilyen Lengyelorsz4g, Finnorszdg és az Egyesiilt

* A kézikdnyvek szerint az oktatdsi kormanyzatok kérésére a mintavétel sordn feliilreprezentilnak olyan

intézményeket, amelyek tanuléira az adott ciklusban kiemelten kivincsiak (OECD 2009). Hogy a tel-
jes adatbizisban mégse legyenek zavaréak ezek a kiildnbségek, minden tanulé kap egy végsé sulyviltozot
(final replicant weight), amellyel beszorzandéak a valaszai.

Volt olyan orszdg, ahol vigydzva arra, hogy az iskoldk ne legyenek beazonosithaték, megkaptuk a kért
fenntartéi kddokat, volt, ahol olyan informaciét adtak ki, amely alapjén konkrétan beazonosithattuk az
intézményeket, volt, ahol kiadtdk a kért adatot, de az illetékes a neve elhallgatdsat kérte, méshol a fiigget-
len magénszektorrdl nem kaptunk semmilyen informdciét (Bacskai 1012).
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Kirélysdg is. Ezekben az orszdgokban a PISA-felmérés szerint magasabbnak tiinik az 4l-
lami szektorban tanulék ardnya, mint az OECD statisztikdk alapjin. Hazankban ki-
sebb eltérés mutatkozik az dllami szektor javdra, ugyanakkor — ha gércsd ald vessziik a
PISA-adatbizisban a tanulék megoszldsit az iskolaszékhely telepiiléstipusa szerint —, azt
tapasztaljuk, hogy a telepiilési lejtd két végén, a f8virosban és a 3000 {8 alatti kozségek-
ben feliilreprezentalt az 4llam 4ltal timogatott magdn iskoldk ardnya a t3bbi telepiilésti-
pushoz képest. Mint arra mar kordbban utaltunk, a magénszektor nem egységes, hiszen
teriiletenként mis-mds szerepet tdltenek be az iskolék. Ha a regionalis megoszlést nem is
ismerjiik, fé18, hogy PISA-minta nem tiikrdzi a hazai nem 4llami szektor valés 8sszetétel-
ét s eredményeit. Ez 6nmagdban nem probléma, de ha a magyar oktatis egystddét felsle-
18 nem 4llami szektorrdl igy nem pontos a PISA-képiink, hogyan lehetiink biztosak ab-
ban, hogy a tovabbi négystod tekintetében megbizhatdk az adatok?

A nem éllami fenntartdsu iskoldk el6nye a PISA-ban

A kutatasi eredmények azt mutatjik, hogy — noha az iskolafenntarté kezdettdl fontos
hattérviltozéként szerepelt a PISA-jelentésekben — ezek a mérések nem tudnak beha-
tolni a fenntartdi sokszintiség viligdba. Nemzetkozi dsszehasonlité elemzésiink sordn
kordbban magunk is rimutattunk, hogy a nem 4llami szektor oktatisi rendszerbeli ari-
nya, belsd tagoltsiga, jogi, finanszirozdsi stitusa, szakmai autonémidja rendkiviil diffe-
rencialt (Pusztai, 2004, Bacskai, 2012). A nem 4llami fenntarték &sszehasonlitisakor a
hasonlésdgok és a kiildnbségek orszdgonkénti differencidinak szdvevényével kell meg-
kiizdeniiik a kutatéknak, hogyha tetten szeretnék érni a szektorkozi kiilénbségek oka-
it. Dronkers és kutatétarsai az allami és a nem allami iskolik kézott minden dimenzié-
ban jelentds kiildnbséget mutattak ki (Rébert— Dronkers, 2005, Corten— Dronkers, 2006,
Dronkers— Avram, 2009). Ugy talileik, hogy az allamilag timogatott (c5bbségében fe-
lekezeti) magédniskolk didkjainak PISA-pontjai magasabbak, mint a mis szektorban ta-
nulé didkoké. Ezt a hagyomanyos oktataspolitikai narrativiban 4ltaldban azzal szoktak
magyardzni, hogy az 4llamilag tdimogatott magén szektorban tanulék csalddjinak térsa-
dalmi stitusa magasabb. A kutaték azonban azt is bizonyitottdk, hogy a hasonlé hétte-
rti didkok eredményeinek 8sszehasonlitdsakor is szdmottevd kiildnbség van az 4llami és
a nem 4llami szektor eredményessége kozott. Az okok keresése kapcsin tdbb tényezdt
vettek szdmba. Vizsgiltak a miitkodtetés és a kontroll sajitossigait, az iskolai autonémi-
4t, a didkok tirsadalmi hatterét és az iskolai légkort is. A kétféle maganiskola és az 4lla-
mi iskoldk kézdtt minden dimenziéban jelentds kiilsnbséget mutattak ki. A t5bbvélto-
z8s elemzés sordn kideriilt, hogy az 4llamilag nem timogatott magdn intézmények ha-
tékonysiga ugyanolyan didkhattér esetén alacsonyabb, mint a hasonlé adottsigun dllami
vagy a timogatott magin intézményeké. Ez azt is jelenti, hogy az iskolai irdnyitdssal, a
didkok tarsadalmi hitterével, vagy a nem 4llami szektor fejlddése kdzotti kiilonbségek-
kel dGnmagdban nem magyarizhatd a teljesitményel8ny, hiszen a kétféle tipusi magin is-
kolarendszerben e viltozdk kozel hasonldak voltak. Ugy talaledk, hogy az iskolai klima
kedvezébb mivolta viszont mir magyarizattal szolgilhat a kiilsnbségre. Am az iskola-
szektor pozitiv hatdsa nem minden dik esetében érvényesiilt egyforman. A kevésbé els-
nyds tarsadalmi-gazdasigi hittert didkok eredményeire er8sebb pozitiv hatdst gyakorolt
a fenntartd, mint magas stitust tirsaikéra, s az esélyegyenl8ség megteremtését jobban
szolgdltdk az egyhazi intézmények (Dronkers— Rébert, 2005, Corten— Dronkers, 2006).
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A PISA-adatfelvételek azonban nemcsak a konkrét fenntartétipusrél nem tartalmaznak
adatot, t8bb kutaté iitkdzott mar abba az akadilyba, hogy péld4ul a felekezeti iskoldk ha-
tasit leginkdbb magyardzé Coleman-elméletet sem lehetett megfelelden tesztelni ezeken
az adatbazisokon (Corten— Dronkers, 2006, Pusztai, 2009). Mikdzben ez az elmélet ad a
legmarkansabb vilaszt az esélykiilonbségek iskolai kompenzaldsira vonatkozélag, a PI-
SA szakérték mintha nem tudninak e mutatdk létezésérdl.

A mir emlitett Standfest a PISA vizsgilatban részt vevd intézményeket nemcsak azo-
nosithatta, hanem alapos kérd8ives felvétellel egészithette ki a hidtust. Kifejezetten egy-
hazi iskoldk hatékonysigit és a tirsadalmi hitranyok csékkentésében jitszott szerepét
igyekezett feltirni, mivel a PISA 2000 a német evangélikus iskoldk elényét mutatta ki
(Standfest et al., 2005). A legerdsebb hatétényezdnek az bizonyult, ha az iskolai és az
otthoni mili8, a csalddok és a tantestiilet vallisos nevelési értékorienticidja talilkozott.
Azokban az esetekben, ahol ezek harmonizaltak egymdssal, az iskola hatékonysiga 1é-
nyegesen magasabb volt a virhaténdl. Az egyhdzi szektor elényét dltaldban a térsadal-
mi hitrany csckkentésében érte tetten, mikor azt tapasztalta, hogy ott a kevésbé el8nyds
hatterti didkok is jobban teljesitenek. A magyardzatai ismét az iskolai klimatényezdkre
hivték fel a figyelmet, melyek koziil a tandr-didk viszonyt harmonikusabbnak talalta az
egyhdzi intézményekben, mikdzben a didk-didk viszony tekintetében nem volt szignifi-
kans eltérés. Egy 2012-ben publikélt kutatdsunk hdrom volt szocialista orsz4g egyhazi is-
kolait vizsgilta (Bacskai, 2012). A PISA-adatb4zisbél kimaradt fenntartéi adatok pétld-
sarairdnyulé er8feszitéseink nyoman sikeriilt legalabb a nem 4llami fenntartétipust meg-
hatdrozni, s az egyh4zi iskoldkra vonatkozé megéllapitdsokra jutni. Hozz4 kell tenniink,
olyan déntd fontossigt adatok, mint az iskola regiondlis elhelyezkedése vagy a fenntarté
felekezet tovdbbra sem szerepelhetett az elemzésben, mivel ezekrdl egyaltalin nem tar-
talmaztak informéciét a PISA-adatbédzisok. Az elemzések sordn megéllapitottuk, hogy
a szakirodalomban leirt szektorkdzi kiilonbségeket Szlovakidban és Magyarorszdgon is
megfigyelhetjitk az egyhazi szektor javdra. A harmadik vizsgalt orszdgban, Lengyelor-
szdgban jelentds a fiiggetlen magan szektor eldnye, amelyhez képest az dllamilag tdimoga-
tott egyhdzi iskolak hitrényban vannak. Lengyelorszigban az dllamilag nem timogatott
szektor fizet8s egyhazi iskoldkat is magdban foglal, melyekben a kevésbé médos tehetsé-
ges tanuldk komoly 6sztondijakat kapnak (Matachowski, 2008). Itt ez a szektor jobban
teljesit, mint az 4llamilag timogatott egyhdzi szektor (Bacskai, 2012). Ez az eredmény is
arra inti az elemz8t, hogy a PISA szektorokra vonatkozé megéllapitisai fenntartisok-
kal kezelenddk, s a fenntartdi szektorok adminisztrativ kategéridi orszdgonként, s esetleg
még felekezetenként is mdst és mast takarhatnak.

A 2009-es PISA-vizsgilat homlokterében az olvasds-szdvegértési teljesitmény 4lle, s
mi is ezeket vizsgiltuk kiemelten. Azt tapasztaltuk, hogy az egyhdzi szektorban mér-
sékeltebb a tirsadalmi hittér determinalé ereje, mint az 4llamiban. Ennek okait keres-
ve megallapitottuk, hogy azok, akik sokat és szivesen olvasnak, lényegesen jobb teljesit-
ményt értek el a teszten, és a teljesitményel8nnyel rendelkezd szektorokban (nilunk és
Szlovakidban az egyhazi, a lengyeleknél a magan) tdbben vannak az olvasni szeretd dié-
kok. A t3bbvaltozos elemzés soran kideriilt, hogy ebben a tekintetben az iskolatipus ha-
tdsa érvényesiilt, hiszen a gimnazistik olvasdsi attit{idjei Szlovakidban és Magyarorszi-
gon is lényegesen erdsebbek, mint az 4ltaldnos iskoldsoké, vagy szakképzd intézmények
tanuléié. Mivel az egyhdzi iskoldk tobbsége gimndzium, ezért az iskolatipus hatdsa is
megjelenik a szektorhatisban, de hazdnkban l4tszik, hogy az egyhdzi intézmények didk-
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jainak olvasisi attittidjei karakteresebbek, mint mds gimnazistaké, vagy akdr a mésik két
orszdg egyhazi tanul6ié (Bacskai, 2012). A tanulé tirsadalmi stdtusaval kontroll4lt elem-
zés itt is arra hivta fel a figyelmet, hogy a felekezeti iskola ereje az attittidformaldsban ke-
resendd, s ennek folyomanyaként jelenik meg a j6 teszteredmény.

A bemutatott szakirodalom alapjan lithattuk, hogy az egyhézi, vagy a nem é4llami is-
kolak teljesitményelénye altalinossigban jellemz8, de nem mindenhol. Ugy gondoljuk,
egy szektor és egy iskola teljesitményel8nyét kizarolag a didkok csalddi hitterének kont-
rollja alatt szabad vizsgilni, hogy ne az iskolai szelekci6 végeredményére, hanem valéban
egyfajta pedagégiai hozzdadott értékre kozelithessiink rd. Ebben a tekintetben a PISA
megint gondot okoz. Az adatbdzisban szerepel egy csalddi szociokulturilis index, ami a
sziildk iskolai végzettségét, munkaerdpiaci stitusit, az otthoni fogyasztisi és kulturalis,
valamint tanul4st segitd javakat foglalja magaba (PISA, 2009). A kiilénbsz8 PISA kiad-
vinyokban folyamatosan erds nyomatékkal emlegetik ezen index hatdsinak kisziirését.
Azonban ez az index nem foglalja magaba a horizontalis tdrsadalmi kiilsnbségek perdon-
t8 dimenzidit (a tanuld lakohelyének régidja, telepiiléstipusa, a térség tdrsadalmi-gazda-
sagi fejlettsége), igy sem Magyarorszdg, sem szdmos mds, tirsadalomféldrajzilag erdsen
heterogén orszdg tanuldinak tirsadalmi réteghelyzetérdl nem ad megfeleld informécidt.
Mint kordbban rdmutattunk, a felekezeti iskoldk esetében az egyes régidkban betolestt
funkcidik teljesen eltérhetnek, igy a teriileti tényez8k figyelmen kiviil hagydsa miatt - ud-
variasan szélva - nem megfelel8en transzparens a sztenderdizalt csaladi szociokulturilis
index alkalmazdsa (Pusztai, 2004).

A PISA és a nevelési értékek

Erdemes 4tgondolni azt is, hogy a PISA vizsgilatok sordn mért kompetencia vajon meny-
nyire tud fiiggetlen lenni a tanuléi habitustdl, amely - a kutaték egy része szerint - el-
s8sorban a tirsadalmi stitusban gydkerezik. Bourdieu péld4ul amellett érvel, hogy az
osztalyspecifikus habitus magéban hordozza az iddvel kapcsolatos prediszpoziciékat (a
hosszadalmas, kitarté munkavégzésre valé hajlandésdgot), a kulturalis javakhoz valé vi-
szonyuldst és az iskolai feladatok kdzbeni gdrcsds szorongdst vagy a megméretés nagy-
vonalt konnyedséggel valé kezelését (Bourdieu, 1978, Nash, 2002). Kutatasi eredménye-
ink szerint az eredményes felekezeti fenntarték iskoldinak titka éppen abban rejlik, hogy
a statusvezérelt habitustipusokon nyugvé viszonyuldst, diszpozicidkat médositani képe-
sek. Bourdieu szerint ez kizarélag egy sajitos éthosz segitségével vilhat lehetségessé. Pa-
radox médon ennek az 8sztdnzd intézményi éthosznak a kulcsa talin éppen az, hogy nem
abszolutizalja az ilyen tipusti mérések jelentdségét, s nem hajszolja a tanulékat a mér8esz-
kéznek valé megfelelés érdekében. A 2014-es interjis vizsgilatunk azt mutatta, hogy a
felekezeti iskolak fenntartdi és pedagdégusai autondém és t6bbdimenzids eredményesség-
koncepcidval rendelkeznek és tisztdban vannak a szlikspektrum, kognitiv kompetencia-
mérések korldtozott érvényességével. A tanuldk felndttkori bevaldsinak eldrejelz8it mas
indikatorban ltjdk megragadhaténak, s a didkok formalédasit azok az iskoldk képesek
monitorozni és timogatni, amelyekben a tandrok és didkok kdzotti és a tantestiileten be-
liili kapcsolatok multiplexitidsuk miatt er8sek (Pusztai, 2009, Morvai & Sebestyén, 2014).
Az iskolai gyakorlatok e finom mechanizmusait nem kénnyt feltdrni, noha kétségtelen,
hogy a PISA hittérkérd8ivei is megprébalnak bizonyos magatartdsmintakat és attittids-
ket kitapintani az iskolavezetdi és didkkérddivekben. Ciklusonként dtvizsgilva ezeket a
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mér8eszkozoket, azt latjuk, hogy a kutatdk négy teriiletet emelnek ki: a tanérai magavi-
seletet, a keményebb iskolai kihdgasokat, a hidnyzasi, késési adatokat, valamint a tovabb-
tanuldsi aspirdciét. Azonban a PISA ezeket olyannyira nem tekinti eredményességi mu-
tatonak, hogy 2012-re mir ki is kopott ezeknek a szempontoknak a vizsgalata. Helyet-
titk talstlyba keriilt a matematika és az informatika tanuldssal kapcsolatos szokdsok fel-
tdrdsa, valamint a kés8bbi munkaerdpiacra valé felkésziiltség praktikumra egyszertsitett
mutatdi (volt-e mar gydrlitogatison, tud-e CV-t irni, vagy tdjékozédott-e mér a didkhitel
felvételérdl), amik, azon tul, hogy teoretikusan kevéssé megalapozott mutatdk, magyar-
orszagi viszonylatban nem is aktuélisak még ebben az életkorban. Ugy tlinik, a PISA a
sdtétben tapogatdzik, s a tdbbdimenzids és hosszitdvi eredményességet jobban el8rejel-
z8 tanulmanyi munkaértékekhez és munkamoralhoz valé viszonyulds kérdése egyeldre
nem keriilt érdeklédése homlokterébe.

Azonban sajit szektorkdzi 8sszehasonlité vizsgalataink kordbbi eredményei alapjin
a nevelési értékek és a teszteredmények kozott Ssszefiiggést feltételeziink. Voicu (2013)
PISA-adatok elemzése soran kimutatta, hogy a sziil8k nevelési értékei er8sen befolysol-
jék az iskoldval és a tanuldssal kapcsolatos attittidoket. A tanulminy nemzetkdzi mére-
tekben megerdsitette az iskolaszektorok kapcsdn tett megéllapitisainkat, amikor amel-
lett érvelt, hogy az egyes oktatdsi rendszerek nemzetkdzi mérésekben elért eredményei és
az adott orszdgban jellemzd nevelési értékek kdzdtt Ssszefiiggés van. Kiilondsen a felel8s-
ségérzetet, mint a j6 teljesitményhez valé hozzajéruldst emelte ki. Prébaképpen a World
Value Study 2005 és 2008 kdzotti hullimanak orszdgonként 4tlagolt aggregalt adataihoz
magunk is hozzarendeltiik az adott orsz4g 4llami-nem 4llami iskoldinak ardnyszdmait, a
2012-es PISA-elmérés orszdgonként 4tlagolt eredményeit, valamint az orszdg helyezését
a teljes rangsorban, vagyis a PISA-interpreticidkat kovetve orszigos elemzési szinten ma-
radtunk. Az élboly orszdgaiban a takarékossig, a kemény munka és kitartds, mint neve-
1ési érték domindl, s a felel8sségérzet magasra értékelése egyértelmiien kimutathaté. Egy
korabbi kutatdsunkban, ahol a sziil8i generdcié nevelési értékeit vizsgiltuk iskoldzottsig
és valldsossig szerinti bontdsban, azt tapasztaltuk, hogy Magyarorszdgon a felel8sségér-
zet 2 magas sttust valldsos csalddokban keriil a nevelési értékhierarchia csiicsira (Pusz-
tai, 2011b). A PISA nem kérdez r4 a tantestiiletek nevelési értékeire, igy nincsenek ada-
taink arrdl, hogy az orszdgok tobbségében melyik szektor hozz4jaruldsa jelent8sebb ezek
tovabbad4saban, 4m azt fel kell ismerniink, hogy amikor az eredményes iskolédkat vagy a
dobogés PISA helyezést elért orszdgok oktatdsi rendszereit felmagasztaljuk, akkor valé-
jéban az egyes tirsadalmakban és iskolafenntartéi szektorokban fontosnak tartott gyer-
meknevelési értékeket tinnepeljiik.

Osszegzés

Tanulminyunkban a PISA-vizsgilatok néhdny koncepciondlis hibajira, hidnyossigira
kivintuk felhivni a figyelmet. Allitasainkat az iskolafenntartéi eredményességet a PISA-
adatbdzisok segitségével elemezni prébalé kutatdsok tovabbgondoldsaként fogalmazeuk
meg. A legalapvetdbb, elvi szint(i problémanak az eredményesség fogalmanak lesztkitett
értelmezését és az e koncepcid jegyében mért eredményesség abszolutizaldsat, annak ,im-
perializmusit” tartjuk. Ez a fenntartéi kiilénbségek mogotti kulturalis diverzitast hagyja
figyelmen kiviil, s épp ezzel sziikiti le sajit szemhatdrit: emiatt tételezi fel, hogy az ered-
ményességkiildnbségek az iskola, illetve az iskolarendszer oktatasi teljesitményével ma-
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gyardzhatok, s hagyja figyelmen kiviil a kulturalis és csalddi értékorientdcidkat, zarja kia

vizsgilédas érdekkorébdl az iskolakultira és a tanulasi éthosz dimenzidit. Tovabbi prob-
g P

lémiét okoz a PISA vizsgalatokban a fenntartéi besorolds zavarossiga, a szektorok orsz4-

gok kozdtti és orszdgokon beliili funkcidkiilonbségeinek negligaldsa, a mintakivalasztas

nem kielégitd transzparencidja, a tirsadalmi stitus lesziikitett és az egyes orszdgokban

nem adekvat értelmezése, a regionilis, telepiilési kiilonbségek, és ezzel a tanuléi populd-

ci6k heterogenitidsinak figyelmen kiviil hagyisa.
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