KADARNE FULOP JUDIT

Nemzetkozi tudasszintmérés
— hazai oktatispolitika

z Egyesiilt Allamokban a ,Civil Rights” torvény elfogadisit kovetden (1964) a
Akormény James Samuel Colemant nagyszabdst oktatasi eredményvizsgélattal

bizta meg, melynek kutatisi jelentése Equality of Educational Opportunity cim-
mel 1966-ban latott napvilagot. A jelentés rdvildgitott az amerikai oktatdsi rendszer su-
lyos esélyegyenl8tlenségeire. Coleman nem allitotta, hogy tesztjei ,kulttra-fiiggetlenek”,
azt azonban igen, hogy az Egyesiilt Allamokban a tanulés utjin valé boldoguldshoz sziik-
séges képességeket ezek a feladatok jol mérik. A Coleman-jelentés rdirdnyitotta a figyel-
met arra, hogy a tartds és reménytelen esélyegyenldtlenség a demokricia fenntarthatési-
gét fenyegeti a tanulatlan tdmegek Gjratermelddése és ellenséges ideoldgidknak valé ki-
szolgaltatottsiga révén.

Mi motivalta a nemzetkozi tuddsméréseket?

Az UNESCO égisze alatt mar 1958-ban elindult egy nemzetkdzi szakmai egyiitt-
miikddés kdzos iskolai eredményvizsgilatok tervezésére és kivitelezésére. Az elsd, méd-
szertani szempontbdl megnyugtaté és érdekes eredményeket hozé matematika vizsgi-
lat utdn (Husén, 1967) létrejott az IEA elnevezésii, Belgiumban bejegyzett nemzetks-
zi kutatétirsasdg, amely azutdn alapitvinyok, illetve kormanyok hozzajéruldsaibél ké-
pes volt finanszirozni egy nagymintis, jelentds szakmai és technoldgiai befektetéseket
igényld, tbb tantargyra kiterjedd iskolai eredményvizsgalatot. A Térsasig tagjai egye-
temi tanszékek, oktatdskutatd intézetek, illetve kivdlé tuddsok voltak. Jelentds problé-
mékat kellett megoldaniuk. A teljesség igénye nélkiil, példdul a kovetkez8 kérdések me-
riiltek fel. Milyen tantdrgyakban érdemes és lehetséges nemzetkdzi mérdeszkdzt fejlesz-
teni? Hogyan lehet minden részt vevd orszdgban egyforman érvényes feladatokat ad-
ni a didkoknak? A forditis nem valtoztat-e a feladat jellegén? Az oktatdsi rendszer me-
lyik szintjén érdemes mérni? Egyéneket vagy osztilyokat mérjenek? Hogyan lehet meg-
allapitani, hogy az egyes orszdgokban mekkora mintira van sziikség? Milyen médszer-
rel valasszanak mintét, hogy az eredmények reprezentaljik az adott orszdg didksagae?
Miként lehet kezelni a tantervek kiilonb3z8ségeibdl eredd kiilonbségeket a mérésben?
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Miként lehet olyan feladatokat adni, amelyeknek a kiértékelése objektiv, mégis relevins
tud4st mérnek? Milyen mértékben lehet ,gépesiteni” a mérésben az adatgydjtést, illet-
ve az adatfeldolgozast? Kell-e, lehet-e hittér informacidkat gyjteni a tanuldkrdl, a ta-
nitasrél és iskolaikrél?

A késdbbi IEA vizsgalatok kdzos koleségeit részben kormanyok, részben nagy nem-
zetkdzi alapitvinyok adtik Sssze nkéntesen. A jelentds finanszirozok kézott volt az
Egyesiilt Allamok kormdnya, a svéd kormany, a Ford Alapitviny és a Viligbank. A részt
vevd orszigoknak csak a helyi lebonyolitas kéltségeit kellett 4llniuk. Nem kétséges, hogy
gazdasigi és politikai félelmek és célok 4lltak a nagyvonald finanszirozasi hajlandésig
mogott. Ennek egyik érdekes megnyilvinuldsa volt, hogy 1990-ben az IEA eredmények
nemzetkdzi ,tabldzatait” az amerikai kongresszusi képvisel8k is megkaptak. Bennfentes
értesiilések szerint az akkori, igen jénak mondhaté magyar eredmények felkeltették a be-
fektetdk figyelmét Magyarorsz4g irdnt.

El kell mondani, hogy az IEA vizsgilatok politikai stlydt azok az orszigok is érezték,
amelyek nem ve(he)ttek részt a vizsgilatokban. Bizonyitja ezt, hogy Magyarorszdgon ki-
viil egyetlen volt ,szocialista” orszdgnak sem sikeriilt részt vennie egyetlen mérésben sem
(leszdmitva egy-két abortalt kisétletet), és még az NDK 1990-91-es Reading Literacy
vizsgilatban vald részvétele is joszerivel ,fii alatt” tdrtént a hamburgi kézpontban dolgo-
z6 Rainer Lehman érdemi irdnyitdsival. 1990 utdn a kordbban szovjet befoly4s alatt 4116
kelet-eurdpai orszigok aztin sorra bejelentkeztek az IEA, majd a PISA-vizsgilatokban
vald részvételre.

Bar az IEA vizsgalatokat eredend8en nemzetkdzi politikai célok motivaledk, valédi
pedagdgiai ihletést, a tanitds-tanulds segitését és az esélyegyenl8ség ndvelését célzé in-
novativ kutatdsoknak voltak tekinthetdk. Eredményeik nemcsak a témavalasztisban mu-
tatkoztak meg, hanem abban is, hogy eszkézdket fejlesztettek a tanulds kériilményeinek
vizsgilatdhoz (tanuléi kérdiveket, pedagdgus kérddiveket), és értékelési szempontrend-
szereket, indikdtorokat dolgoztak ki, amelyek a pedagdgiai mindség leirdsit segitik. Ilyen
eszkdz példdul az un. ,Tanultdk-e?” kérd8iv, ami arrél faggatja a tandrokat, hogy mennyi-
re lehetett alkalmuk a tanuléknak megtanulni az egyes feladatok megolddséhoz sziiksé-
ges tananyagot, de ide sorolhatdk a tanitisi gyakorlatot és a tanari attitiidSket firtatd kér-
déivek is. Ugyancsak 11 eszkdznek mondhaté a szociokulturilis hitteret és a tanulés ott-
honi tdmogatottsigat leird tanuléi kérd8iv, illetve az ezek alapjin képzett indikétor. De
eredménynek tekintjiik azt is, hogy a kérddivek adataibél olyan skalikat sikeriilt képezni,
amelyek relevins mutatékban (indik4torokban) foglaljak ssze a tanulds pedagégiai ko-
riilményeit és az iskolai tanulds sordn létrejétt tanuldsi motivacid, tanuldsi stilus jellem-
z8it. Bz utébbiak, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy fontosabbak, mint a bebifldzott tan-
anyag részleteinek visszakérddzése és az iskoldzds igazi értelmének tekinthetdk, sokkal
t3bb figyelmet érdemelnek, mint amennyit a vizsgilatok eredményeinek els8 kozlésekor
kapnak, és csak masodelemzésekkel bonthatok ki gy, hogy a tanirképzésben hasznosit-
haté tud4st eredményezzenek.

Ami a témaviélasztast illeti, az IEA Tirsasig sokféle miiveltségi teriileten prébélko-
zott nemzetkdzi méréssel. Tul az alapvetd civilizdcids kompetencidkon (matematika,
szovegértés, természettudomanyos ismeretek) olyan miiveltségi teriiletek mérésére is tor-
tént kisérlet, mint az dllampolgari nevelés, az idegennyelv-tudas, az irodalomértés és az
irasbeli kifejez8képesség (fogalmazdsi képesség). Emellett az IEA az évodai nevelést is
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vizsgilta, valamint a tanitds hatékonysigat el8- és utdteszttel mérte. Végiil els8ként val-
lalkozott a szdmitdstechnikai ismeretek, késdbb kompetencidk mérésére.

Az a tény, hogy ezeknek a vizsgalati tematikdknak a t5bbsége végiil nem épiilt be az
IEA rendszeres mérés-sorozatiba, nem a vizsgilatok mindségét jelzi, hanem sokkal in-
kabb a politikai és az oktatdspolitikai érdekl8dés hidny4t mutatja, amennyiben — az 4l-
lampolgari nevelés és a szdmitdstechnikai kompetencidk kivételével — nem sikeriilt kell8
sz4dm részt vevs orszdgot és finanszirozdkat taldlni ezeknek a nemzetkdzi vizsgilatok-
nak a kivitelezéséhez.

A PISA megjelenése

Az 1990-es években 1j politikai helyzet 4llt el8. Egyrészt megsziint Kelet-Eurépa elzirt-
sdga és kiiszobon allt az Eurdpai Unié fokozatos bdvitése. De legalabb ennyire fontos té-
nyezd volt a gazdasag globalizaci6ja, els6sorban az infokommunikécids technoldgidk fej-
18désének kdvetkezményeként. A politikai késztetés a nemzetkozi mérésekre nem sziint
meg, de mds inditékokbdl kezdett tiplalkozni. Vildgossd vélt, hogy a hagyomanyos ipa-
r1 tirsadalom — legaldbbis a fejlett gazdasigokat tdmdoritd OECD szervezet tagillamai
korében — 4tadja a helyét egy olyan tipust gazdasignak, amelyben mér nem a gépek és
a nyersanyag fizikai birtokldsa, hanem az a tudds jitssza a f8szerepet, amelyet a tuddst
(vagy inkabb kompetencidkat) birtokld személyek és szervezetek testesitenek meg. Emel-
lett — és ez talin még fontosabb — magasabb szint{ dltalinos allampolgiri alapmiivelt-
ségre van sziikség ahhoz is, hogy a demokricia és a tdrsadalmi béke fennmaradhasson.

Ezért azok az orszdgok ,jirnak j6l”, amelyek meg tudjik fizetni a magasan kvalifikale
munkaerdt, és mellesleg jogbiztonsagot, civilizalt kérnyezetet biztositanak letelepedésé-
hez. Emellett — és ez talin még fontosabb — magasabb szintii dltaldnos dllampolgéri alap-
miveltségre van sziikség ahhoz is, hogy a demokricia és a tirsadalmi béke fennmarad-
hasson.

Ezek a felismerések késztették az eredendBen gazdasigkutatdsra és gazdasigelem-
zésre szervez8dott OECD-t (a fejlett orszdgok kormdnyainak kdzds hittérintézményér)
arra, hogy elkezdje figyelni az oktatasi rendszerek helyzetét. 1991-ben indult el az un.
INES projekt (International Indicators of Educational Systems), amely évente megje-
lend Education at a Glance kiadvanyéval olyasféle monitoring feladatot hivatott ell4tni
az oktatds teriiletén, mint a mas gazdasdgi teriileteken mar kordbban is 1étez8 hason-
16 cim@ kiadvdnyok. Az 4j kiadvény kezdetben az UNESCO és az Eurostat 4ltal mar
gytjtdtt oktatdsstatisztikai adatokra timaszkodott — és meglep8en kevés sszehasonlit-
haté adatot tartalmazott. UJ fordulatot akkor vett az INES program, amikor Andreas
Schleicher 1994-ben 4tvette a program koordinalasit, és elérte, hogy az UNESCO, az
Eurostat és az OECD kéz6s adatgy(ijtést folytasson egységes és harmonizélt definiciék-
kal (UOE kérdsiv).

Andreas Schleicher, akit ma a PISA megteremtdjeként ismer a vilag, korabban Ham-
burgban még egyetemi hallgatéként keriilt kapesolatba az IEA vizsgalatokkal. Profesz-
szora T. Neville Postlethwaite biztatisara részt vett az IEA Masodik Természettudoma-
nyi Vizsgalatdnak adatfeldolgozasiban, majd az IEA Reading Literacy Study adatmene-
dzsere és végiil nemzetkozi koordindtora lett. A projekt lezarulta utédn révid ideig Ams-

terdamban, az IEA eurdpai kézpontjiban dolgozott, 1994 6ta az OECD Oktatisi Igaz-
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gatdsdganak munkatdrsa, jelenleg oktatési igazgatéja. 0] inditvdnyozta, hogy az OECD
sajat tanuldi eredményvizsgilatot szervezzen.

Az OECD 1995-6s INES kézgy(ilésén sziiletett dontés arrdl, hogy a tagéllamok rész-
vételével késziiljon specifikicié és a varhatd koleségeket is tartalmazé megvaldsithatdsdgi
tanulmdny, amelyet a tagéllamok kormanyai elé terjesztve ddnteni lehet a program elin-
ditdsirdl vagy elvetésérdl. 1997-re elkésziilt a tanulmdny, és a perdéntd OECD értekez-
leten — ami véletleniil éppen Budapesten, az Oktatdsi Minisztérium tirgyaléjiban zaj-
lott le — egy kivételével minden OECD tagallam a PISA elinditisa mellett voksolt. fgy
2000-ben meg is tortént az elsd adatfelvétel, és 2001 végén napvildgra keriilt a Knowledge
and Skills for Life cimfi elsd PISA publikacié.

Miben kiilonbozik a PISA és az IEA?

A PISA-vizsgalat — bér ldtszdlag tartalmaban és metodikdjiban is nagyon hasonlitott az
IEA vizsgilatokra — fontos hangstlyvaltist jelentett. Mig az IEA vizsgélatokat pedagégi-
ai kutatdsnak tekinthetjiik, addig a PISA kifejezetten a munkaerdpiac alakuldsinak egyik
monitoring tipust eszkoze. Gazdasigi szemlélettel tekint az oktatdsi rendszer (és nem az
egyes iskolak, illetve pedagdgusok) eredményességére, amit a tanulék tuddsin és atti-
ttidjein keresztiil mér, kifejezetten a globalis gazdasig kovetelményeinek szempontjabdl.

E szemléleti kiildnbséggel magyarazhatjuk példdul, hogy a PISA - ellentétben az IEA
vizsgilatokkal — nem iskolai osztilyokat, még csak nem is évfolyamokat, hanem azonos
kord tanulékat mér. Azaltal, hogy a felmérésben nem egy-egy osztély, hanem az iskola 15
évesei vesznek részt, értelmetlen és lehetetlen a PISA-felmérésekben a tanari hatds mé-
rése (ami egyébként az IEA-ban is elég problematikus). Viszont ez a megkdzelités felvet
olyan 4j szempontokat, amelyek korabban hittérbe szorultak. Ilyen példdul az a kérdés,
hogy meddig juttatja el a fiatalokat az iskolarendszer 15 éves korukig? A médszer rész-
ben kikiiszsboli az iskola ,belsd szelekciés” hatdsat azzal, hogy a mintiba kivalasztott is-
kola valamennyi 15 éves tanuléja részt vesz a mérésben. Igy viszont jobban érzékelhetsk
az iskolak kozotti kiilonbségek.

A PISA vizsgalatban nem meriil fel a tantervi kiildnbségek kérdése sem, ami az IEA
vizsgilatok egyik jellemzd vizsgilati szempontja. Viszont géresd ald veszik/vették azt
a kérdést, hogy a munkdban, a tirsaséletben, a csalddi és maganéletben milyen kulcs-
kompetenciak biztositjik a sikeres miikodést és egyiittmiikddést — adottnak véve, hogy a
részt vevd orszigok a demokracia fenntartdsiban érdekeltek.

Itt egy rovid kitérdvel meg kell emlékezniink arrél, hogy 2 1998 és 2002 kozott — a PISA
tervezésével pirhuzamosan — kiildn projeke foglalkozott azzal, hogy elméleti sikon hosszit
tdvra megfogalmazzak azt a tuddskoncepciét, amely azutdn ,kulcskompetencidk”ként hi-
vatkozési alapul szolgilhat a tesztek tervezéséhez. Az ezzel foglalkozé munkacsoport in-
dokldsa szerint azért van sziikség a legfontosabb kompetencidk kivilasztsira és definidls-
sdra, mert a fenntarthaté fejl6dés, a tirsadalmi kohézié, az igazsdgossig, a j6lét és az egyéni
jol-1ét az emberi és a tdrsadalmi t8ke fiiggvénye. Ezért a jéléti tdrsadalmaknak fundamen-
talis érdeke, hogy eme kompetencidk elsajitittatdsira helyezzék a hangsulyt az alapfoka is-
kolai nevelésben és oktatdsban — mintegy a diszciplinak tanitdsinak céljaként és eszkoze-
ként — és egyetemlegesen. Maga a kompetencia fogalom sokkal tigabb, mint az ismeretek
és készségek egyiittese: magdban foglalja a kognitiv képességeken til az adott feladat sike-
res teljesitéséhez sziikséges érzelmi és akarati, s8t etikai tényez8ket is.
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Fontos iizenete a projekt zdrétanulmanyanak, hogy azok a kompetencidk a legfonto-
sabbak, amelyek az egész életen 4t a sikeres egyéni és tirsadalmi miikodés alapjat képe-
zik, nemesak az iskoldban és a munkahelyen, hanem a magénéletben és a koz8ségi élet-
ben egyarant. Ezért a szerz8k 4ltal megfogalmazott hirom fundamentalis kompetencia:
az 6néllésig a cselekvésben, az eszkdzdk interaktiv hasznalatira vald képesség és hetero-
gén tarsadalmi kdzegben valé cselekvés képessége valdban tilmutat a tanterven és magéin
az iskoldn. Aligha véletleniil, hiszen ennek a projektnek fontos el8zménye volt az OECD
elsd felndte irdsbeliség vizsgilata (IALS), amely egyéltalin nem az iskola szempontjabdl
elemezte a felndttek kompetencidit és tirsadalmi sikerességét. Vagy ink4bb a tirsadalom
sikerességét felndtt népességének kompetencidival 8sszefiiggésben.

A kompetencidk feladatok végzése kdzben mutatkoznak meg. Amikor azonban a
PISA-vizsgilat szdm4ra a kompetencia teriileteket konkretizalni kellett, elég természetes
mddon azok a teriiletek johettek szdmitdsba, amelyekre vonatkozdan kelld médszertani
eszkoztdr 4lle rendelkezésre, Ezért tdrtént, hogy a tagillamok elsd kdrben a szdvegértés, a
matematikai és a természettudoményos alapmiiveltség mérése mellett dontottek, hiszen
ezek voltak azok teriiletek, amelyekre nézve a legtdbb IEA tapasztalat rendelkezésre 4llt.
A kivdnatos és a lehetséges kompromisszuma volt ez.

A kiszemelt mérési teriileteken meg kellett llapitani, hogy milyen tém4k, milyen is-
meretek, milyen képességelemek szerepeljenek a tesztekben és milyen ardnyban. A tan-
tervek helyett abbdl indultak ki, hogy melyek a mindennapi életnek azok a teriiletei
(munka, szabadid8, tanulds), ahol sziikség van szdvegek megértésére, matematikai jel-
legii problémak megolddsira, illetve természettudomdnyi ismeretek, modszerek alkal-
mazédsira. Megfontoltik, hogy milyen témakkal, szovegekkel, problémdkkal talalkozik a
polgar a hirom miiveltségi teriileten, és hogy milyen feladat-megoldasi kompetencik kel-
lenek a kiilénféle tipust problémék megoldisihoz. Ezen megfontoldsok rendszere alkot-
ja a tesztek un. ,tartalmi keretét”.

A mérni kivint kompetencidk pontos definidldsit és a tesztek tartalmi keretének a
meghatarozdsit a PISA-mérést el8készits, az OECD tagillamok szakmai képvisel8ibél
4ll6 testiilet sajit kulcsfontossagt feladatdnak tekintette. A testiilet t5bb napos vita so-
ran konszenzussal alakitotta kia hdrom miveltségi teriileten mérendd kompetenciak de-
finicidjit és tartalmi keretét. Az olvasdsfelmérés szovegeinek kivélasztdsdhoz valamennyi
részt vevd orszdg hozzdjarulhatott, a végiil kivalasztisra keriilt szovegek “interkulturalis”
megbizhatésigit pedig utdbb tobbféleképpen ellendrizték. (A pontszdmok kiszdmitdsat
pl. példdul ugy is elvégezték, hogy az eredmény szdmitdsinil melldzték a tagallam 4ltal
»gyantsnak” {télt szovegeket és feladatokat, hogy lassik, viltoztat-e ez valamit a tagdl-
lamok sorrendjén. Nem véltoztatott. )

A PISA-felmérés a fejlett gazdasigok és a 21. szdzadi civilizdcié terméke, Tartalma is
ezt titkrdzi. Az a méd, ahogyan a PISA pontszdmokat egy standard skaldra transzfor-
miltdk, ugyancsak tiikrozi ezt az igényt. Ugyanis a standardiz4lds az OECD tagallamok
2000-es eredményeihez igazodott, a késdbb csatlakozék eredményeit és a késdbbi ered-
ményeket is erre a skdldra vetitették.

A PISA-mérésnek nyilvin kevés kdze van az afrikai vagy d4zsiai falvakban, a
megalopoliszok szegénynegyedeiben él8k szdmara sziikséges tilélési kompetencidkhoz.
Ebben az értelemben a PISA is, (de az IEA felmérések tesztjei is) a vildggazdasagi ,elit-
klub” sajitos mérdeszkdzeinek tekinthetsk. A vilag térképére tekintve viligosan lathatd,
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hogy a PISA-hoz aszerint csatlakoztak kés8bb is ijabb orszdgok, hogy mennyire érezték
tigy, hogy sziikséges és lehetséges ehhez a gazdasigi elitklubhoz felzarkézniuk.

Mit tud kezdeni a magyar pedagégia a nemzetkozi tuddsmérésekkel?

Magyarorszag el8szor az 1970-71-es IEA Hattantargy vizsgalatban vett részt. A vizsgi-
lat tirgyai nalunk a szdvegértés és a természettudomanyi ismeretek voltak 4. és 8. osz-
talyban és a kdzépiskola negyedik évfolyaman, illetve az angol idegen nyelv ismerete a
gimnédzium 4. évfolyaman. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy abban az id8ben kizarélag
a gimndziumban lehetett angol nyelvet tanulni, masodik és vilasztott idegen nyelvként.
Az eredményekrdl a kisebb tudésitdsok mellett mérvadé kutatdk tollabdl tobb elemzés
is sziiletett, (A hazai IEA vizsgdlatok eredményei, 1973; Tanulmdnyok a neveléstudomdny
korébsl, 1979).

Az eredmények érdekes mintdzatot mutattak a t3bbi részt vevd orszdghoz képest. A
szovegértés eredmények a fejlett orszigok mezdnye végére soroltdk Magyarorszigot mind
a4., mind a 8. osztilyban. Természettudomdnyi ismeretekbdl viszont Magyarorszig els-
keld helyen végzett, a 8. osztilyosok egyenesen az élre keriiltek. A tanuldk szocidlis hit-
tere és a teljesitmények kdzotti 8sszefiiggés er8snek bizonyult, 4m az iskolak kozétti kii-
16nbségeknek felréhaté ardny kisebb volt, mint ma. Az angol nyelvi ismeretek terén azt
littuk, hogy az angoltanitis keveseknek keveset nyjt.

A szdvegértés eredményeket a negyedik osztilyos taniték felhiaborodva fogadtik, ,a
magyar tanitd meggyaldzisinak” tekintették (feleletvilasztdsos feladatokat alkalmaz-
tak). Az els6 IEA méréseknek azonban kétségtelen hozadéka volt, hogy magyar kutaték
kapcsolatba keriilhettek a nemzetkdzi pedagdgiai tudomanyos élet élvonalbeli tudésai-
val — ami a Szovjetuni6 4ltal diktalt vagy engedélyezett tudomdnyos tijékozéd4shoz ké-
pest 6ridsi lehet8ség volt. A késdbbi, nyolcvanas évekbeli IEA vizsgalatok eredményeinek
és metodik4janak részletes, pedagdgiai és oktatdspolitikai szempontt hazai elemzésére
késdbb csak az IEA Fogalmazdsvizsgilat kapcsdn keriilt sor (Kdddrné, 1990).

Az TIEA eredmények katalizaltak a tankényvirds bizonyos mértékii liberaliziciéjit.
Az alsé tagozatos olvasdstanitisi modszerek és a pArhuzamos tankonyvek — hanemis az
IEA-nak készénhet8en, mindenesetre a gyenge eredményekre valé hivatkozassal — pol-
girjogot nyertek az addig tokéletesen ,egykdnyvii” magyar oktatdsi rendszerben. Ez —
minden mellékzdngéjével egyiitt — els8segitette azt, hogy a tanitdk szélesebb kitekintést
nyerhettek a szvegértés tanitdsdnak mddszereibe. Az IEA vizsgilatokban valé szinte t6-
retlen részvétel nyoman kiépiilt egy hazai mérési kapacitis, és elindultak a hazai tn. Mo-
nitor mérések, amelyeknek tapasztalatai beépiiltek az Orszdgos Kompetencia Mérésbe,
és emez kozvetlen elézményének is tekinthetsk (Vari és tsai, 1997). Erdemes megemlite-
ni azt is, hogy a 2005-8s érettségi reform is kdzvetleniil timaszkodott ezekre az elemzé-
sekre és mérési kompetencidkra.

Ekézben a 80-as és 90-es évek IEA vizsgilatainak eredményei a felmérést végz8 mun-
kacsoport irod4janak falai kéziil alig szivirogtak ki, és a kozvéleményt egyaltalin nem be-
folyasoltdk. A kutaték ,meghiztik magukat”, hiszen birmikor megvonhatta az oktati-
si kormanyzat a felmérés lebonyolitdsihoz sziikséges timogatdst, marpedig a méréseknek
politikai és szakmai ellenz8i egyardnt akadtak. Végiilis sziikds kutatdsfinanszirozsi for-
rasokért versengtek a pedagdgiai kutatéi kordk, és a mindenkori politikai elit fontosabb-
nak tartotta az oktatdskutaték megosztdsat politikai nézeteik alapjin, mint azt, hogy a
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szakmai nyilvinossdg keretei kéztt kiforrjanak a hazai tudomdnyos iskoldk. Mindez ter-
mészetesen a pénzsziikére vald hivatkozéssal tdrtént, de valéjiban intellektualisan és mo-
ralisan is tonkretette az amuigy sem tl erds hazai pedagégiai tudomanyossigot.

2001 végén az els PISA eredményeknek sikeriile 4jbél dttdrniiik a hallgatas falit. Bar
a német PISA-sokkhoz nem volt hasonlithaté a magyarorszagi eredmények sajtéreakcio-
ja, azért a tirsadalmi nyilvinossig megiitSdve vehette tudomdasul (mar amennyiben érde-
kelte), hogy 15 éveseink bizony a fejlett orszdgok alsé harmadaban kullognak a szévegér-
tés tekintetében. Ami még meghdkkent8bb volt: a természettudomdanyos és a matemati-
kai kompetencidk terén elért eredményeink is csaléddst keltettek, holott korabban meg-
szoktuk, hogy a didkolimpidk magyar gy8ztesei révén ezekre biiszkék lehetiink.

A PISA eredmények sajtéeseménnyé vildsa az OECD INES tudatos médiapolitika-
jénak eredménye. A PISA eredeti célja szerint ugyanis tanuldsi eredményindikatorok fej-
lesztése és kdzzététele a nemzetkdzi oktatdsi indikitorrendszer (INES) részeként. Mivel
pedig az OECD a tagillamok korményainak gazdasdgkutaté hactérintézménye, a sajto-
nyilvdnossdg célja — ha gy tetszik — a kormdnyok segitése abban, hogy a tirsadalmi nyil-
vinossig timogatasat elnyerjék az oktatis sziikséges reformjaihoz, illetve, hogy a kéleség-
vetési forrdsokat az oktatds felé tereljék. Ezt bizonyitja, hogy a PISA vizsgilatok kozds
koleségeihez az oktatdsi minisztériumok jirulnak hozz4 az 4ltalinos OECD tagdijon ki-
viil, ezért ez a vizsgalat addig tud fennmaradni, amig a tagillamok oktatédsi kormanyza-
tai elég hasznosnak érzik.

Azzal, hogy a PISA a ,mindenhaté sajté” kezébe adta magit, jelentds kock4zatokat is
vallalt. A bulvdrsajt6tél valé félelem ugyanis kivaltja a kormanyok védekezd reflexeit, ami
a bizonytalan kimeneteli ad hoc intézkedéseknek kedvez, illetve masfeldl azt eredmé-
nyezheti, hogy az oktatispolitikusok ignoraljak vagy megkérdgjelezik az eredményeket.
Az Eurdpai Bizottsig gazdasigi monitoring politikaja rderdsitett a bulvdrsajté 4ltal ki-
valtott tendencidra azzal, hogy a PISA indikatorok kéziil az alulteljesit8k ardnyit kulcs-
indik4torként kezeli az Uni6 éves gazdasigi jelentésének a munkaerdrdl szol6 fejezeté-
ben. Ezek a jelentések kdzzétételitk napjaiban ugyancsak a médiafigyelem kézéppontjé-
ban 4llnak. Viszont az is igaz, hogy az Eurdpai Bizottsig megkeriilhetetleniil felhivja az
orszdg figyelmét olyan oktatdsi anomalidkra, amelyek mindenképpen kezelést igényel-
nek — a sajit érdekiinkben.

Pozitivum, hogy az Oktatdsi Hivatal Kéznevelési Mérési és Ertékelési Osztilya az utéb-
bi évtizedben az elsd nemzetkdzi jelentések sajtébemutatdjival egy id8ben kozzéteszi ma-
gyar nyelven a hazai eredményeket nemzetkézi 6sszehasonlitisban mind a PISA, mind pe-
diga TIMSS és a PIRLS vizsgalatok esetében, méghozza példisan kivitelezett 60-80 olda-
las jelentésekben (pl. Baldzsi és mtsai, 2013). Azonban a mélyelemzések és masodelemzé-
sek , amiknek ezek utdn kellene kovetkezniiik, nagyon csekély szamuiak. A hazai oktatds-
politika, mint a kutatdsok megrendel8je nem ttinik ki kiilondsebb érzékenységével a nem-
zetkozi felmérések eredményei irdnt. A pedagdgiai kutatds finanszirozésa (illetve annak hi-
4dnya) ugyanis nem kedvez a kutatéi kezdeményezésre végzett elemzéseknek a nagy adatbé-
zisok esetében, amelyeknél rengeteg héttérmunkara (adatfeldolgozasok) és kutatdi teamek
szoros egyiittmiikddésére van szitkség. Kivételek azért vannak. Egy-egy elemz8 tanulmany
(pl. Csapé és mtsai, 2013., Lannert, 2014) elkésziil, de kevesekhez jut el. Vannak azutén fi-
gyelemre mélt6 tanulmédnyok, amelyek nem kapcsolddnak ugyan a nemzetkdzi eredmény-
mérésekhez, mégis aligha lennének elképzelhet8k ezek apropéja nélkiil (Téth és Sipos, 2013;
Sebestyén, 2013; vé. még: Varga Kovdcs és Borostydniné, 2009).
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A magyar oktatdsi kormanyzat — ha a nagy mint4s felmérésen alapulé pedagdgiai ku-
tatdsok tdimogatdsiban nem is jeleskedik — egy tekintetben viszont kétségkiviil igen jelen-
t8s lépésre szdnta el magit a nemzetkdzi eredménymérések hatdsira. Tdmogatta a Kom-
petenciamérés kifejlesztését és a felhasznalasihoz sziikséges szakmai ismeretek terjesz-
tését, és az Orszdgos kompetenciamérést egészében beépitette az orszdgos mérési rend-
szerbe.

De vajon tudjék-e hasznalni valamire a tandrok ezeket az eszkdzdket? Taldn lasstinak
tlinik a valtozds ezen a téren, mégis elmondhatd, hogy az Orszdgos kompetenciamérés
»haszna” egyre inkabb elismert az iskoldk kdrében, és egyre tdbb iskolaban részévé valik
az iskola belsd 6nértékeld munkdjinak. Mondhatnank, hogy az iskoldban tanité tanar-
nak végeredményben igaza van, ha nemigen foglalkozik a nemzetkdzi felmérések ered-
ményeivel. Els8dlegesen sajit tanitvinyaival kell t5r8dnie, és didaktikai, nevelési médsze-
rek, innovativ Stletek kell, hogy foglalkoztassdk. Valdban, elég — de elvdrhaté —, hogy tu-
domdssal birjon arrél, hogy didkjaink 4ltalaban hogyan teljesitenek mas orszagok didkja-
ihoz képest. Taldn j6, ha tudja azt is, hogy Magyarorszdgon a bifliz4s az uralkodé méd-
szer a tanulék korében (mit tesz ezért vagy ez ellen az iskola?), hogy a hitranyos helyze-
tt tanul6kért a legtdbbet akkor teheti pedagdgusként, ha képes az érdeklddésiiket felkel-
teni a megtanulni valdk irdnt, és tanuldsra motivalni 8ket. Vagy, hogy a digitlis irastu-
das fejlesztésének alapvetd feltétele, hogy a pedagdgus tudjon olyan feladatokat adni a di-
dkoknak, amelyek az internet speciélis lehet8ségeit hasznaljak ki j ismeretek szerzésé-
re (Lannert, 2014). Szdmos kozhelyszert megallapitds mellett ugyanis vannak ilyen meg-
szivlelendd eredményei is a PISA-felméréseknek.

Csakhogy ezek az inform4cidk aztdn végképp nem jutnak el a pedagégusokhoz. A pe-
dagégiai mérésekben jiratlan kutatok tijékozottsiga a nemzetkdzi és az orszdgos méré-
sek médszereirdl, eredményeirdl meglehetds kivanni valokat hagy maga utdn. Pedig a ha-
zai neveléstudomany dolga lenne megérteni, tovibbgondolni, elemezni az eredmények
hatterét és eljuttatni azt az iskoldban tanité tanirokhoz, illetve megtanitani a pedagé-
gusokat legaldbb arra, hogy hogyan kell olvasni és értelmezni az efféle kutatisi eredmé-
nyeket. Erre az ismeretterjesztésre — igy tiinik azonban — nincs kapacités, taldn a kuta-
téi érdeklSdés is kevés.,

Kellenek-e a nemzetkozi mérések?

A vilaszunk egyértelmi igen. A nemzetkdzi mérések biztositjik ma azt az Snismere-
ti kontrollt, ami t8bbé-kevésbé hitelesen szembesit oktatdsi rendszeriink valédi 4llapo-
taval. Enélkiil visszacstiszunk arra a szintre, ahol voltunk 40-50 évvel ezelStt, amikor el-
hittiik, hogy egy-két didkolimpiai aranyérem alapjin meg lehet itélni a magyar oktaté-
si rendszert,

A felmérésekre azonban talin egyenletesebben elosztva, ritkabban, de tobbféle téma-
ban lenne sziikség, id8t hagyva az eredmények alaposabb feldolgozasira. Hidnyzik pél-
d4ul az IEA allampolgari ismeretek és kompetencidk mérésében valé részvétel, j6 lenne
részt venni az IEA infokommunikaciés kompetencidkkal kapcsolatos mérésében is. Az
OECD PISA-mérése pedig oly mértékben intézményesiilt, hogy valéjéban diplomdciai
kockazatai vannak annak, ha elhagyjuk a PISA kézosséget, kiilonosen annak fényében,
hogy az Eurdpai Bizottsig az éves foglalkoztatasi jelentésben monitoring céllal felhasz-
nalja a PISA indik4torokat.
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Az, hogy nem tudjuk belpolitikai szinten jobban kamatoztatni a nemzetkézi felméré-

sekbdl szarmazd informécikat sajnos a mi probléménk. Erre valdszintileg csak azok az or-

szgok képesek, amelyeknek tdrsadalma elég fontos politikai kérdésnek tartja az oktatdst

ahhoz, hogy kell6 mennyiségii pénzt, szakértelmet, energidt és idét dldozzon vagy vivjon ki

az oktatds szdmdra szinvonaldnak emelésére, méltanyossdganak javitdsira. Nem hirtelen

irdnyvéltdsokra, gyors befektetésekre van sziikség. Hanem arra a lassti, megfontolt, korm3-

nyokon 4tiveld és koncepcidzus fejlesztésre, amelynek eredményeként néhény évtized mul-

tan elmondhatjuk, hogy miiveltebb generacidk keriilnek ki az iskolapadokbél, mint ma. Eh-

hez pedig a kozvélemény sem elegendd. Az oktatdskutatdk kozosségének is meg kell egyez-

nie bizonyos alapnormdékban a pedagégiai tudoményossig megitélésében.
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