NIKITSCHER PETER
Milyen a j6 pedagdégus? — Elvarasok
és az érzékelt valdsig egy nagymintas
didkkutatds eredményei alapjin

z oktatds szinvonala talin legnagyobb mértékben a pedagégustdl fiigg. A peda-
A gbgus az a személy, aki kozvetlen kapesolatban 4ll az iskolahasznélék legnagyobb

csoportjaval, a didkokkal (Kozma, 1990). O az, aki a masodlagos (nem csaladi)
szocializ4cid sordn kdzvetiti szimukra a tirsadalom é4ltal meghatdrozott és elvirt éreék-
és normarendszert, valamint tuddstartalmakat. Ebben az értelemben a pedagégusnak
tolmdcs szerepe is van, hiszen mindezen tartalmakat a didkok szdmdra érthetd, el- és
befogadhaté médon kell kdzvetitenie. Ez a szerep az utébbi évek tarsadalmi-kulturilis
dtalakuldsai sordn folyamatosan er8sddik, hatékonysiginak alapja pedig a megfeleld ta-

nar-didk viszony.

Miként a kiilénbsz8 professzidkkal kapesolatos szakmai elvdrdsok és az azokat tdmasz-
ték kére nem allandéak (Nagy, 2009; Formddi, 2011), tigy a pedagégus szerepével, felada-
taval, funkcidival és a tdle elvirt viselkedésmintikkal, kompetencidkkal kapcsolatos tar-
sadalmi elvardsok is viltoznak. A pedagdgusszerepek dtalakuldsdval és a pedagdgusokkal
kapcsolatos elvdrdsok valtozdsival szdmos tanulmdny foglalkozik. Nem szdndékunk a
pedagdgusszerep torténeti alakuldsinak végigkdvetése, azt mds tanulményok alaposan
koriiljdrtak mar. De sziikséges megvildgitani, hogy a klasszikus ,limpds”, tuddsitads,
szemlélet- és gondolkoddsmdd-diktalé pedagdgus, akinek végzettsége, tuddsa, pozicidja
onmagédban legitimiciot, tekintélyt és tirsadalmi elismertséget és megbecsiilést jelent,
mér régen a muleé (Trencsényi, 1988; Varga, 1998). A pedagégus mir nem a tudds egyet-
len birtokosa, kozvetitdje, s8t, bizonyos, a didkok szdmdara evidens és a mindennapokban
hasznalt tudds- és informicidtartalmakat folyamatosan el kell sajititania ahhoz, hogy
didkjaival 1épést tudjon tartani (pl. informatikai ismeretek). Egyre gyakrabban fordul e,
hogy egy-egy didk, részben a tanir segitségével, de részben autodidakta médon, valamely
témakdor szakértdjévé valik, tuddsban ,lekdrozve” tanitojat.

A régi és 1j pedagdgusszerepek kozotti legfontosabb kiildnbségek és az azokat el§-
idéz8 tirsadalmi okok az aldbbiak szerint foglalhaték 8ssze. A posztindusztridlis vagy
posztmodern tdrsadalmi dtalakulds az érték- és életformdk pluralizaléddsit, egymas

» Educatio 2015/1. Nikitscher Péter: Milyen a jé pedagégus? — Elvdrdsok és az érzékelt valésdg egy nagymintds
didkkutatds eredményei alapjdn, 129-139. pp.
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mellett létezését hozta magdval, igy az iskola, illetve a pedagégusok 4ltal kdzvetitett ér-
tékrendszer is csak egy a sok lehetséges koziil. E tirsadalmi kdrnyezetben az egyes szak-
mék mar egyre kevésbé jelentenek stituszukbdl fakaddan presztizst, tekintélyt; ezeket
minden szituicidban, minden kapcsolatrendszerben el kell nyerni, fel kell épiteni. A ha-
gyomdnyos intézményi hierarchiaszintek és -irinyok megviltoztak, egyre kevésbé jelen-
tenek biztos tdjékozdddsi pontot, egyre kevésbé strukturaljik a tirsadalmi folyamatokat,
kommunik4ciét. A pedagdgus is egyre er8sebben fiigg a ,piaci-keresleti” viszonyoktdl;
befoly4soljik sziildk és didkok elvdrdsai, az oktatdsi rendszer és a munkaadé elvdrdsai
stb.. Munkajuk sordn a tandroknak is el kell sajititaniuk azokat a készségeket, tudist,
amit az Sket koriilvevd 4j helyzet megkovetel. A tandr adott esetben pélydzatird, mene-
dzser, szabadid§-szervezd, mediator, terapeuta, kommunikdcids szakember és, sokszor a
hazai iskol4k esetén oly gyakran jelentkez8 szakemberhidny kényszertiségeibdl fakaddan
onjelslt pszicholégus vagy éppen szocidlis munkds feladatokat is el kell ldtnia (Ferenczi
1998; Varga, 1998; Schiittle-Szekszdrdi, 2001; Sallai, 2004; Kraiciné, 2004).

A nevelésrdl, oktatdsrél vald tirsadalmi gondolkodds irdnyainak viltozasai régton le-
csapddnak az oktatdsi rendszerben és természetesen a pedagdgusokkal kapcsolatos elvé-
rasokban is megjelennek. Az eltérd pedagdgiai koncepcidk mas és mds szerepeket, vagy
legalabbis a szerepeken beliil eltérd preferencidkat mutatnak azzal kapcsolatban, hogy
mit is kell tennie, milyennek is kell lennie a j6 pedagégusnak. Tanulmanyunkban arra
keressiik a valaszt, hogy a didkok, a kdzvélemény és a pedagégustirsadalom mit gondol
arrdl, hogy milyen a j6 pedagdgus.

Az ssztarsadalmi elvardsokat, amelyek a pedagégus szerepét és feladatait tekintve
inkabb a vele kapcsolatos kompetenciaelvirisokon keresztiil fogalmazédnak meg, mind
nemzetkdzi, mind pedig hazai szinten is rdgzitették.

AZ OECD iltal 1998-ban kiadott Education Policy Analysis az alabbiak szerint fo-
galmazza meg a ,holnap pedagégusaival” kapcsolatos elvarasokat: szakértelem, pedagé-
giai tudds, technoldgiai kompetencia, szervezeti-egyiittmiikddési készség, rugalmassdg,
mobilitas, nyitottsdg,

A pedagégus professziéval kapesolatos elvdrdsok ma Magyarorszdgon a torvényi, jog-
szabalyi valtozdsokkal egy szinten a pedagégus-életpilyamodellben, a pedagégusok els-
meneteli rendszerében fogalmazédnak meg,' nyolc kompetenciateriiletbe foglalva:

1. Szakmai feladatok, szaktudomdnyos, szaktirgyi, tantervi tudds

2. Pedagégiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitdsukhoz kapesol6dd
onreflexidk

3. A tanulds tAmogatisa

4. A tanul6 személyiségének fejlesztése, az egyéni bindsmdd érvényesiilése, a hdtra-
nyos helyzet(, sajitos nevelési igény i vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség-
gel kiizd8 gyermek, tanulé tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt t5rténd sikeres nevelésé-
hez, oktatdsihoz sziikséges megfeleld médszertani felkésziiltség

5. A tanuldi csoportok, kdzosségek alakuldsinak segitése, fejlesztése, esélyteremtés,
nyitottsdg a kiilonboz8 tarsadalmi-kulturalis sokféleségre, integricids tevékenység, osz-
talyfénoki tevékenység

1

326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet a pedagégusok eldmeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jog-
4llasardl sz6l6 1992. évi XX XIII. térvény kdznevelési intézményekben tdrténd végrehajasardl
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6. Pedagdgiai folyamatok és a tanulék személyiségfejlddésének folyamatos értékelése,
elemzése

7. Kommunik4cié és szakmai egyiitem{ikddés, problémamegoldds

8. Elkételezettség és szakmai felel8sségvallalds a szakmai fejlddésért.

Tanulmanyunkban négy kutatds eredményeit ismertetjiik és vetjiik 6ssze egymdssal.
Els8ként egy nagymintds, orszdgos kozépiskolds kérddives vizsgilat téminkhoz kap-
csol6dé eredményeit elemezziik. Az adatfelvételre 2014 tavaszan keriilt sor, az elemzett
adatb4zisban 103 intézmény 13 826, kilencedik és tizenegyedik évfolyamos didkjanak
valaszai szerepelnek.?

Ezt kovet8en réviden bemutatjuk egy orszdgos lakossigi kérddives kutatds eredmé-
nyeit, a j6 pedagégussal kapcsolatos elvirdsokrédl. A kutatds 2014 novemberében zajlott,
1026 £8 megkérdezésével.?

A kozépiskolas didkok véleménye és viszonya tandraikhoz

Az oktatasi rendszer szerepldi koziil a legnépesebb tibort a didkok alkotjik. Mint aho-
gyan a bevezetben mar kitértiink ra, 8k azok, akik kdzvetlen napi kapcsolatban 4llnak a
pedagdgusokkal, és akikre a pedagégusok munkdjinak legnagyobb része irdnyul. Sokaig
érezhetd volt az a szemlélet, mely szerint a didkok a nevelés-oktatisi folyamat passziv el-
szenveddi, mara azonban egyre viligosabb4 vilt, hogy a folyamat aktiv részesei, st alaki-
t6i is. Ezért alapvetd fontossdgt megismerni pedagdgusokkal kapcsolatos véleményiiket,
elvirdsaikat, hiszen ha ezek az elvirdsok nem teljesiilnek, hatatlanul szakadék alakul ki
didk és tandra kozdtt, ami gitja a hatékony oktatdsnak.

A kdzépiskolds didkok kdrében végzett kutatis egyik kérdése volt, hogy a didkok sze-
rint egy j6 pedagégusnak milyen tulajdonsigokkal, milyen viselkedésrepertodrral kell
rendelkeznie. El8szdr az dltalunk meghatarozott tulajdonsigok fontossigit kellett érté-
kelniiik egy 1-4-ig terjedd skalan, majd ezt kévetden egy nyitott kérdésben lehetdségiik
volt tovabbi vélemények megfogalmazdsira is. Médsodik kérdésként az vizsgaltuk, hogy a
felsorolt tulajdonsigok mennyire jellemzik az 8ket tanité pedagdgusokat; ezzel tulajdon-
képpen egyfajta elégedettséget is mérhetiink, de ami ennél fontosabb, megtudhatjuk azo-
kat az eltéréseket, amelyek a didkok elvdrdsai és az dltaluk érzékelt valésig kozdtt vannak,
ezek pedig municiéul szolgdlhatnak a pedagégiai eszkdzdk fejlesztéséhez.

A j6 pedagdgus ismérvei a didkok véleménye alapjin

Els8ként érdemes a teljes mintdt megvizsgalni, majd ezt kovetden kiilonbdz8 hittérvilto-
z6k (évfolyam, képzéstipus) is elemezni az eredményeket.

Az adatfelvételre a TAMOP 311 kiemele projeke 4. alprojektjének, a kdzokeatis minésége és eredményes-
sége cimli témaegység keretében keriilt sor.

Az adatfelvételt a Psyma végezte. A t6bblépcsds mintavételi eljdrds a KSH népszdmlaldsi adatain alapult.
A minta demografiai adatok alapjdn jol reprezentilja a felndtt lakossagot.
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1. 4bra A j6 pedagégus ismérvei, az ,elég fontos”, illetve ,nagyon fontos” emlitésének

ardnya (%)
Elég fontos Nagyon fontos
Jél tanit, élvezetes tanérakat tart, érdekesen magyaraz ] 17 80
Magas szinten ismeri a sajit tantargydt i 23 74
Az érrékelésnél igazsigos | 22 74
Barmikor fordulhatok hozz4 tanulményi probléméval i 33 61
Tud fegyelmet tartani i 33 61
Kedpveli a tanulékat i 35 55
Nemcsak osztélyoz, hanem széban is értékeli a... i 41 42
Olyan ember, akire fel lehet nézni i 37 43
Bérmikor fordulhatok hozz4 személyes problémaval i 31 35
0 2‘0 4‘0 6‘0 Sb 100

Forrds: sajat szerkesztés

A kilenc felsorolt jellemz8 kéziil négy 95 %-os vagy a folotti fontossagi értékelést ka-
pott, igy ezek kozdtt 1ényeges kiilonbséget tenni nem érdemes. A didkok egybehangzé
véleménye szerint a felsorolt jellemzdk koziil a legfontosabb a tanitési stilus, és a magas
szinvonalt szaktdrgyi tudds. Ahhoz, hogy a pedagégusok ezt teljesiteni tudjik, elsésor-
ban szak- és szakmoddszertani ismeretekkel, tuddssal kell rendelkezniiik. Szintén magas
értékeket kapott az igazsigos értékelés (a szobeli értékelést a didkok kevésbé fontosnak
tartjak), illetve az, hogy a tanulék tanulmanyi kérdéseikkel barmikor fordulhassanak ta-
niraikhoz. A tanitdsi folyamat min8ségének és hatékonysdginak biztositdsihoz sziik-
séges, hogy a tandr tudjon fegyelmet tartani. A vilaszadé didkok 10%-a szerint csak ke-
véssé, vagy egyaltaldn nem fontos, hogy a tanirok kedveljék a tanulékat. Az osztilyzatok
melletti szébeli értékelést a tanuldk 82%-a tartja/tartand fontosnak. A didkok 80%-a
szerint fontos az, hogy tandra olyan ember legyen, akire fel tud nézni. A legalacsonyabb
értékeket a személyes problémdk pedagégusokkal valé megosztisa kapta. Osszegezve
megallapithatjuk, hogy a didkok legnagyobb arinyban az oktatéi tevékenységhez kap-
csol6dé jellemz8ket, kompetencidkat tartjik fontosnak, a pedagdgiaiak csak ezek utin
kovetkeznek.

Miel8tt a hattérviltozok szerinti eredményeket is 4ttekintenénk, érdemes megvizsgal-
ni a didkok preferencidi és az altaluk megélt valdsig kozotti kiilonbségeket.
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2.4bra Mennyire tarjik fontosnak, és mennyire jellemz8 az ket tanité tandrokra,
hogy... (%)
Magas szinten ismeri a sajt

tantargyat
100

Jél tanit, élvezetes tandrikat
tart, érdekesen magyariz

Barmikor fordulhatok hozza
tanulmdnyi probléméval

Nem csak osztilyoz, hanem
) széban is értékeli a tanuldk
teljesitményét

Tud fegyelmet tartani

Olyan ember, akire fel lehet

nézni

“-J Barmikor fodulhatok hozz4
személyes probléméval

Kedveli a tanulékat . “Az éreékelésnél igazsigos

Elég, illetve nagyon fontos e A tandrok nagyobb része, illetve a legtbb tandr ilyen

Forrds: sajdt szerkesztés

Az 4brira tekintve rdgtdn latszik, hogy minden teriileten akad kiilénbség a didkok
preferenciaskéldja és az 4ltaluk tapasztalt valdsig kozott, de a két vonal a j6 és élvezetes
tanitds kivételével trendszertien koveti egymdst. A legkisebb kiildnbség, alig 9 szdzalék-
pont, a tandrok szaktargyi tuddsszintje esetében mutatkozik. Ennél nagyobb, tobb mint
19 sz4zalékpontos kiilonbség latszik a tandrok tanulmdnyi problémakkal kapcsolatos
rendelkezésre alldsa és az érdemjegy mellett tdrténd szobeli értékelés fontossiga és meg-
valésuldsa kdzott. 25 szdzalékpont koriili kiilonbségértékek mutatkoznak a személyes
problémak, az igazsigos értékelés, valamint a tanulék kedvelése esetén. Bar a didkok 80
szdzaléka tartand fontosnak, hogy tandraira fel tudjon nézni, a valésigban ezt csak mint-
egy 47 sz4zalékuk érzi. A didkok szdmara kiemelt fontossagti (94 szdzalék) lenne az, hogy
tandraik tudjanak fegyelmet tartani, de ezt csak a didkok alig 60 szdzaléka mondhatja az
&t tanité pedagdgusokrdl. A legnagyobb kiilonbség a didkok 4ltal legfontosabbnak tar-
tott dimenzid esetén rajzolédik ki: az élvezetes, figyelemfelkeltd megragad$ tanitds, ahol
is 44 szdzalékpontos kiilonbség mutatkozik az elvirdsok és a valdsig kdzott.

Ez alapjin azonban korai lenne levonni a kovetkeztetést, mely szerint napjaink peda-
gbégusai nem rendelkeznek kell§ médszertani repertodrral ahhoz, hogy megragadjik di-
dkjaik figyelmét, még ha ezt maguk a didkok igy is érzékelik. Bar egyes kutatdsok szerint
a magyar pedagégusok még mindig nagy ardnyban részesitik eldnyben a frontalis oktatdsi
formékat, a jelenség hittérben valdszintileg az a kulturélis és érdeklddésbeli kiilonbség
hazédik, amely maga az elsajdtitandé tanagyag és az ennek megtanitdsihoz sziikséges,
illetve rendelkezésre 4116 eszkdztar, valamint a didkok hétkdznapi érdeklddése és az azt
kiszolg4lo, mediatizalt, rendkiviil ingergazdag, intenziv és kis informdciécsomagokkal
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operdlé ldtvnyvildg kozote, amivel a pedagdgus aligha versenyezhet sikeresen. Ez alap-
jan fogalmazhatjuk meg valaszként azt a kérdést, hogy vajon léteznek-e, rendelkezésre
dllnak-e olyan eszkzdk és tanitdsi technikdk, illetve a jelenlegi tanagyag kovetelmény-
rendszere lehetdvé teszi-e, hogy a didkok ezen igényeit az dtlagosan felszerelt iskolak 4tla-
gosan — de 4tlagosan magas szinvonalon — képzett pedagdgusai ki tudjék elégiteni. Vajon
4thidalhaté-e egyszerti vagy bonyolult oktatdsmédszertani eszkozdkkel az a kulturilis
szakadék, amely egyre szélesebbre nyilik az iskola és a hagyoményos tananyag vildga, va-
lamint napjaink technicizilt, ,minden egy kattintdsra elérhetd” vildga kozdte?

Annak érdekében, hogy a didkok preferenciaskdldja és ,pedagdgus-érzékelésiikkel”
kapcsolatban az életkor, nem és képzéstipus tekintetében cizelldltabb képet kapjunk,
vizsgléd4dsunkat érdemes e hittérvaltozok mentén is folytatni.

Evfolyam szerinti kiilonbségek

Ha a fenti kérdéseket évfolyam szerinti bontdsban elemezziik, az alibbi eredményekre ju-
tunk: alapvet8en nincs kiildnbség a didkok fontossigi sorrendjét tekintve, az dbran jol ldt-
haté, hogy a 9. és 11. évfolyamos didkok preferenciaértékei tulajdonképpen egybeesnek.

Ugyanakkor, ha az elvirdsok és érzékelt valdsig kozotti kiilonbségeket abrazoljuk,
markdns kiildnbség rajzolédik ki a két évfolyam kozdtt. Az eredmények alapjan agy ti-
nik, hogy a 11. évfolyamos didkok mar sokkal kritikusabban szemlélik tandraikat, sokkal
nagyobb tivolsigot érzékelnek az 4ltaluk fontosnak tartott jellemz8k és azok megvalé-
suldsa kozott.

3.4bra A didkok elvarasai és az dltaluk érzékelt valésig kdzotti kiilonbségek
(szdzalékpont)
Az értékelésnél igazsigos
50

Barmikor fordulhatok hozza

Tud fegyelmer rartani személyes problémadval

Olyan ember, akire fel lehet Barmikor fordulhatok hozza

nézni s = R tanulmdnyi problémaval

Nemcsak osztalyoz, hanem

. Jél tanit, élvezetes tanérakat
széban is értékeli a tanuldk...

tart, érdekesen magyariz

Magas szinten ismeri a sajit
tantargyat

Kedveli a tanulékat

9. évfolyam e ] 1. évfolyam

Forrds: sajdt szerkesztés
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Ennek tobb oka is lehet. A kilencedik évfolyamosok még lojlisabbak a tanirokhoz,
kisebb hidnyossigaikat, botldsaikat nem érzékelik olyan stlyosnak, azokat jobban ,el-
nézik”. A 11 évfolyam esetében mar megjelenik a kamaszokra jellemz3 erésebb kritikai
szemlélet, tandraikat régebb 6ta ismerik, mér jobban kérvonalazédik szamukra, hogy , ki
milyen”, véleményiiket hosszabb id8tivii egyiittmiikddés sordn alakitottdk ki. Tovabbi
magyardzatként a kovetkez8ket is érdemes megfontolni: a 11. évfolyamos didkok fontos-
sagi skdldja nem viltozik, de az egyes dimenziékkal kapcsolatos elvirdsok a korral egyiitt
ndnek, igy ha egy pedagdgus a 9. évfolyamtdl kezdve ,ugyanazon a szinten teljesit” az a
didkok szdmdra egyre kevésbé felel meg a ndvekvd elvirasoknak.

Ha megvizsgaljuk, mely teriileteken a legnagyobbak a kiildnbségek, megillapithatjuk,
hogy a kamaszok kritikus litdsmédja leginkdbb a fegyelmezés és az érdekes, élvezetes
tandrak tartdsdra irdnyul. Azon teriiletek ezek, amelyek a legkomplexebb, legkdvetkeze-
tesebb pedagdgiai stratégidk alkalmazasat kovetelik meg a pedagégusokedl, megitélésiik
pedig meglehet8sen szubjektiv. A fegyelemmel kapesolatos kiildnbség hitterében szintén
a korosztlyi sajitossigokat is kereshetjiik, az iskolai életbe beilleszkedett, kdrnyezeté-
hez, f8ként az 8t koriilvevd hierarchiarendszerekhez egyre kritikusabban, egyre ldza-
débban hozz44llé kamaszok fegyelmezése a pedagdgusoktdl is nagyobb erdfeszitést, mas
eszkdztirat igényel. Viszonylag sokat valtozik az igazsdgos értékeléssel és a pedagdgusra
valé felnézéssel kapcsolatos hozz4a4llds is.

4.4bra A tanirok jellemzdi kozotti kiilonbségek a 9. és 11. évfolyamos didkok valaszai
kozédtt (szdzalékpont)
Tud fegyelmet tartani 9,1
Jol tanit, élvezetes tandrékat tart, érdekesen magyarz 8,1
Az értékelésnél igazsigos 7,7
Olyan ember, akire fel lehet nézni otl
Nemcsak osztilyoz, hanem széban is értékeli a tanul6k... 7,4
Magas szinten ismeri a sajdt tantdrgyat 5,6
Bérmikor fordulhatok hozza tanulmanyi problémaval 4,2

Bérmikor fordulhatok hozz4 személyes problémaval 14

Kedveli a tanulékat 1,1

Forrds: sajdt szerkesztés

Az igazsigos értékelés mas kutatdsok interjus tapasztalatai alapjin is kardindlis kér-
dés a didkok szdmdra, amelyek differencidira — meglatdsaink szerint — a megfelel§ kom-
munikicids stratégidk hatékony megoldast jelenthetnek.

Az egyik legkevésbé azon pont megitélése valtozik az évek sordn, amely a didkok pre-
ferenciaskaldjin egyébként is a legutolsd helyezést foglalja el, ez pedig az, hogy a tanulék
tudjanak tandraikhoz fordulni magéniigyekben is. Szintén alig valtozik annak a megité-
lése, hogy a tanirok kedvelik-e a tanuldkat.
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Annak érdekében, hogy a kiildnbsz8 képzési szinteken van-e kiildnbség a didkok pre-
ferenciaskilija és ,pedagdgusérzékelése” kozote, érdemes e dimenzié mentén is tovdbb
vizsgalédni.

Képzéstipus szerinti killonbségek

A képzéstipus szerinti vizsgdlédds ravildgithat a kiilonboz8 iskolatipusokba jaré didkok
preferenciaskdldinak kiilonbségeire, amelyek a pedagdgusok eldtt 4116 kihivdsok dif-
ferencidltsdgdnak feltdrdsiban nyujthatnak segitséget. A mir megismert jellemz38k te-
kintetében, a hirom vizsgélt képzéstipus (gimnaziumi képzés, szakkdzépiskolai képzés,
szakiskolai képzés) kozdte szinte alig mutatkozik kiildsnbség. Annyi talin elmondhats,
hogy a szakiskolai képzésben részt vev8 didkok szdmdara a legtsbb jellemz8 4rnyalat-
nyival kevésbé fontos, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tanuldsi folyamatban talin
kevésbé tudatosak, elvirdsaik alacsonyabbak. Ugyanakkor van egy dimenzi6, amelyben
a szakiskoldsok elvdrdsai nagyban és pozitiv irdnyban térnek el a gimnazistikétdl és a
szakkozépiskoldsokétdl, ez pedig az, hogy a pedagdgusokhoz személyes problémaval is
fordulhassanak. Ez a jelenség egybevig mds, a szakiskolai képzésben részt vevd didkok-
kal foglakozé kutatdsok eredményeivel is. A szakiskolds didkok kdzdtt joval nagyobb a
hitrényos helyzettiek, a csonka vagy nem megfeleld csaladi kérnyezetben él8k ardnya,
ennek megfelelen 8k személyes problémdik megolddsiban sokkal inkabb kénytelenek a
pedagdgusokra is tdimaszkodni.

Ha megvizsgaljuk, hogyan l4tjék tandraikat a hirom képzéstipusban tanuldk, a leg-
tdbb pontban viszonylag szoros egyiitt jardst tapasztalhatunk, a gimnazistik és szak-
kézépiskolasok érzékelése lényegében alig tér el egymastdl; a szakiskoldsok valamivel
nagyobb ardnyban litjak gy, hogy tandraik jé drdkat tartanak és élvezetesen tanitanak,
valamint a mar el8bb kifejtett igényiiknek megfelelden nagyobb ardnyban fordulhatnak
pedagdgusaikhoz személyes problémaikkal.

Azt, hogy mely képzéstipus tanuldi lehetnek a legelégedettebbek vagy éppen a legelé-
gedetlenebbek a felsorolt pedagdgus-jellemzdk esetében, az 5. dbra szemlélteti.
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5. dbra A kiildnb6z8 képzéstipusban tanulé didkok preferenciaskaldja és az érzékelt
valésdg kozotti kiildnbség nagysiga (szdzalékpont)
Magas szinten ismeri a sajit
tantargyat
50

Nemcsak osztilyoz, hanem
széban is értékeli a tanuldk
teljesitményét ’

Jél tanit, élvezetes tandrikat
tart, érdekesen magyardz

Az értékelésnél igazsigos (... SONCUIND N\ Kedveli a tanulékat

Barmikor fordulhatok hozz4 &~

7 Tud fegyelmet tartani
tanulményi problémdval

Barmikor fordulhatok hozza

Olyan ember, akire fel lehet
személyes problémaval

nézni

e (Gimnizium e Szakkézépiskola Szakiskola

Forrds: sajdt szerkesztés

Ez esetben is elmondhatd, hogy a gimnazistdk és szakkdzépiskoldsok, ha vannak is
kozodttiik kiilonbségek — dltaldban a szakkézépiskoldsok itélik meg szigorabban pedagé-
gusaikat elvirdsaikhoz képest — nagyjébdl ugyanazt a trendet mutatjik. A szakiskolasok
mutatnak itt is jelent8sebb eltéréseket: elvirdsaikhoz képest nagyobb ardnyban tudnak
felnézni tandraikra, és tanitdsi médszereiket, érdikat is jobbnak itélik meg. Ugyanakkor,
mint mér kordbban littuk, a masik két képzéstipusnal intenzivebb személyes kapcsolatot
dpolnak pedagdégusaikkal, mégis, e téren elvirdsaikhoz képest ugyanolyannak litjik pe-
dagégusaikat, mint a gimnazistak. Osszességében: mindhdrom képzéstipusba jirck ugy
latjék, hogy elvdrdsaikhoz képest tandraik magas szinvonalon ismerik sajit tantidrgyuk
témakdreit; a legnagyobb hidnyossigok a j6 és élvezetes tanitds, valamint a fegyelmezés
terén mutatkoznak.

Nemek szerinti kiilonbségek

A fontossagi sorrend, mint mir az eddigiekben is, megegyezik a fidk és a linyok ese-
tében, a ldnyok 4tlagosan néhiny szdzalékponttal magasabb fontossdgi értéket adtak
mindennek, a legnagyobb kiilonbségek (4,6-5,3 szdzalékpont) a személyes problémdkkal
valé megkereshet8ség, a ,fel lehessen a pedagégusra nézni” és a ,tudjon fegyelmet tartani”
terén mutatkoznak.

Ha megnézziik, hogy a fitk, illetve a lanyok hogyan érzékelik pedagégusaikat, mar
vegyesebb képet kapunk, nagyobb kiilsnbségekkel. A fittk a legtdbb pont esetében po-
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zitivabb véleménnyel vannak tandraikrél, azaz magasabb szizalékban jelslték, hogy a
felsorolt dimenzidk jellemz8k tandraikra. A linyok egyediil a pedagégusok tantirgyi
ismereteivel és a tanulmdnyi problémékkal valé megkereshet8ségiikkel kapcsolatban
nyilatkoztak pozitivabban, mint a fitk. A legnagyobb kiilonbség az élvezetes Sratartds
(7 szézalékpont) és a személyes problémakkal valé megkereshetdség (5,8 szdzalékpont)
terén mutatkoznak.

Az elvirisok és a didkok altal érzékelt valdsdg kdzotti kiilonbségeket az aldbbi dbra
szemlélteti. Ez alapjin egyértelmiien litszik, hogy a ldnyok szinte az 8sszes dimenzié-
ban (kivéve a szaktdrgyi tudds szintjét) kritikusabban itélik meg tandraikat, mint a fiak.
A legnagyobb kiildnbségek a megitélésben a fegyelmezés, a személyes problémadval valé
megkereshet8ség, valamint a szébeli értékelés megléte terén mutatkoznak.

6.4bra A diikok preferenciaskildja és az érzékelt valosig kozotti kiilonbség nemek
szerint (szdzalékpont)
Magas szinten ismeri a sajit
tantdrgyat
50

J6l tanit, élvezetes tandrikat tart,
érdekesen magyariz

Nemcsak osztilyoz, hanem széban
is értékeli a tanuldk teljesitményét /7

Az éreékelésnél igazsigos (... R~ SN AN Kedveli a tanulékat

Barmikor fordulhatok hozza

/ Tud fegyelmet tartani
tanulmdanyi probléméval

Bérmikor fordulhatok hozza -

» Olyan ember, akire fel lehet nézni
személyes probléméval

— lany

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzés

Az adatok e fent vizsgilt hittérviltozdk kiilonboz8 kombinicidjiban torténd elemzé-
se ugyan véges, de meglehet8sen nagy szdmu elemzést tenne lehetdvé, amelyek egyrészt
meghaladnidk e rdvid beszdmolé terjedelmi korldtait, misrészt az eddigi eredmények
alapjan nem feltétleniil jirulnanak hozz4 ahhoz, hogy a jelenségkérrel kapcsolatos leg-
fontosabb iizeneteinket meg tudjuk fogalmazni.
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Az elemzés legfontosabb eredményei a kovetkezdk:

a didkok tanirokkal kapcsolatos elvirdsainak fontossigi sorrendje 6sszességében és
a kiildnbdz8 hattérviltozok szerint is kdzel azonos, 4m évfolyamok, képzéstipus és
nemek szerint az egyes jellemz8k fontossdga eltérd mértékd lehet.

az évfolyamok esetében a 11. évfolyamosok egyértelmiien kritikusabbak tandraikkal
szemben, azaz rendre nagyobb tivolsigot litnak elvdrdsaik és a tandraik ,nydjtotta
steljesitmény” kdzott. Ennek lehetséges okaira kitértiink az elemzés sordn, itt inkabb
azt a kérdést vetnénk fel, hogy ha e jelenség hitterében valéban a kamaszok er8sebb
kritikai hozz4alldsa tapasztalhatd, léteznek, létezhetnek-e olyan, elsdsorban pedags-
giai, illetve kommunikdcids eszkdzok, amelyekkel e kritikusabb hozza4llds esetleges —
jelen esetben csak feltételezett — negativ hatdsai (motivilatlansdg, az egyiittmiikddési
készség csdkkenése, gyakoribb konfliktusok) csckkenthetdk.

a képzéstipus szerinti vizsgdlodds egyértelmiien kimutatta, hogy a szakiskolai képzés-
ben résztvevd, hitrdnyos, anyagi, illetve csalddi kdriilmények 4ltal jellemz8en nagyobb
ardnyban érintett tanuldk szdmdra fontos, hogy tandraikhoz személyes problémdikkal
is fordulhassanak, ez pedig felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen intézményekben
dolgozé pedagégusoknak e téren fejlettebb eszkdztarra van sziikségiik, valamint arra,
hogy ezen intézményekben kiemelt fontossigt (lenne) a kiilonbz8 segits, timogatd
szakemberek jelenléte (iskolapszicholégus, szocilis munkds, kortars segitd stb.).

a nemek szerinti elemzés a szerz8 szdmdra némileg meglepd eredményt hozott, mi-
szerint a lany tanulék alapvet8en nagyobb elvirisokkal fordulnak tanéraik fel¢, mi-
kodésiiket kritikusabban szemlélik, preferenciaértékeik és az altaluk érzékelt valésig
kozsteti kiilonbségek nagyobbak, mint ellenkez8 nemit tarsaiké. Annak elddntése,
hogy ez a jelenség a pedagdgiai munka fejlesztését, hatékonysigat megcélzé fejlesztési
gondolkodisba bekeriiljon-e, tovibbi mélyebb — és mds mddszertannal is operdlé —
kutatasok feladata lehet.
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