NAGY PETER TIBOR

Vannak-e tanarok?

alamely' szakma, karrierpalydjirdl szolva az elsd kérdés, amit érdemes felten-
niink, hogy: beszélhetiink-e az adott foglalkozasi csoportrdl mint a pélyaja dltal
meghatdrozott tdmbrdl?

Ha egy foglalkozasi csoport tagjai kozdtt, példdul, szdmosan vannak, akiknek jelent8s
oroklstt gazdasdgi t8kéje van, csdkken az illetmény jelent8sége az adott egyének trsadal-
mi-gazdasigi helyzetének meghatirozdsiban, azaz: Ugyanazon foglalkozési csoport fiata-
labb és alacsonyabb beosztist tagjai élhetnek akar jobban is, mint azok, akiket a rendszer
a foglalkozisi kéritkben mutatott teljesitményiik és megbizhatésdguk miatt jutalmazni
akar. Ha egy csoportnak vannak olyan alcsoportjai, akik f84lldsuk mellett szisztemati-
kusan inkabb tesznek szert kiegészit8 jovedelemre, mint mas alcsoportok, vagy ha egyes
alcsoportok 8nkéntes (vonzé munkaerdpiaci lehet8ségek altal motivéle) palyaelhagyasi
valészintisége nagyobb, mint masoké, akkor ezen alcsoportok szdmara mds fontossiggal
rendelkezik egy adott palya 4llasbiztonsiga vagy a jovedelemndovekedés kiszamithatésdga.
Ha egy csoport alcsoportjai kdzdtt jol lithato, szisztematikus kiildnbség van a kapcsolati
t8kék, illetve az érdekérvényesitési médok tekintetében, kisebb lesz szemiikben a jelen-
t8sége a képzettséggel, szolgalati iddvel, vezetdi elismertséggel, ,iigyfél-elégedettséggel”
kapcsolatos besoroldsoknak. Egyes alcsoportok tédvolabb, mig masok kozelebb vannak a
fizikai munka viligdhoz; egyes alcsoportok magasabb, mig masok alacsonyabb presztizsii
szimbolikus univerzumukhoz kt8dnek a mindennapi munkavégzésiik soran.

Az ers belsd osztévonalakkal rendelkezd foglalkoz4sok esetében — ,szembeszallva”
az adott foglalkozasi csoport egységes megnevezését szorgalmazé politikai csoportok,
illetve a foglalkoz4sok mint hivatidscsoportok ,korporativ értelemben vett” vezetSinek az
érdekeivel — a tirsadalmi élet szerepldi az egyes alcsoportok presztizsét és lehetdségeit
differencidltan érzékelik. A differencidlt érzékelésbdl persze nem kovetkezik, hogy egy
kézvélemény-kutatdsi élethelyzetben nyiltan megmondanak, kit tartanak tdbbre vagy
kevesebbre — éppen, mert az ilyen kérdésekre adott valaszok nem feltétleniil a tényleges
véleményt titkrozik, hanem azt a véleményt, amit a megkérdezett személy szerint egy, az
& stdtusziban 1évd embertdl a kérdezdbiztos elvar. Ugyanakkor a differencidlt érzékelésbsl
bizonyosan differencidlt palyavdlasztds kivetkezik.

Ha elfogadjuk, hogy a ,tdrsadalom tagjai” nem véleménymond4si, hanem pélyavilasz-
tasi, azaz cselekvési helyzetben sziikségképpen jobban érzékelik az egyes csoportok belsd
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differencilesgat, mint amennyire a tirsadalomtudds legrafindltabb mérési médszerek-
kel ezt bizonyitani képes, nincs mds dolgunk, mint hogy a pedagégustirsadalom belsd
differencidlesaganak tdrsadalmi perceptdldsira bizonyitékokat keressiink.

Amilyen mértékben igaznak bizonyul — e sziikségképpen toredékes irds végére —, hogy
a vertikdlisan tagolt tirsadalmunk egyes Osszetevdi pélyavalasztasi stratégidjuk sordn
nem tesznek kiildnbséget a kiilonbdz8 pedagdgus szakmdk kdzott, olyan (de csak olyan)
mértékben érdemes a tirsadalomtudésnak dltaldban ,pedagdgusokrdl” vagy ,pedagdgus-
palyardl” beszélnie. De a tétel forditva is igaz: ha bebizonyosodik, hogy a pedagégustarsa-
dalom egyes alcsoportjai a tirsadalom egészében kiilonb6z8 médon érzékeltetnek, akkor
er8s érvek keriilnek az egységes pedagégusrend nem-létével kapcsolatos serpenydbe.

* % %

Evtizedek 6ta szakmai diskurzus folyik a ,pedagdégus” fogalom létérdl, hasznalatinak
jogossdgarol.

Az egyik érvelés szerint, mdr sokan és sokféle médon tematizéltik, hogy az oktatési
rendszer kétfel8l — alulrdl és feliilr8l — épiilt ki, ennek kovetkeztében a hétkdznapi nyelv-
ben, politikai beszédmédban ,pedagdgusként” megnevezett foglalkozds két teljesen kii-
16nb6z8 identitdst rétegbdl, a tanitdkbdl és a tanarokbdl 4ll. (Dondth, 2008, Ferge 1972,
Nagy M. 2004, 2009. Németh, 2009)

A tanitésdg és a tandrsig kettSssége — ezen érvelés szerint — kiildndsen azéta egyér-
telmd, hogy a 19. szdzad kdzepétdl a Rajnitdl keletre a Humboldt egyetemen képzik a
kézépiskolai tandrokat, mig (a szintén magas szinten standardizald) erre a célra létrejott,
de kozépfoku szakképzd intézményekben képzik a tanitdkat. Kiilon szakfolyéiratok,
szakmai egyesiiletek épiiltek ki a két szakmdra, amit két kiilon taniigyigazgatdsi appa-
ratus ellendrzdtt. A néptanitéi tudds elméleti megragaddsira természetesen nem maguk
a néptaniték vallalkoztak, hanem az egyetemi végzettségli csoportbol keriiltek ki min-
dig olyanok, akik a néptanitéi szakma szellemi vezéreként pozicionalhattdk magukat.
A két hivatdsra két eltérd nyelvezet(i szakpedagdgia épiilt ki. (A két szakpedagdgia még
tudoményszocioldgiailag is objektivalhaté, 1. Hrubos, 2002.) Sem az elmult évtizedek
spedagégus” fogalma, sem az angolszdsz kultira egységes széhasznalata (teacher) nem
volt elegendd ahhoz, hogy a magyar nyelvben a ,tanir” és a ,tanitd” szavak kiildnalls
jelentését megsziintesse.

Azezzel vitatkozd narrativa szerint, mr a szdzadfordulétél voltak elemek, melyek a két
foglalkozds kozelitésére mutattak: ilyen pl. a kdzalkalmazotti rendszer, amely 1907-ben
ériel a tanitékat és 1933-ban a tandrokat. 1935-t8l részlegesen, 1950-t8l teljesen integrilt
a taniigyigazgatds-szakigazgatds. 1945-t8l a tanitandé gyereknépesség ,dsszecstszik” az
4ltalanos iskola fels§ tagozatiban, amikor is a falusi 4ltaldnos iskola fels§ tagozatiban
tanitok és az egykori polgari iskoldk, kozépiskoldk f8iskolai, illetve egyetemi végzettségli
tandrai egyiitt tanitanak. Bar a stabil iskolaszerkezet az dltaldnos iskolai és kozépiskolai
tandri szakma kettévildsinak kedvez, ennek pluralizdléddsa (a hat- vagy nyolcosztalyos
kozépiskolak 1écrejotee) 1989 utdn ismét Ssszecstsztatja a feladatot. 1945-ben kozdsként
jon létre (s nyomban tanitéi vezetést kap) a szakszervezeti mozgalom, amely 1989 utin
sem iskolatipusok szerint differencialédik. A tanitéképzés felsfokra keriil 1958-ban —
azaz: legaldbbis a kézépiskolai szocializ4cids évek végéig egyiitt halad a leendd tanité és a
tandr. A ,tudds tandr figurdja” — mely valéjiban mar 1919 utdn marginalizdlédik — 1950
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utdn elttinik, a f8iskolai és egyetemi szféra személyi dllomanydnak tdmegesedése mintegy
,kiszivja” a tandrok szakmai elitjét. (A témdhoz . még e szimban Biré tanulmanyit.,) A
kézépiskolai tandri szakma — a tanitdit kdvetve, ahhoz hasonlatossé vilva — eln8iesedik.
A pedagdgiai kutatds-fejlesztés, mint a kézépiskolai tandrok és tanitok kozos karrierlehe-
t8sége tiinik fel. Ugy tiinik , hogy a tanitdssal foglalkozok egyre inkabb valamiféle kozds
szakmit alkotnak. Er8s szakmai gondolkodds — a pedagdgusképzés dramlata — jott létre
ezen 4lldspont timogatdsdra, s egy kiilon kutatdsi dgazat, a pedagéguskutatis fejlddsee ki
ennek talajén. (Brezsnydnszky, 2009,; Falus, 2004, 2009; Hunyady, 2009)

Az érvek tehit tgy a pedagdgusszakma egységesedése, mind fennmaradé tagoltsiga
mellett szdmosak — ezért javasoljuk, hogy a pro és kontra érveket versengd hipotézisként
értelmezziik, s a pedagdgusszakmit vélaszté tarsadalmi csoportok kiilonbsége alapjan
tegyiik le voksunkat.

A tanitok és tandrok kdzdtti szocioldgiai kiilonbségek fennmaraddsit a kutatdsok djra
és tjra megerdsitették. Elssorban a BTK/TTK és a tanit6képzd intézmények eltérd ar-
culatdra utalhatunk, mely nyilvinvaléan megmutatkozott a hallgatdk szdrmazdsi dssze-
tételében, illetve a toborzds bazisiul szolgalé kozépiskolak konkrét korében. A kozépis-
kolai tandri szakma felé vezetd bdlcsészkar — ha nem is szakképz8 intézményként, de az
értelmiségi elit iskoldjaként — a partillam évtizedeiben a legszelektivebb, legnehezebben
bevehetd felsGoktatisi intézmények kozé tartozott, mig a tanitéképzd intézetek a felsdok-
tatdsi rendszer mésik végpontja kdzelében helyezkedtek el. Az értelmiségi rétegek kozoeti
kiilonbséget sokféleképpen mérhetjiik: relativ jovedelmi poziciéval, javakkal valé elldtote-
sdggal, lakossigi kdzvéleménykutatisok sordn mutatkozé presztizseltéréssel. Mindezeket
azonban az egyes nemzedékekre nézve kozel sem tudjuk maradéktalanul 8sszemérni.
Rendkiviil stabil mutaté ugyanakkor, hogy a mindenkori tirsadalmi elit mennyire tartja
elfogadhaténak, hogy gyermeke valamely foglalkozast toltson be, illetve forditva: egy-egy
foglalkoz4dst mennyire monopolizilta sajit gyermekeinek a mindenkori elit.

Ki legyen az ,elit”, akinek ilyen irdnyu vilasztisit mérvadénak tekintjiik? A szocia-
lizmus évtizedei alatt a tirsadalmi hierarchidt az iskoldzottsdgi létra képezi le. A rend-
szervaltds sordn hidba keriil el6térbe a jovedelmi létra, a felsSoktatds tdmegesedése ko-
vetkeztében valdjiban nagyon szerény marad az egyetemet nem végzettek részvétele a
tarsadalom felsd elitjében, ezért gy definidljuk az egyes értelmiségi csoportok presz-
tizs-hierarchidjit, hogy megvizsgéljuk, milyen ardnyban szdrmaznak a tandrok diplom4s
csalddokbdl. Egészen konkrétan: egy-egy foglalkozdsi és életkori csoport hany szdzalékat
jellemzi, hogy az apa egyetemi végzettségi(i?

1. tablazat Tandrok 1996-ban — az egyetemi végzettségii apak ardnya szerint®

tanité tanar, f8iskolaval tandr, egyetemmel
1945 kériil sziiletettek 8,6 9,0 17,5 542
1955 kériil sziiletettek 10,5 8,3 17,6 860
1965 kériil sziiletettek 11,1 13,0 18,3 724
1975 kériil sziiletettek 15,2 23,5 25,0 225

2 Az Orszigos Kozoktatdsi Intézet 1996-0s, Nagy Miria vezette pedagdgusvizsgilatdnak adatbazisit a

2000-es években bocsitotta rendelkezésemre a kutatdsvezetd. A kérdés arra vonatkozott, hogy a megkér-
dezett személy 14 éves kordban az apja iskolai végzettsége mi volt. Nagy Mdria a kérd8iv szdmos elemét
feldolgozta: http://www.ofi.hu/tudastar/tanari-palya/tarsadalmi-szakmai
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Evtizedrsl évtizedre vizsgilva igaz, hogy az egyetemi végzettséggel rendelkezd apik
ardnya — bdr minden pedagdguscsoport vonatkozdsiban emelkedik — egyértelmten leké-
pezi a pedagéguscsoportok kdzstti rangsort. (1. tibla)

Az 4ltalanos iskoldk tandrainak jelenlegi életfeltételeit meghatdrozza, hogy az 4l-
taldnos iskoldk elhelyezkedésének megfeleléen magas ardnyban laknak a kulturilis
infrastruktirival gyengén ellatott falvakban, mig a kdzépiskolai tandri szakma, st az
egyébként didkjait alsobb tirsadalmi csoportokbdl rekrutdls — s eképpen lényegesen ala-
csonyabb presztizsii — szakképzd intézeti tandri szakma is alapvet8en vérosi foglalkozis.
A kdzalkalmazotti rendszer logikdja magasabb bért biztosit az egyetemi végzettségti ta-
nircsoportoknak. A szdrmazds, a lakéhely, a jovedelem kiilonbozésége nyilvanvalovd teszi,
hogy olyan ,pedagégustdrsadalom”, amely a tanitékat és a tandrokat is magdban foglalnd, szo-
ciolégiai értelemben nem létezik.

Az Educatio hasébjain arrdl is értekeztiink mdr, hogy a tandri szakma rétegzédése is
er8sen eltérd csoportokat hoz létre: a f8iskolai végzettségli és egyetemi végzettségli tanir-
sdgot. A ,tandri szakman” beliili szakmai megosztottsigot szimos médszerrel igazolhat-
juk. A kdzépiskolai és dltaldnos iskolai tandrok radikdlisan kiilsnbdznek a jovedelemben,
a szdmitdstechnikdhoz valé viszonyban, a gyerekeik szdmdra tdrténd iskolavilasztdsban,
a fontosnak tartott szakmai értékekben, értelmiségi térsaik presztizsének megitélésében.
(Bird, 2002, Lisks, 2004, Polényi, 2004, Sdska, 2009)

Ami az igazi kérdés azonban, hogy e kiilonbségek csokkendben vannak-e, vagy szin-
ten maradnak és Gjratermel8dnek? A bolognai pedagdgusképzésrdl sz616 Educatio szdm-
ban erre is megkiséreltiink vilaszt adni, s egym4stdl fiiggetlen adatsorokon bizonyitani,
hogy az évtizedek muldsa ellenére markdns marad a kiilonbség a féiskolai és egyetemi
végzettségll tandrcsoport kdzott, szimtalan kérdésben kozelebbinek mutatva a f8iskolai
végzettségli tandrcsoportot a tanitékhoz, mint az egyetemi végzettségii tanércsoporthoz.
(Nagy P. T., 2009)

Nemecsak ,pedagégusok” nincsenek tehdt, de ,tandrok” sem, illetve csak annyira van-
nak, amennyire mondjuk ,egészségiigyi személyzet” fantdzianéven kozds kalapba he-
lyezhetjiik az orvosokat, f8ndvéreket és dpoldkat, vagy ,jogi személyzet” néven a birdkat,
jogtandcsosokat és jegyzdket.

Felmeriil a kérdés, hogy: ha tudomdsul vessziik a ,tandrtirsadalom” alapvetd meg-
osztottsdgat a fdiskolai és egyetemi végzettségli népesség kdzott, akkor az igy kiilonvé-
lasztott két csoport szociolégiai homogenitdsa mekkora? Azaz: legaldbb kiilon-kilon be-
szélhetiink-e a kdzépiskolai tanarsdg, illetve az 4ltaldnos iskolai tandrsig mint csoport
relative homogén fenndlldsarol?

A FEOR (A Foglalkoz4sok Egységes Osztalyoz4si Rendszere), illetve a népszdmléldsi
statisztika sajnos nem teszi kellsen megragadhatéva az iltaldnos iskolai tandri réteget,
mert egybevonva szolgdltat adatokat az 4ltaldnos iskolai tandrsigrdl és a tanitdsdgrol.
Kiilén veszi viszont szdmba a kdzépiskolai tandrokat, melyet a tanitéi és tandri réteg
elkiiloniileségérdl sz6l6 érvelések mint magasan képzett csoportot szoktak definidlni.

Annak ellenére, hogy a kozépiskolai tanari szakma professzionaliziciéjit hangsu-
lyozé érvelés szerint a kdzépiskolai tandrok jelentenék a pedagégushierarchia cstcsit,
megallapithatjuk, hogy a jelenlegi FEOR-rendszerben kozépiskolai tandrként, oktats-
ként besorolt emberek mdr iskolai végzettség szempontjdbél sem tekinthetéek homogénnek.
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A 2. tébldzat azokat a foglalkozdsokat mutatja, akiknél 60%-nil magasabb ardnyban ta-
ldlunk egyetemet végzetteket (s akiknél az esetszdm legalabb tiz volt). ?

Ellentétben az 4ltalinos orvosokkal és az tigyvédekkel, akiknek valéban 100%-a tat-
tozott az egyetemet végzettekhez, a kdzépiskolai tandroknak kevesebb, mint kétharmada
tartozik ebbe az iskoldzottsigi kategéridba. Ez azt jelenti, hogy a kézépiskolai tandrok
iskoldzottsigi homogenitisa nemcsak a klasszikus professzidktdl, de a kozgazddszoktdl,
illetve a vegyészmérndkoktdl is elmarad. A gépészmérndkdk és agrirmérnoksk azok,
akik a kozépiskolai tandrokhoz hasonlé mértékben egyetemet végzettek.

2. tdblidzat Néhdny — tdbbségében egyetemet végzett — foglalkozisi csoport
megoszldsa tényleges iskolai végzettségiik szdzalékdban

f8iskolai egyetemi

kevesebb diploma diploma mind N
2211 Altalinos orvos 100,0 100 47
2535 Ugyvéd 100,0 100 34
2213 Fogorvos 100,0 100 17
2212 Szakorvos 0,0 1,3 98,7 100 75
2531 Jogasz, jogtanicsos 2,9 2,9 94,1 100 34
2115 Vegyészmérnok 0,0 6,1 93,9 100 33
2215 Gyégyszerész 4,5 4,5 90,9 100 22
1348 ‘Iil;zzzi és fejlesztési részegység 0,0 167 833 100 12
2240 Allatorvos 8,3 8,3 83,3 100 12
2511 Kézgazdisz 54 26,8 67,9 100 56
2421 Kézépiskolai tandr, oktatd 14 34,4 64,2 100 285
2117 Gépészmérndk 3,3 33,3 63,3 100 60
2125 Mezdgazdasigi mérndsk 3,3 33,3 63,3 100 30
(TARKI NPT 50000)

A 2011-es népszamlalds 10%-os mintdjaban — azaz tiz esztenddvel késdbb és husz-
szor akkora® mintdn, mint amin a 2. tibldzat adatai el8dlltak — egyetemi végzettség
szempontjdbdl a kdzépiskolai tandrok még mindig csak 82%-ndl tartanak, de minthogy

> Az NPT50000 nevii adatbizist mér t8bb Educatio tanulményban haszndltuk. Az adatbazis az egyen-
ként 1500-f6s TARKI Omnibusz adatbazisokon alapul, célja, hogy elégséges elemszimi almintikat
biztositson a szociodemogrifiai valtozdk, a valldsossiggal kapcsolatos kérdések, a politikai vonzalmak
és az egykori MSZMP tagsig kozdtti kapesolatrendszer kutatdsihoz. Az adatbdzis 1990-es évek végi
dllapotot titkrdz, mert az 1997 janudri az els§ és 2000 novemberi az utolsé integralt adatbizis. TARKI:
TDATA-D27; TDATA-D29; TDATA-D30; TDATAD31;TDATA-D77; TDATA-D58; TDATA-D63;
TDATA-D72; TDATA-D73; TDATA-D74; TDATADS85; TDATA-D89; TDATA-E09; TDATA-D93;
TDATA-D9%4; TDATA-D95; TDATA-D96; TDATAD97; TDATA-E07; TDATA-D48; TDATA-E08;
TDATA-E14; TDATA-E35; TDATA-E36; TDATA-E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23;
TDATA-E24; TDATA-E26; TDATA-E29; TDATA-E32.

4 A TARKI adatbizis a felndtt népességre reprezentativ, igy az NPT-50000-s is. A KSH kutatészobajiban
kutathat6 10%-os népszdmlaldsi minta viszont a teljes népességre nézve reprezentativ és egymillids, tehdt
htszszorosnil valamivel kisebb kiilonbségrsl van sz6. A TARKI adatbazist elméletileg torzithatja, hogy
az iskoldzottsdgi és foglalkozdsi stitusz normativedl eltérd volta csékkenti a vélaszoldsi hajlandésigot —
ilyen torzité hatds azonban a népszdmlalisnal nem meriilhet fel.
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a minta nagyobb, olyan szakmaik is felsorakoznak a kézépiskolai tandrokndl erdsebb
professzionalizicidjiak kozé, mint a tdrténészek/régészek, levéltirosok, muzeoldgusok,
biolégusok, birdk, kozjegyzsk, iigyészek és fizikusok.

Az iskoldzottsdgi homogenitas tehdt a két klasszikus professzidn — az iigyvédin és az
orvosin kiviil — a tudésokat és a kozgytjteményiigy hivatdsosait is inkdbb jellemzi, mint
a kézépiskolai tandrsigot.

3. tabldzat A kozépiskolai tandrok egyetemi végzettsége a 2011-es népszamlélds

10%-o0s mintdjéban

Az egyetemi Az egyetemi
Sziiletés , diplomésok diplomésok
évtizede Lakshely ardnya a férfiak ardnya a n8k
kozott kozott
Budapest 0,82 11 0,85 33
Nagyviros 1,00 2 1,00 2
1920-1929
Vidék 0,85 26 0,85 20
Total 0,85 39 0,85 55
Budapest 0,86 49 0,87 95
Nagyviros 1,00 5 0,75 12
1930-1939 .
Vidék 0,78 133 0,79 141
Total 0,81 187 0,82 248
Budapest 0,69 39 0,87 176
Nagyviros 0,57 7 0,86 29
1940-1949
Vidék 0,77 191 0,83 348
Total 0,76 237 0,84 553
Budapest 0,72 57 0,83 178
Nagyviros 1,00 3 0,80 20
1950-1959 .
Vidék 0,69 163 0,78 486
Total 0,70 223 0,79 684
Budapest 0,83 58 0,85 168
Nagyviros 0,92 13 0,85 34
1960-1969
Vidék 0,82 234 0,85 582
Total 0,83 305 0,85 784
Budapest 0,86 66 0,90 206
Nagyviros 0,87 15 0,91 35
1970-1979 .
Vidék 0,79 272 0,84 767
Total 0,81 353 0,85 1008
Budapest 0,81 32 0,92 96
Nagyviros 0,60 5 1,00 7
1980-1989
Vidék 0,67 101 0,81 275
Total 0,70 138 0,84 378

A 2011-es mintdban a kozépiskolai tandrok kozdtt a legképzettebbnek az 1920-as
évek sziildttjei tinnek, 85%-kal, s a helyzet a legrosszabb az 1950-es években sziiletettek
esetében, 77%. (3. tébla) A '60-as/70-es évek sziilttjeinél az egyetemi végzettség szintje
ismét 84%. Az 1980 utan sziiletettek kozott ismét visszaesik 80%-ra. S torténik ez az
egyetemi képzés tomegesedése ellenére!




NAGY PETER TIBOR: VANNAK-E TANAROK?

Ennek egyik kézenfekvd magyarazata az lehet, hogy a kozépiskoldban tanité féiskolai
végzettségll tandrok palydjuk kézben végzik el az egyetemet. (Erre utal az is, hogy a 2000
kériili mintdban is az akkori legfiatalabb nemzedékben alacsony relative az egyetemet
végzettek ardnya, ugyanaz a csoport 2011-ben megfigyelve mar iskoldzottabb.) A f8varosi
és vidéki nagyvérosi tandrok képzettségileg egységesebbek (85-86%), mint a vidéki kis-
varosokéi (80%). A vidék hatrinya minden korcsoportra igaz, de az oll6 a legfiatalabbak
vonatkozdsiban még nyilik is: a hatvanas évek sziilSttjeinél a 84%-os budapesti adattal
84%-o0s vidéki adat 41l szemben, a hetvenes évek sziilottjeinél a 89%-ossal mir 82%-os, a
nyolcvanas évek sziildttjeinél a hasonléképpen 89%-ossal szemben 77%-0s.

A vidéki kozépiskoldkra jellemzd tehit, hogy fiatal tandraik majd negyedének adtak
tigy allast, hogy nem volt egyetemi végzettségiik, de ezt — vélhet8leg — ,be fogjak hozni”.
Ez a fajta intézményi engedékenység jellemz8bb a férfiakkal, mint a n8kkel szemben: a
vidéken alkalmazott fiatal kozépiskolai férfi tandroknak harmadit jellemzi ez.

A kézépiskolai tandrok elithez tartozdsdnak relativ helyzetér jol kifejezi az is, hogy
a 2010-es évekbeli fiatal értelmiségiek milyen ardnyban szdrmaznak egyetemi diplom4s
apaktol. 30% feletti ardny jellemzi az orvosokat, iigyvédeket, pszicholdgusokat, elemz§
kézgazdaszokat, jogdszokat, yjsigirdkat és épitészmérnokoket. A kdzépiskolai tandrokat
e vonatkoz4sban tucatnyi értelmiségi szakma el8zi meg, ugyanis csak 15,4%-ukra igaz,
hogy egyetemet végzett apdval rendelkeznek.®

A kézépiskolai tandrok adata azonban szakonként is nagyon erésen szér: az angolszakos
diploma birtokosainak 29%-a, a matematika szakosokénak 25%-a, a torténészek 23%-a
rendelkezik egyetemi diplomds ap4val: ezzel szemben a magyar szakosoknak csak 14%-a,
az informatikataniroknak ennél is kisebb része.

Indokolt a kérdés, hogy e kiildnbségek vajon a tényleges kdzépiskolai tandri palya va-
lasztdsa révén jonnek létre, vagy mir az egyetemi képzés évei alatt, esetleg magdnak a
BTK-T'TK-nak a kivalasztasakor?

A diploma el8tt 4116 egyetemi tandrszakosok kézdtt” az angolszakosoknak 42,7%-a, a
magyar szakosoknak 32%-a, a tdrténelem szakosoknak 23%-a, a matematika szakosok-
nak 13%-a szdrmazott egyetemi végzettségii apatdl. Ugy tiinik tehdt, hogy a ténylegesen
kézépiskolai tandrként elhelyezkedettek kozdtt lényegesen alacsonyabb ardnyban tald-
lunk egyetemi diplomds apaktdl szdrmazdkat. Kiilondsen feltind, hogy a magyar szak
esetében lényegesen csokken, mig a matematika szak esetében lényegesen emelkedik az
egyetemi diplomdval rendelkez8 apak ardnya. A ,magyar szakossig” potencidlisan in-
kabb alkalmass4 tesz a kdzépiskolai tandri szakmdn kiviili rangos értelmiségi munka-
helyek (média, civil szervezetek) betdltésére — az dllisok megszerzésénél itt érdemben
tud érvényesiilni az egyetemi végzettségli apdk kapcsolati t8kéje. Ilyen jellegti 4llasok
matematikusok szdmdra nyilvinvaléan kevésbé kinilkoznak. Az & esetiikben relative a
legrangosabb (legértelmiségibb) munkahely mégiscsak maga a kézépiskolai tandri: az
egyetemi végzettségtli apdk kapcsolati t8kéje tehdt ezeknek a pozicidknak a megszerzése
irAnydban érvényesiil.

> A tablzatban kiilon kézéljiik a nemi adatokat, mig a szoveges kommentirban azok egyesitett értékeit

hasznaljuk.

A palyakezdd diplomdsok 2012-es adatb4zisa (N=24890). Az adatbazist Veroszta Zsuzsanna bocsitotta
rendelkezésemre.

Az egykori Okrtatdskutaté Intézetben Lukdcs Péter vezetésével folyt a 2002-s évben diploma el8tt 4116
pedagégia szakos hallgatok vizsgélata, melyben magam is részt vettem.
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A kézépiskolai tandrokat képzd bolcsészkarok és természettudomanyi karok — erede-
ti, tehdt kdzépiskoldbdl tdrténd — szakspecifikus rekruticiéja 1998-ban, az akkori elsds
bélesészeket és természettudds hallgatdkat vizsgilva szintén komoly szérdst mutat.® Az
angol szakosok 32%-a, a magyar szakosok 26%-a, a trténelem szakosok 24%-a, a fizika
szakosok 21%-a, a matematika szakosok 17%-a rendelkezik egyetemi diplomds ap4val.

Azt is érdemes vizsgalnunk, hogy a kibocsaté kzépiskolik mennyire ,rangosak”’

Ez a mutaté a magyar szakosoknil 0,30, angol szakosoknil 0,29, torténelem szako-
sokndl 0,28, német szakosokn4l 0,26, matematika szakosoknl 0,26. Az angol szakossig
sikeres vilasztdsa tehdt a legjobb gimndziumok legfelsd tirsadalmi csoportjaira, a magyar
szakossdg vilasztdsa viszont e vezetd gimndziumok tirsadalmilag eggyel hdtrabb 1évd ré-
tegére jellemz8. A matematika-szakossdg a sorban hatribb 1évé gimndziumok kevésbé
kiemelkedd rétegeire jellemzd. Abbél, hogy néhdny ,nagy” szak vilasztisdnak tdrsadalmi
jellemz3i szocioldgiailag megragadhatdk, joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy nagyobb
(azaz tobb évre vonatkozd) minta esetén a kisebb szakok vilasztdsdnak tirsadalmi min-
tdzatai is lathatéva valnanak.

A kozépiskolai tandrok — ahelyett hogy egymdsra hasonlitandnak, azaz valamiféle profesz-
sziondlis homogenitdst mutatndnak — szinte az értelmiség minden csoportjahoz hasonlita-
nak: a matematikatandrok pl. az agrirmérndkékre, a fizikatandrok a gépészmérndkokre,
a torténelemtandrok a gydgyszerészekre, a magyar szakosok a gazdilkoddsi szakokon
tanuldkra, az angol szakosok a villamosmérnékakre.

Egyik tandri csoport sem éri el a 35-40% kdzotti egyetemi diplomds apa ardnyt felmu-
taté szociolégusokat, jogdszokat, épitészmérndksket, illetve a lista élén — 40%-nil maga-
sabb értékkel szerepld — kdzgazdaszokat és 4ltaldnos orvosokat.

A kdzépiskolai tandri palya felé vezetd bolesészkart és természettudomanyi kart nem
mint tandri professzié felé vezetd utat valasztjak ki a kézépiskoldsok, hanem mint az
adott szakteriilet tanulmdnyoz4dsinak autentikus szinhelyét. Nem tandrok akarnak len-
ni, hanem angoltanarok vagy torténelemtanirok. Ennek a dontésnek a motivicidja pedig az
egyes tirgyak szimbolikus univerzuma, presztizsrendszere. Vélhet8leg az egyetemvégzés
kézben kialakulé déntést, hogy ki szdndékozik kdzépiskoldban tanitani és ki litja tgy
palyaivét, hogy 6t év milva is iskolai tanér lesz, mindenképpen az adott tantdrgyteriilet
dltal felkinalt lehet8ségek fogjik meghatirozni. A pilyaelhagyds mintdzatait bemutaté
adatokbdl (Veroszta, 2012) nyilvdnvaldan kévetkezik: miként a palyaelhagyds logikaja is
szakspecifikus, Ggy a pdlydn maradds logikdja is az.

A kézépiskolai tandri szakma — és szakmai karrier — vildgat vélhetsleg sokkal inkdbb
meghatdrozza az egyes tirgyakhoz két8d8 szimbolikus univerzum kiildnbsz8sége, mint
a tandri szakma kiviilrdl elképzelt egysége.

Mint emlitettitk a FEOR kategorizilds kiildndssége, mely a szakteriileti specifikci-
6val nem rendelkezd tanitékat és — a szakeeriileti specifikdciéval rendelkezd — ltaldnos
iskolai tandrokat egyiitt lttatja, lehetetlenné teszi a kdzépiskolai tandrokéval teljesen
parhuzamos vizsgilatok elvégzését. Az emlitett 1996-o0s tandrvizsgilat azonban lehetdvé
teszi azt.

8

Az ELTE TATK kutatéi, Csiké Mihdly vezetésével, a Soros Alapitviny finanszirozisiban valamennyi
végz8s kdzépiskolds adatdt rogzitették, majd az egyetemekre és f8iskoldkra felvettek kozdtt ezeket a did-
kokat beazonositottdk. Az adatbazist a 2000-es évek elején Csiké Mihdly bocsdjtotta rendelkezésemre.
Minden kézépiskoldhoz egy 0 és 1 kdzdtti szdmot rendeltiink hozz4, mely azt mutatja, hogy az adott
kézépiskolaba jiré didkok hdnyadrészét vették fel az egyetemre.
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A legmarkdnsabb jegy, hogy a f8iskolai végzettségli tandrok kézdtt az angolszakos
diploméval rendelkez8k 20%-4nak van egyetemi végzettséggel rendelkez8 apja, mig a
tdbbi tirgyban 4ltaldban 13-14%. 10 % alatti értéket a magyar és a bioldgia ad.®

Az 1998-as tanirképzd f8iskolai felvételnél az angolszakosoknal 20%-os, a fiziku-
sokndl 21%-ot és a kémikusoknal 14%-ot, a matematikusoknal, térténészeknél 10% k-
riili értéket tapasztalhatunk.

* % %

A taniri szakma belsé — tudomdnyteriilet szerinti — tagoltsiga minden mérhetd érték-
ben meghaladja azt a szintet, hogy kimondhassuk: még az 4ltaldnos iskolai szférédn, illetve
a kozépiskolai szférdn beliil sem beszélhetiink egységes professzidkrdl Az egyes tanari
szakmakhoz eltérd kulturilis tSke, eltérs iskolai téke, eltérd motivicids rendszer tar-
tozik, a tanitott tirgyak eltérd — iskolai és iskoldn kiviili — munkaerdpiacot jelentenek
az egyes tandroknak, melynek révén életpilydjukon eltérd kapcsolati t8kék virnak ré-
juk, ms lesz tigy maganéletbeli, mint munkahelyi stratégidjuk. Nemcsak ,pedagégusok”
nincsenek teh4t szocioldgiai értelemben, hanem ,tanirok” sem, sét ,kozépiskolai” illetve
Laltaldnos iskolai tanirok” sem.

Lehetséges persze, hogy a tirsadalmi szdrmazds differencidlesigat ellenstlyozhatjik
mds olyan jegyek, amelyek alapjin mégiscsak jobban hasonlitanak egymdsra a kiilonb62z8
szakos tandrok, mint az egyes szakok szimbolikus univerzumihoz tartozé tanirok és
mids értelmiségiek.’? Elképzelhetd, hogy a materidlis/posztmateridlis értékekre torténd
csalddi szocializ4cié ilyen tényezd, de szerepet jitszhat az értelmiségi szerepek kozoeti
valasztist befolydsold neveld hatds is. Konkrét tandrok személyes példaja valdszintsitheti
a tandri palya vélasztdsit, szerepet jitszhatnak — inkdbb pszicholdgiai, szocidlpszicho-
18giai, mint makroszocioldgiai tényez8knek tulajdonithaté — szocidlis és pszicholégiai
érzékenységek, pl. a gydgypedagdégus-szakma vilasztisiban. A Bologna-rendszer taldn a
magasabb életkorban tdrténd palyavélasztds hatdsmechanizmusa révén csékkentheti az
egy adott pillanatban végz3 kiilsnb6z8 szakos tandrok kézdtti kiilonbségeket. Biztosnak
ldtszik azonban, hogy a tandri szakma belsd differencidltsdga a kovetkezd évtizedekben
is olyan szocioldgiai realitds marad, amellyel minden oktatdspolitikinak szdmolnia kell.
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