szdmunkra a globdlis szerepl8vé vélas, egyaltalan,
szitkségiink lenne-e r4?

(Nian Cai Liu, Qi Wang & Ying Cheng
(eds): Path to a World-Class University: Lessons
from Practices and Experiences. Rotterdam, Sense
Pyblishers, 2011. 294 p.)

Rigé-Ditzendy Orsolya

A RANGSOR-SOKK ES A KUTATOEGYETEMEK

A felsdoktatdsi nemzetkézi rangsorok ugyan-
olyan politika-formalé szereppel birnak, mint
a kézoktatdsban a PISA. A rangsorok miatti
»sokk” tbb eurdpai kormény felséoktatds-po-
litikai érvkészletének egyik meghatdrozé eleme,
és a napirendek formaldja. A rangsorokra és az
elért eredményekre (vagy eredménytelenségre)
térténd hivatkozds dontéshozdk és érdekeso-
portok egyik fontos municidja a felsGoktatdsi
reformok elinditisiban. Ezen az érvkészleten
reform-napirendeket (kiildndsen az irdnyitdsi
és finanszirozdsi reformok ilyenek) lehet legi-
timilni és legfképp az eurdpai felsSokratds
legbefolydsosabb szerepldivel elfogadtatni, sét,
tdmogatdsukat elnyerni (professzorok). A kor-
mianyok reformtdrekvéseikben igy nyernek sz§-
vetségeseket, befoly4sos szerepl8k igy 1épnek fel
interpretitorként, kezdeményez8ként a korma-
nyok felé. Ez a szerepl8 az akadémiai kozosség
(professzorok), amely mindenkor partner az
elit-fels6oktatds megteremtésében (kutatdegye-
temek). Kutatéegyetem, kivaldsdg, teljesitmény
és mindség a kulcssz6. A rangsorok oktatdspo-
litikai interpretdciéjanak megvan a sajit politi-
kuma. Az érdekeltek eréforrasokat, hatalmat és
befoly4st tjraosztani és koncentrilni igyekeznek.
Hierarchidkat erdsitenek. Mindezt a piacra és
a versenyre hiatkozva teszik, tgy, hogy kozben
nincs is igazi verseny, csak a status quo — korabbi
berendezkedés és megszerzett pozicidk — erdsi-
tése (,virtudz kdrforgds” és szelekcid). A tdmeges
felsGoktatds és a demografiai hullimvélgy ugyan-

is tartésan nyomas alatt tartjik az elitpozicidkat.
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Az ellene valé védekezés pedig régi, természetes
reakci6 (14sd pl. Lukdcs Péter Szinvonal és szelek-
cié cimli miivét), s jelenleg a véd8halét a kutats-
egyetemi stitusz megszerzése latszik biztositani.

Amikor a Philip G. Altbach és Jamil Samil
4leal szerkesztett kotet ambiciézus cimée (The
Road to Academic Excellence: The Making of
World-Class Research Universities) és a kiadd
nevét (Vildgbank) litja az olvasé, arra szamit,
hogy amolyan ,old school” implementiciés re-
ceptkdnyvet forgat a kezében, egy amerikai,Ho-
gyan..” tipustt kdnyvet, amely 10 lépéses prog-
ramban ismerteti a kivaléva valdshoz vezet§ utat,
amely programot kontextustdl fiiggetleniil bar-
mely kormdny beépitheti felsSoktatas-politika-
jaba, batran ajanlhatja az intézményeknek, vagy
ha egy intézményvezetd fellapozza, akkor kész
stratégidt kap egyeteme vildgklasszissd fejlesz-
téséhez. Virakozasaink részben teljesiilnek is,
de a kétetben az univerzalisan intézmény- vagy
felsdoktatas-politikava gyturhaté tényezélistik
mellett a kontextusfiiggéséget, a kornyezet le-
nyomatdt és a kritikai felséoktatds-kutatéi meg-
kozelitést is megtaldljuk (kiilondsen a harmadik
vildg szegényebb orszdgainak esettanulmanyai
révén).

A kétet a vilag téjairdl — els8sorban az tn. fej-
18d8 és harmadik vilagbdl — 11 esettanulmanyt
szerkeszt egybe: négy kontinens kilenc orszdga-
bél (Kina, India, Korea, Nigéria Chile, Malaj-
zia, Szingapur, Mexiké, az egyetlen eurdpainak
mondott eset Oroszorszdgbdl jon). Az esettanul-
mdnyok amolyan sikersztoriként mesélik el a ku-
tatéegyetemmé vilds atjit, ez aldl kivételt talan
csak az instabil politikai berendezkedéssel kiisz-
kéds allamok jelentenek (Nigéria, Chile), ahol
a szerz8k nem egyszerd linedris folyamatként
(stratégiai menedzsment), hanem a kornyezet
valtozdsanak kitett — sokszor ciklusosan meg-
Gjuld — és torténelmileg behatdrolt kezdeménye-
zésként mutatjék be az utat.

A szerz8k tobbsége igazodik a konvergencia-
tézishez, mégis emellett igyekeznek 6nalléan is
értelmezni a ,kutatéegyetem’, a ,kivalésag” fo-
galmit. A fogalom interpretaldsiban a lokalitas
és a kontextuskototeség mellett ddntd befolydst
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gyakorol az amerikai modell mint referencia.
Az esettanulmédnyok nem vagy csak feliiletesen
mutatjidk meg, hogyan alakul a modell idegen
kornyezetben tdrténd implementicidjinak poli-
tikuma, illetve hogyan iitkézik bele a modell az
eltérs kulturalis (tradicidk, értékrendek, nor-
mak), tdrsadalmi és gazdasdgi valésdgba. A meg-
valdsitas linedris, raciondlis eljirdsokra sziikitése
végig fenntart egyfajta hidnyérzetet az olvaséban.

Arra a kérdésre, hogy létezik-e a kutatd-
egyetem mint 6nallé intézménytipus, és milyen
jellemz8k mentén lehet azt definidlni, Altbach
ad vélaszt (11. o.). Szerinte az esettanulmanyok
alapjdn a kovetkezd meghatarozds bontakozik
ki: a kutatéegyetemek olyan, a nemzetkdzi és a
nemzeti tudomdnyossig kézote hidként miiks-
dé, tobbféle tudomdanyos és tarsadalmi szereppel
rendelkez8 komplex elitintézmények, amelyek
(1) az 4j tudomanyos eredmények legnagyobb
termeldi; (2) a nemzeti (hozz4jirul a kultirihoz,
technolégiai és tirsadalmi fejlédéshez) és nem-
zetkdzi (hid a globdlis intellektudlis és tudoma-
nyos trendekhez) tudomanyos fejlddés motorjai;
ahol (3) a hallgaték tSbbsége vagy jelentésebb
része graduate képzésben vesz részt; ahol (4)
az orszdg legtehetségesebb hallgatéi és oktatéi
tanulnak, oktatnak és kutatnak; amelyek (5) az
alap- és alkalmazott kutatdsok legnagyobb ter-
meldi, de a legtdbb kutatdsfinanszirozasi sszeg
felhasznaldi is egyben; ahol (6) az oktatékat tu-
domanyos teljesitményeik alapjan jutalmazzak;
ahol (7) a szervezet, a bérrendszer és az intéz-
ményi kultdra a kutatds koré épiil; és ahol (8) az
akadémiai értékek hierarchidjiban a kutatds a
legmagasabban értékelt, bar az oktatds és a kon-
zultdcids szolgaltatds is jelentds.

Ehhez Altbach hozziteszi, hogy az egyedi
kiildetés fenntartisa kedvezd koriilményeket
és stabil (politikai) tdmogatottsigot feltételez.
A kutatéegyetemek koltségvetése és az egy hall-
gatéra jutd képzési koleség is sokkal magasabb
mint a tdbbi intézményben. Itt tehdt elsésorban
a koltségvetést érdemes kiemelni: a kutatdegye-
temek tdbbsége 4llami koltségvetési intézmény,
s mint ilyen hatalmas er8forrasigénnyel rendel-

kezik, aminek kielégitéséhez kormdnyzatokon
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ativeld elkotelez8dés sziikséges. A politikai el-
kotelez8dés fenntartdsanak legitimaldsaban a
kutatéegyetemet a gazdasig motorjaként 4llitjdk
be. Az esettanulmanyok vildgossé teszik, hogy a
kutatéegyetemek élvezik a tarsadalom és az 4l-
lam bizalmat, igy céljaik teljesitéséhez nemcsak
anyagi erdforrdsokat, hanem jelentds intézményi
autonémidt és akadémiai szabadsigot is kap-
nak. Ezek az elemek a klasszikus brit egyetemi
modellt idézik. De mégsem csak azt, mert a
menedzseri hatalom is jelentds ezekben az in-
tézményekben. fgy a kutatéegyetem kotetben
bemutatott eseteibdl a klasszikus angol-amerikai
csticsegyetemi modellt ismerhetjitk meg.

Ha a dontéshozéi szem bédrmelyik szint-
jérdl (intézményektsl a kézpontig) tekintiink
az esetekre, akkor nehéz azt a kovetkeztetést
levonnunk, hogy a kutatéegyetemi stratégidk
barmely intézmény szdmdra nyitva dllndnak, és
otletes  intézményvezetéssel, menedzsmenttel
megvalésithatdk lennének. Valéjaban az esetta-
nulminyok mindegyike arrél tantiskodik, hogy a
vilagszinvonalt kutatéegyetemek receptje leszii-
kithetd hidrom &sszetevdre: (1) kimerithetetlen,
hatalmas erdforrasok csatarendbe éllitdsa; (2)
szelekcié és (3) tartds (politikai) szévetségek.
Ehhez jirul hozz4 a kozds iigy és tigyszeretet
érzése, ami egyfajta kotSanyagként miksdik a
vilag t4jairdl verbuvilt oktatdk koézdte. Szintén
érdemes kiemelni a felsGoktatasi hierarchidkon
kordbban megszerzett stitusz és tekintély je-
lent8ségét, mivel tdbbnyire a tradicionalis, nagy
tekintélyt szerzett elitintézmények kutatéegye-
temi dtnevezésérdl van sz6. A kutatdegyetem igy
a kivalésdg megfogalmazdsa a kor nyelvén. A régi
intézmények mellett vannak zoldmez8s beruhi-
zasok is, ahol az eréforrasok hihetetlen mértékét
mozgdsitottak a felallas és a mitkddés érdekében.

A nemzetkdzi rangsorokbdl tudjuk, hogy a
kutatéegyetemek dontd tbbsége a fejlett, nyuga-
ti vilagban (elsésorban angolszasz kornyezetben)
koncentrdlédik. A nyugat-eurépai kormdinyok
egy része a kozszférit érintd megszoritdsokkal
valaszolt a gazdasdgi krizisre, és ennek kovet-
kezményeként t5bb helyen megnyirbaltdk a

kutatéegyetemek koltségvetését, ami versenyké-
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pességiik fenntartdsit negativan érintheti. Ezzel
szemben az 4zsiai orszdgok tovdbbra is elkétele-
z8déttek, ami azt jelentheti, hogy a kutatéegye-
temi elény Amerika és Eurépa feldl eltolédhat
Azsia felé.

Az erdforrasok mellett kiilén érdemes fog-
lalkozni a szelekcidval, ami oktatéi-tudomanyos
és hallgatéi tekintetben egyarant erds, néhol
extremitdsokba csap 4t. Mint azt a hongkongi
egyetemszervezés kulcsfigurdja ki is emeli: csak
elsGosztalyti egyetemek vonzanak els8osztilyn
embereket, fgy minden kutatéegyetemi straté-
gidban benne van a nemzetkozi szinten kiemel-
ked§ oktaté-kutatdk kivalasztisa és odavonzasa.
Az intézményvezet8k egyrészt a diaszpdra, més-
részt hazdjuk egyetemeinek vezetd tudésait ke-
resték meg. A legtobb esettanulmanybél az deriil
ki, hogy az intézménypolitikdban szdmolni kell
azzal, hogy a vildgszinvonald tudésoknak nem
elég a magas jévedelem, legalabb olyan fontos
szdmukra a kiemelked@en felszerelt munkahely
(a laboratériumoktdl a kdnyvtirakig) és a kiszd-
mithaté életpalya. Mivel mobilisak, a kutats-
egyetemi munkakoriilmények megvéltozasival
konnyen elhagyjék az intézményt és az orszdgot.

A hallgaték Ssszetételében ugyantgy a sze-
lekcié és a hazai és nemzetkozi krém lefolozése
érvényesiil, mint az oktaté tudésokndl. A kuta-
toegyetem meritokratikus, nem demokratikus.
Rétegzett felsGoktatdsi rendszerekben az elitin-
tézmények szelekcidja nem hasonlithaté 8ssze
a hierarchidk aljan helyet foglalé intézmények
»open door” politikdjival. Kapuik csak az ér-
demesek és kivaldak elétt nyitottak. Ez termé-
szetesen egyben tdrsadalmi szelekcidt is jelent.
Altbach szerint ezeket az intézményeket meg
kell szabaditani a demokratikussdg — az expan-
zi6 — nyomdsitdl. Az elitformik fenntartdsa
egyértelmiien feltételezi a zdrtsigot, legaldbbis a
tomegnyomds aldl. fgy tud hatékony és eredmé-
nyes maradni kiildetéséhez és céljaihoz. Olyan
forrasokat kell szdmdra biztositani, amelyek le-
het8vé teszik a kis 1étszdmd, nagy koleségli ok-
tatast és kutatdst anélkiil, hogy a program- és in-
tézményfinanszirozds nyomdsa alatt engedniiik

kellene a szelekciobél. Egyediil az indiai esetben
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olvashatunk arrél, hogy a tirsadalmi szolidaritds
jegyében kvéta- és egyéb adminisztrativ eszko-
z8kkel segitik a tradicionalisan elnyomott kasz-
tokbdl szdrmazdk belépését és bentmaradisit.
Mishol 8sztdndijakra hivatkoznak, de sehol sem
targyaljik a hallgatéi bazis tarsadalmi-gazdasdgi
dsszetételét, sdt, tobbnyire keriilik vagy teljesen
figyelmen kiviil hagyjék ezt a témdt, érzékeltetve,
hogy itt az elitjelleg minden szempontbdl érvé-
nyesiil.

A szelekcié hozza létre az un. virtudz kor-
forgﬁst: a rangsorok csticsin 1évd intézmények a
legjobb oktatékat vonzzik, a legjobb hallgatdk a
legjobb oktatékkal szeretnének tanulni, mindez
megerdsiti az intézményi rangsorban elfoglalt
helyiiket. S8t, a legjobb 8sztondijakat és kutatis-
tdmogatasokat is 6k kapjak, ami tovabbi magas
teljesitményeket hoz létre, s ez tovabbi erdsddés-
hez vezet. Beszédes, hogy ezek az intézmények
a gazdasigi fejlédés és a modernizacié hajts-
er8iként szdmon tartott teriileteken épiiltek fel
(mérndki- és természettudomanyok). Az egyet-
len hangstlyosabb kivételt az orosz példa jelenti,
amely a rendszervéltozas kdrnyékén a,szabad pi-
ac” szakmai és politikai értelmezésén, az 1j kdz-
gazdasdgtan felépitésén és terjesztésén keresztiil
valt nemzetkdzileg is elismert kutatéegyetemmé.

Ha egy dontéshozénak el szeretnénk mon-
dani az esettanulményok és a kutatéegyetemeket
koncentrdlé orszdgok tapasztalatai alapjin, ho-
gyan kell vilagklasszis intézményeket szervezni,
akkor az lenne az elsé — és mindennél fontosabb
— pontunk, hogy 1j felsdokatdsi berendezkedést
kell szervezni. A régiéban és Eurépdban (de a
kotet eseteiben is) ezt feliilrél, kormdnyzati poli-
tika részeként tették, rierdsitve a spontan, alulrél
jov8 kezdeményezésekre. Ezt az 4] felsSokeatdsi
berendezkedést tgy hivjik, hogy rétegzett fel-
s8oktatds. Jelenleg burkoltan vagy nyiltan Euré-
pa-szerte mindenhol ez hatdrozza meg a felss-
oktatds-politikai napirendet (Magyarorszigon
is elemeiben mar szdmtalan nekirugaszkoddst
lathattunk). Ugyanis a kutatéegyetemek nem
izoldltan léteznek. Egy 4j rendszert és akadé-
miai kultdrde kell kéréjiik épiteni, ami az eset-

tanulmanyokbdl is kovetkeztethetd. Mindjirt
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hozzatehetjiik, hogy akadémiai kultarat feliilrdl,
politikai-adminisztrativ eszkozokkel megujita-
ni eddig egyetlen déntéshozénak sem sikeriilt.
A misodik pontunk pedig: ha egy kormdnyzat
egyértelmiien dontotr az elithelyek létrehozisa
mellett, akkor adjon bianké felhatalmazas a ku-
tatéegyetem akadémiai kézdsségének. Ilyenkor

valédi forraskoncentriciét hajtanak végre — akar
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a konfliktusos politizalds 4rdn is (érdekiitkdzé-
sek az elit, a tomeges és az ltaldnos képzés sze-
repldi kézotr).

(Philip G. Altbach & Jamil Salmi (eds): The
Road to Academic Excellence: The Making of
World-Class Research Universities. Washington,
The World Bank, 2011. 363 p.)
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