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Egyetemi rangsorok versus hallgat6i
preferencidk

Bevezetés

Magyarorszdgon 2002-ben kezd8détt meg a felsSoktatdsi rangsorok készitése és publikéla-
sa. Mihdlyi Péter (Mihdlyi, 2002) mér szdmos indikétor alapjin vizsgélta a diplomak érté-
két és az azokat kibocsité intézmények népszertiségét.

Nem sokkal késdbb a profitorientalt rangsorkészit8k is megjelentek. Az elsé volta HVG,
majd mids kiad6k is aktivizdlddtak. (Kivalé dttekintés olvashaté a 2001-2009 id8szakrdl
Horvath és Kiss, 2009 cikkében). A Fels8oktatdsi Miihely tanulmanyai 2002 éta jelennek
meg (Fdbri, 2008). Napjainkban a FELVT honlapjérél egy interaktiv, igen rugalmasan sze-
mélyre szabhaté, a jelentkez szempontjaira épiil§ rangsorkészitd mddszer is rendelkezésre
4ll. Lathaté péld4ul az egy oktatdra juté hallgatdk szdma, a publikicids tevékenység mérs-
szdmai, a végzés és elhelyezkedés kozott elteld id8, illetve az elsd kereset.

A fels8oktatis mint tdrsadalmi szolgaltatds rendkiviil sszetett, rengeteg szdlon kap-
csolédik a maginszféritdl kezdve a makrogazdasig szdmos eleméhez. Ennek megfelel6en
az indik4torok kivalasztasa, silyozdsuk meghatdrozasa tdvolrdl sem egyértelmi és egysze-
rii feladat. (A médszerek, indikdtorok kijeldlése vonatkozdsiban ldsd: Katona és Balogh,
2010.)Az intézményeket lehet vizsgalni az inputbdl kiindulva, a hallgatéi toborzas oldala-
16l, a bevételek Ssszessége és Ssszetétele alapjn, a szolgédltatdsaik mennyiségi, illetve ming-
ségi mutatdi alapjdn, gazdasdgi, hatékonysdgi szempontok szerint csakigy, mint a végzett
hallgatok képzettsége, felkésziilesége, munkaerd-piaci pozicidja, azaz az output alapjan.

Tordk szdmos cikket szentelt a felsSoktatds versenyképességének (Torsk, 2006—2009),
ezen beliil vizsgalta a fels@oktatasi piacot, illetve a rangsorkészit8k piacit. A verseny egy-
részt nemzeti, misrészt nemzetkdzi vonatkozasban is megjelenik (Térok és Kovdcs, 2011),
illetve az Eurépai Unidhoz csatlakozds, médsrészt a Lisszaboni Programbél kdvetkezd atala-
kulds és annak sikere vonatkozdsdban (T6rok, 2006).

Uj megkozelitéssel, az indikitorok hierarchikus szerkezetbe rendezésével probalkozik
cikkében Tamandl (Tamdndl, 2011). J6l mutatja be ez a dolgozat is, hogy a kapott vég-
eredményt szdmos prekoncepcié befolydsolhatja. Arrow lehetetlenségi tételébdl tudjuk,
hogy nincs tokéletes rangsor, ezért is korrekt a FELVI testreszabott megkézelitése (Arrow,
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1950). Ugyanakkor jél érzékelhetd az igény egységes, konnyen értelmezhetd és a kozfelfo-
gassal, el8zetes elvdrisokkal tobbé-kevésbé sszhangban 1év8 rangsorokra.

Jelen tanulminyunkban el8szor a jelentkezéseken alapuld preferencia-sorrendet mutat-
juk be. Nem alkalmazunk input-output indikdtorokat, mindségi, mennyiségi mutatdkat,
presztizs-indexeket, hanem kiz4rdlag a jelentkezd didkok jelentkezési szandékaira alapoz-
zuk a kialakitandé rangsort. Ezzel egyrészt megszabadulunk az indikdtorvilasztis nehéz-
ségeitdl, mdsrészt az indikdtorok stilyozdsdnak dnkényes megvilaszedsitdl és az azzal kap-
csolatos kivédhetetlen kérddjelekesl és kritikakesl.

A hallgatéi preferencidk mdgdttes tényezdit szimos mddszerrel elemezhetjitk. Kézen-
fekvd valasztds a multinomialis és ordindlis logisztikus regresszié-elemzés. Binaris logiszti-
kus regresszi esetén lehet egy adott szakra valé elsd helyes jelentkezést 1-gyelkédolni, mig
a tovabbi jelentkezéseket 0-val.

Ennél 4rnyaltabb képet kaphatunk, ha nemcsak az elsd helyes jelentkezést, hanem va-
lamennyi jelentkezést figyelembe vessziik a magyardzé valtozé kialakitdsa sordn. Ekkor a
magyardzé valtozo a hallgaté jelentkezési sorrendjét jeldli egy adott szakra vonatkozélag.

A moédszer segitségével lehet8ség nyilik egy-egy kivalasztott szakteriiletre, vagy azon
beliil egy-egy szakra valé jelentkezés elemzésére. Ha ugyanis a hallgaté nem jelentkezik egy
vizsgalt szakra, akkor a magyardzé véiltozé értéke, hasonléan a bindris logisztikus regresszi-
6hoz, 0-nak veendd. fgy lehet vilaszolni arra a kérdésre, hogy mi befolydsolja a hallgatékat
egy-egy szakra val6 jelentkezéskor. Ezeket a haté tényez8ket szakonként és szakteriileten-
ként is 6sszehasonlithatjuk.

Mig alogisztikus regresszié alkalmazasaval els6sorban a magyarazé véltozdk hatdsainak
szdmszeriisitésére koncentralunk, addig a dontések jellemzésére, a magyardzévaltozd-hata-
sok er8sorrendjének meghatdrozdsira a ddntési fikar, illetve a neurdlis hélékat alkalmaz-
zuk.! E médszerek segitségével a magyardzé viltozok befolyasolé hatdsai kozéte is felallit-
hatunk egy (er8)sorrendet.

A rangsorkészitést megalapozé kutatdsokban megjelenik az intézmények megitélésének
elemzése is. Az egyes felsSoktatdsi intézmények hallgatdk dltali megitélésée és kivalasztisit
t3bb tényezd is egyiittesen befolydsolhatja. A munkakban f8ként a mindség és a gazdasigi
szempontok keriilnek a vizsgaléddsok kozéppontjaba. Mindség szempontjdbdl az intéz-
mény reputicidjival, valamint a képzés szinvonaldval, mig a gazdasdgi szempontok koziil a
tandij mértékével és a végzettek kezdd fizetésével foglalkoztak (ldsd 1. dbra).

Az olvasé szémdra j6 kiindulé pontnak javasolhaté a wikipédia Déntési fa sz6cikke (hetp://www.wikiwand.
com/hu/D%C3%B6nt%C3%A9si_fa), illetve a neurdlis halokrdl a neuralis hilézat (heep://www.wikiwand.
com/hu/Neur%C3%A1lis_h%C3%A11%C3%B3zat) szécikke
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1. 4bra A hallgatéi dontéseket befolydsols vizsgile tényezdk a logisztikus regresszié
alkalmazdsa sordn

Jelentkezdre vonatkozé véltozok Jelentkezd kdrnyezetére vonatkoz6
+Jévedelem valtozok
« Nemzetiség + Lakéhely tipusa (vidék vagy viros)
M Neum o + Lakéhely tavolsdga az intézménytdl
M izulelvel él-e? + Lakéhely mérete
+ Kor
+ Van-e 4ll4sa?
+ Vallas

+ Hétrdnyos helyzetti-e?

+ Van-e felvett hitele?

+ Csaladi llapot

+ Testvérek szdma

+ Képességei (tudomdanyteriiletenként)

Y
Jelentkezdk

dontése

A

Yy

Intézményre vonatkozé valtozok
+ Okratds koleségei
+ Intézmény tdvolsiga a volt kézépiskoldtsl
+ Elhelyezkedés (a jelentkezd régidja vagy nem)
« Képzés szinvonala
+ Magén intézmény-e?
+ Megjeldlt szakon végzettek dtlagos kezdd fizetése
+ Akkreditlt-e az intézmény?
« Intézményen végzett kutatémunka szinvonala
+ Hallgat6k szdma

Sziil8i hattér
+ Sziil8i jovedelem
+ Sziilé milyen teriileten dolgozik?
+ Sziili tdmogatds (pénzbeli)
+ Sziilei elviltak-e

Az ilyen kutatdsokban magira a jelentkezdre, illetve az intézményre vonatkoztatott
megkozelitések kapjik a legnagyobb hangstlyt. Ezen kiviil szerepet kapnak a sziildi hat-
teret jellemezd valtozok, mint példdul a sziild végzettsége, valamint a hallgaté kérnyezeté-
re vonatkozd valtozdk, de ezek el8forduldsinak gyakorisiga elmarad a korabban emlitett
két kategdria mellett. Az 1. dbrdn azt is lithatjuk, hogy nem szerepelnek olyan véltozék
az elemzésekben, melyek az intézmény kdrnyezetével foglalkozninak. Tovibbi probléma,
hogy a kutatdsok legnagyobb része kérd8ives felmérésen alapul. Ebben az esetben ugyan
lehet8ség van olyan kérdések vizsgdlatdra is (pl. sziil6i hactér), amelyek nem szerepelnek,
nem is szerepelhetnek a jelentkezési lapokon, ugyanakkor a kérd8ives vizsgilatok sokszor
felvetnek reprezentativitdsi problémakat.

A mi kutatdsunkban a teljes sokasdg, az Ssszes jelentkezd adatit vizsgilhattuk, igaz,
ennek 4dra az volt, hogy személyes adatokhoz csak nagyon kismértékben juthattunk hozza.
Nem hasznalhattuk pl. fel a lakéhely pontos adatait, csak azt a kistérséget lehet azonosi-
tani, ahonnan a hallgaté jelentkezett. Ugyanakkor ezek az inform4cidk is érdekes adalékul
szolgaltak szdmunkra, hiszen ekkor mér a kistérségi gazdasagi adatokat is figyelembe lehet
venni. Ezek koziil is az egy f8re juté GDP-re és a foglalkoztatdsra 8sszpontositottunk, de
lehet8ség van a késébbiekben mds, a kistérségekhez kapesolédé gazdasigi mutatd bevona-
sdra. Tanulményunkban kiilén vizsgiljuk a preferencia-sorrendek aggregaldsidnak modjat
és az egyéni preferencia-sorrend kialakuldsdt befolydsolé tényez8ket. Bemutatjuk, hogy az
elsd helyes jelentkezés nem ad teljes képet az intézményi preferenciardl, éppen ezért olyan
statisztikai mddszereket alkalmazunk, melyek a masodik és tovdbbi jelentkezéseket is fi-
gyelembe veszik.
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Egy hallgaté, aki kiilsnbsz8 intézményekbe jelentkezik, valamilyen szempont alapjin
(példdul a képzés szinvonala, a lakéhely kozelsége stb.) ,sorrendbe rakja” azokat. Kutatd-
sunkban arra kerestiik a valaszt, hogyan lehet a hallgatéi jelentkezések alapjén egy pre-
ferencia-sorrendet feldllitani szakok, karok és intézmények kozéte, kizdrdlag e hallgatéi
jelentkezésekre alapozva.

A misodik részben a preferencidk vizsgalatit kezdjitk meg a fogyasztéi preferencia-
vizsgalat klasszikus moédszerével, illetve annak 4ltaldnositdsdval. Ennek segitségével meg-
prébalhatunk képet alkotni arrdl, hogy a lakdhely gazdasdgi, foglalkoztatottsdgi jellemzdi,
az egyetem tudomdnyos mutatdi, méds adottsdgai és annak a kdrnyezetnek a kdriilményei
milyen mértékben jitszanak szerepet a didkok tovabbtanuldsi dontésében.

Preferencia-sorrendek

Ebben a részben réviden bemutatjuk a forrasadatokat, amelyekbdl dolgoztunk, és a sorba
rendezési mddszereket, majd példdkat ismertetiink a kapott preferencia-sorrendekre.
Olyan mddszereket kerestiink, amelyek kizdrélag a hallgatéi jelentkezéseket veszik fi-
gyelembe. A bemutatandé médszerek segitségével olyan teljes preferencia-sorrendet lehet
létrehozni, amely a leginkdbb 8sszhangban van az egyes jelentkez8k preferencidjival.

A forrdsadatok

2001-2011-ig 4llt rendelkezésiinkre a http://felvi.hu dltal nyilvantartott hallgatéi jelentke-
zéseket tartalmaz teljes adatbdzis. Ennek az adatbdzisnak egy rekordja 10 mez4t tartalma-
zott. Ezek a kovetkezdk: 1. Ev: 2001-2011; 2. Eljards: normal vagy keresztfélév; 3. Egyedi
azonositd; 4. Jelentkezési hely: az adott hallgaté az intézménybe hdnyadikként jelentkezett;
5.Intézmény; 6. Kar; 7. Szak; 8. A képzés formdja: alap, mester vagy osztatlan; 9. A képzés
modja: nappali vagy levelezd; 10. A képzés finanszirozdsa: allami vagy koleségtéritéses. E
tiz adat valamennyi rekord esetén hidnytalanul szerepelt, ugyanis ezek nélkiil nem érvényes
a jelentkezés.

Minden egyes év tobb mint 400 ezer rekordot és 100 ezer jelentkezést tartalmazott.
Részletesebben mia 2011-es jelentkezési adatokat tekintettiik 4t, de elemzési mdédszereink
a korabbi évek adatait is fel tudjik dolgozni.

A misodik részben bemutatandé médszerekhez tovébbi adatokra volt sziikségiink. Mivel
minden magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd hallgaté esetén megkaptuk az egyedi azono-
sitdjukhoz tartozé lakohely kozigazgatisi kistérségét, igy a magyarorszdgi jelentkezésekhez
tovabbi gazdasigi adatokat rendelhettiink. Ezek koziil mi az egy f8re juté GDP, valamint a
foglalkoztatasi rita adatait vizsgdltuk mind a hallgaté kistérségére (mint kiildg hely), mind
pedig az intézmény székhelyére vonatkozéan. Ezen kiviil az intézmény oktatéi kivdlésigi
mutatdjit is figyelembe vettiik. Ebben a mutatéban megjelenik tobbek kozott a mindsitett
(PhD, CSc, DSc) oktatok szdma, a mindsitett oktatékra juté hallgatdk szdma. A kistérségek
és az intézmény székhelyének ismeretében egy durva becslést adhatunk a lakéhely és az in-
tézmény tévolsdgara is. E hat tényezdt vizsgdltuk tanulmanyunk mésodik részében.

Az adatszerkezet

A munka els8 fazisaban a kovetkez8 1épéseket tettiik.

1. Definidltuk azon szakok/karok/intézmények korét, amelyek adatait a késSbbi elemzé-
sek sordn vizsgalni szerettiik volna. (Példdul a kdzgazdasigi teriilet képzései.)
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2. A hallgatéijelentkezések sordn csak azokat a jelentkezéseket vettiik figyelembe, amelyek

a fent definidlt teriileten szerepld képzésekre vonatkoztak.

A sorrendiség vizsgalhatd egy adott szakra vonatkozdan (amelyet t5bb kar-intézmény is
kindl) vagy nagyobb egységek szintjén, mint kar vagy egyetem (a révidség kedvéért ide értve
ezen tdl a fiskoldkat is).

A sorrendek kialakitdsdnal néhdny altaldnos elvet kdvettiink.

1. Kézvetett preferencidk is szdmitanak (az elsd helyen megjelslt intézmény a harmadikn4l
is jobb).

2. Nincs kiilonbség a preferencidk er8ssége kdzott (azaz az elsd és masodik helyezett viszo-
nya ugyanolyan, mint az elsd és a harmadiké).

°S)

. A megjeldlt szakok preferaltak az 8sszes kihagyotthoz képest.

N

. A nem megjeldlt szakok kevésbé preferaltak, mint birmelyik megjelslt.
5. A nem megjeldlt szakok egyenrangtiak, kdzottitk semmilyen megkiildnbdztetést nem
tesziink.

Ezen elvirdsoknak konnyen eleget tehetiink, ha a sorba rendezend objektumokat egy
grif cstcsainak tekintjiik, a preferencidk pedig irdnyitote élek a grifon (részletesebb leira-
sért ldsd: Telcs, Kosztydn, Torok, 2013). A médszer egyik nagy el8nye, hogy lehet8ség nyilik
az egyes csomSpontok 8sszevondsira. Ennek megfeleléen nemcsak szakonkénti, vagy tdbb
szakot magaba foglalé szakteriiletenkénti preferencia-sorrendet, hanem karok kozotti vagy
éppen intézmények kozotti preferencia-sorrendet is lehet késziteni. Mi a dolgozatunkban
két alapszakot és két szakeeriiletet vizsgilunk részletesen. Sorrendiink mindig intézmé-
nyenkénti preferencia-sorrendet fog jelolni. Ugyanakkor ilyen sorrendet akir karonként,
akdr szakonként, vagy akdr szakteriiletenként is lehet végezni.

Az egyéni preferencia-sorrendeket az objektumok métrixaban gytijtjiik. Ebbél szdrmaz-
tathatjuk kiilonb6z8 médszerekkel az egyesitett preferencia-sorrendet, amit b-vel jelsliink.
Ez a preferencia-sorrend anndl jobb, minél kevesebb esetben tér el a didkok 4ltal kialakitott
részleges preferencia-sorrendektdl. A hibdk szdmdt egyszeriien Ssszegezve kapjuk a b pre-
ferencia-sorrend h hibafiiggvényét. Célunk az, hogy ezt minimaliziljuk a b j6 megvélasz-
tdsdval. Ha a hibafiiggvényt megfeleléen normdljuk, tgy, hogy az mindig nulla és egy kozé
essen, akkor kapjuk b homogenitdsi indexét, amelyet I-vel jel5liink.

A magas I érték arra utal, hogy bér taldltunk egy optimdlis b* sorrendet, melyre a hiba-
fiiggvény értéke minimalis, de a hallgatdi preferencidk egymassal nincsenek 8sszhangban.
Sok hallgaté ugyanis egymdssal ellentétes sorrendben jeldli meg az intézményeket.

Sorbarendezési modszerek
Az egyesitett preferencia-sorrend elkészitése nagy szamitasigényi feladat, Ugyanakkor sza-
mos gyors kozelitd megoldds ismeretes. Telcs és szerz8tdrsai 2013-as dolgozata részletesen
bemutat t3bb lehet8séget. Ezek rendre: oszlopdsszeg-médszer (Column Sum, roviditve a
tovibbiakban: CS); rangdsszeg-médszer (Rank Sum, réviditve: RS); paros 8sszehasonlitas
(Pairwise Comparison, réviditve: PW); Page rank (roviditve: PR) (a kdzismert médszerrdl
bévebben lasd (Page és Brin S. 2009)); generikus algoritmusok (GA). Mint kideriil, a méd-
szerek egészen kevés eltéréstd] eltekintve ugyanarra a sorrendre vezetnek. A fent emlitett
mddszerekrdl, illetve egyesitett preferencia-sorrend kialakitisirdl az olvasé részletesebben
tdjékozoédhat (Telcs és mtsai, 2015).

Alljon példaképpen itt egy, a hallgatéi preferenciikbél a kiilonboz6 médszerekkel kiala-

kitott sorrendeket tartalmazé eset. Két nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott szakot
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mutatunk be a 2011-es jelentkezések alapjin: gazddlkod4s és menedzsment és a szabad bsl-

csész szakokat, valamint két szakeeriiletet: gazdalkoddsi szakokat felleld gazdasigtudoma-

nyi szakteriiletet és a bolcsészettudomanyi szakokat feldleld bolcsészettudomdanyi szakterii-

letet. (Egyes tdblizatokban némely intézmények neve és az azokra jellemz8 adatok helyett xx

illetve nnn szerepel, elkeriilendd a kézlésbdl fakadé esetleges vitakat, jogi kovetkezményeket.)

1. tdblazat Gazdilkod4s és menedzsment, nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott

alapszakra 2011-ben jelentkezett hallgaték preferencia-sorrendje® (Itt és a tovabbi

Genetikus

Pa

S

Osszehasonlitds

tabldzatokban XX jeloli a megnevezetlen intézményt, nnn egyes szdmszer(i adatait.)

Page Rank

1. BGF 1757 BGF| 10,7555 BGF| 0,6193 BGF| 0,2523
2. BCE 1293 BCE| 12,4404 BCE| 05594 BCE| 0,2265

3. BME 590 BME| 12,9031 BME| 0,5343 BME| 02118

4, SZIE 574 SZIE| 13,0637 SZIE| 05294 SZIE| 0,2100

5. AVF 474 AVF| 13,2798 AVF 0,5193 AVF 0,2050

6. PTE 642 DE| 13,3616 PTE| 05154 PTE| 10,2033

7. DE 669 PTE| 13,3832 DE| 05112 DE| 01996

8. BKF 399 BKF| 13,4302 BKF| 0,5089 BKF| 0,1987

9. OE 312 OE| 13,5935 OE| 05018 OE| 10,1954

10. SZE 464 ZSKF| 13,6143 SZE|  0,5002 SZE| 01948

11. ZSKF 279 SZE| 13,6363 ZSKF|  0,4986 SZTE| 10,1933

12. SZTE 449 SZTE| 13,7673 SZTE| 04960 ZSKF|  0,1933

13. ME 349 ME| 13,9058 ME|  0,4905 ME| 0,1910

14.| MUTF 220 XX | 13,9564 MUTF 0,4892| MUTF 0,1907

15. XX 286 MUTF| 13,9598 XX | 04876 PE| 0,1894

16.| NYME 232| NYME| 14,0654 NYME| 04845 NYME| 0,1885

17. NYF 225 NYF | 14,0942 NYF| 04821 NYF| 0,1870

18. KJF 115 KJF| 14,1850 KJF| 04788 KJF| 0,1857

19. EKF 160 EKE| 14,1946 EKE| 04774 EKE| 0,1848

20. KRF 144 KRE | 14,2092 KRE| 04770 KRE| 0,1847

21. TPF 97 DF| 14,2394 TPF| 04760 TPF| 0,1845

22. DF 120 TPE| 14,2510 DE| 04755 DE| 0,1840

23. GDF 79 IBS| 14,3013 GDF| 04726 GDF| 0,1827

24. IBS 102 GDF| 14,3124 IBS| 04725 IBS| 10,1825

25, HJF 56 HJF | 14,3282 HJF| 04718 HJF| 0,1824

26. EJF 50 EJF| 14,4019 EJF| 0,4688 EJF| 10,1810
Hibaéreék | 1580241 1580416 1580241 1580312

Stress 0,0047

2

Jelmagyardzat: itt és a tovabbi tabldzatokban @*(Z) a pdros &sszehasonlitissal, PR(E) pedig a Page Rank

médszerrel szdmolt skédla-preferencia értékek. A stress érték az illeszkedésre hasznélt ¢ mutaté négyzetgydke.
Itt az inhomogenit4si index értéke valamennyi esetben két tizedes jegyre kerekitve [=46,07%.
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Léthatd, hogy més sorrendet kapndnk az els helyes jelentkezések alapjin. A tdbbi méd-
szer eredményei kisebb eltérést mutatnak egymdstdl. Azaz, az elsd 6t helyezésre ugyanazt a
sorrendet kapjuk valamennyi mddszer esetén. Utdna is csak egy-egy sorrendcsere figyelhe-
t8 meg, mig az elsShelyes jelentkezések mer8ben mds sorrendet eredményeznének. A legki-
sebb hibaértéket a genetikus algoritmusok alkalmazdsaval kapjuk. Ettd] csak kis mértékben
tér el a pdros dsszehasonlitds mddszere. A pdros 8sszehasonlitds médszer segitségével nem
pusztin sorrendet kapunk, hanem az egyes intézmények egymdashoz képesti , relativ tavol-
sdgat”is. Tehdt nemcsak azt tudjuk meg, hogy egy intézményt el8rébb preferaltak egy masik
intézményhez képest vagy sem, hanem azt is, hogy mekkora ez a preferencia-tivolsig.

A kdvetkezd példdban egy masik alapszakot, a szabad bélesészet alapszakot vizsgal-
tuk (2. tdbldzat). Itt valamennyi médszer ugyanazt a sorrendet adja. Azonban valamennyi
mddszer egy kicsivel tdbbet drul el a,miértekrdl”. Amig a genetikus algoritmussal ,csak” a
preferencia-sorrendeket kapjuk meg, addig a PR(E) mar egy ardnyskaldn mért tigynevezett
score érték. A péros sszehasonlitds eredményeként pedig az intézmények kozotti tavolsa-
gokat is lathatjuk. Amig 2-7. intézmények 4tlagos rangértékei, @(Z) és PR(E) értékei alig
kiilsnbdznek egymdstol. Ezeket a preferencia-értékeket tekinthetjiik pontértékeknek (an-
golul score értékeknek). Az elsd intézmény pontértékei: dtlagos rangértékek, PR(E), @*(Z)-
értékei, kiugranak” ebbdl a mez8nybdl.

2. tabldzat Szabad bélcsészet, nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott alapszakra
2011-ben jelentkezett hallgaték preferencia-sorrendje

s | B | e |

1. ELTE 4,7397 0,6948 0,4053
2. PPKE 185 6,5245 0,5471 0,3043
3. KRE 135 6,8360 0,5155 0,2827
4. SZTE 186 6,8957 0,5103 0,2802
5. ZSKF 92 7,0410 0,5010 0,2753
6. XXX 104 7,1637 0,4849 0,2638
7. DE 110 7,1780 0,4844 0,2638
8. ME 85 7,3019 0,4751 0,2590
9. EKF 47 7,4238 0,4596 0,2481
10. TPF 30 7,4469 0,4587 0,2479
11. NYME 37 7,4587 0,4584 0,2478
12. XXX 32 7,4843 0,4560 0,2464
13. NYF 16 7,5718 0,4461 0,2399
Stress 0,0053 | h(M,b*) 64564 I 0,2897

A kovetkezd példiban tdbb szakot 8sszefogd szakteriiletet vizsgilunk. (Azt, hogy ezek a
szakteriiletek mely szakokat foglalnak magukba, megtaldlhaté a FELVI honlapjén is.)
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3. tabl4zat Bolesészettudomdnyi szakteriiletre (4llamilag finanszirozott alapszakokra)

jelentkezett hallgatok preferencia-sorrendjei 2011-ben

netik Piros 6 - ngo
S | s | ey | S| ok s
Helyezés A
rangérték
1. ELTE 4452 0,7000 7,5378 ELTE 0,3575
2. SZTE 1537 0,5534 9,7513 SZTE 0,2508
3. PPKE 839 0,5410 9,8856 DE 0,2429
4, DE 1353 0,5401 9,9435 PPKE 0,2414
5. KRE 715 0,5346 10,0219 PTE 0,2393
6. PTE 1130 0,5335 10,0681 KRE 0,2385
7. NYME 574 0,4902 10,6315 NYME 0,2135
8. KJF 413 0,4840 10,7310 KJF 0,2102
9. ZSKF 376 0,4827 10,7363 ME 0,2094
10. EKF 399 0,4826 10,7383 ZSKF 0,2091
11. XXX 437 0,4816 10,7884 EKF 0,2090
12. XXX 263 0,4729 10,8788 PE 0,2041
13. NYF 320 0,4725 10,8842 NYF 0,2037
14. SZIE 292 0,4713 10,9082 SZIE 0,2033
15. MPANNI 344 0,4658 10,9641 MPANNI 0,2000
16. XXX 214 0,4619 11,0586 BKF 0,1986
17. KE 102 0,4581 11,1224 KE 0,1967
18. DF 77 0,4566 11,1450 DF 0,1959
19. EJF 50 0,4542 11,1779 EJF 0,1947
20. TPF 25 0,4539 11,1838 TPF 0,1946
h(M,b) 1207200 h(M,b) 1240900
I 0,2278 I 0,2279
stress 0,0045

Mivel a Page Rank mddszeren kiviil valamennyi eljirds ugyanazt a sorrendet eredmé-

nyezte, igy a tdbbi mddszernél csak a pont- és a rangértékeket jelenitettiik meg. Az elsd

helyre sorolt intézmény itt is ,kilég” a mez&nybdl. Ehhez képest joval kisebbek a t3bbi in-

tézmény kozotti tivolsdgértékek, amelyeket a pontértékek alapjan lehet szdmolni.

Sokkal 4rnyaltabb képet kapunk a gazdasigtudomdnyi szakeeriilet alapszakos jelentke-

zéseire vonatkozdan.
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4. tabldzat Gazdasigtudomdnyi szakteriiletre (4llamilag finanszirozott alapszakokra)
jelentkezett hallgatok preferencia-sorrendjei 2011-ben

Genetikus Piros 6ssze- Rangossze:
L, 3 & Page Rank médszer
algoritmus | Jelent- hasonlitas modszer

Helyezés kezés Atlagos
Intézmény L helyen rang-
érték
1. BGF 5525 BGE| 10,7189 BGF| 11,6899 BGF| 10,3061
2. BCE 3187 BCE| 10,6072 BCE| 14,8587 BCE| 0,2386
3. SZIE 1463 SZIE| 0,5501 SZIE| 15,4206 SZIE| 0,1967
4, BKF 1318 BKF| 0,5430 BKE| 15,4723 BKF| 0,1917
5. BME 1163 DE| 05354 BME| 15,7849 DE| 10,1916
6. DE 1765 BME| 0,5353 DE| 15,8937 BME| 0,1894
7. XXX 1162 XXX | 05167 XXX | 16,2573 XXX | 01819
8. PTE 1014 PTE| 05090 OE| 16,3180 PTE| 10,1786
9. KJF 813 KJF| 05044 KJF| 16,3619 XXX | 01751
10. SZTE 1055 SZTE| 0,5030 PTE| 164614| SZTE| 0,1750
11. OE 835 XXX | 05015 SZTE| 16,5134 KJE| 0,1743
12. XXX 864 OE| 10,5015 XXX | 16,6233 OE| 0,718
13. SZE 768 SZE| 0,915 SZE| 16,6383 MUTF| 0,1689
14. MUTF 458| MUTE| 04907 NYME| 16,6424 SZF| 0,1687
15. NYME 754 NYME| 04907 AVF| 16,7123 SZE| 0,1685
16. SZF 553 SZF| 04896 ZSKE| 16,7268 NYME| 0,1681
17. AVF 422 AVE| 04865 MUTE| 16,7452 AVF| 01657
18. ZSKF 284 ZSKF|  0,4849 SZF| 16,7924 ZSKE|  0,1648
19. KRF 295 XXX | 04778 HJF| 16,9796 KRE| 0,1630
20. HJF 179 HJF | 04747 KRF| 17,0052 HJF| 0,1608
21. EKF 280 EKF| 04719 EKF| 17,0488 EKF| 0,1598
22. XXX 114 TPF| 0,4680 ELTE| 17,1688 XXX | 01584
23. ELTE 98 ELTE| 04665 NYF | 17,1749 KE| 0,1576
24, KE 158 KE| 0,4662 XXX | 17,1758 ELTE| 0,1573
25. NYF 195 NYF| 04659 DF| 17,1826 NYF| 0,1571
26. DF 159 DE| 04654 KE| 17,2020 DE| 0,1569
27. GDF 98 GDF| 0,4643 KF| 17,2070 GDF| 0,1565
28. KF 177 KF| 04639 GDF| 17,2217 KF| 01562
29. IBS 71 IBS| 04624 IBS| 17,2674 IBS| 0,1557
30. EJF 43 EJF| 04606 EJF| 17,3120 EJE|  0,1550
31. PPKE 22 PPKE| 04599 PPKE| 17,3323 PPKE| 0,1548
32. WSUF 1| WSUF| 04592 WSUF| 17,3499| WSUE| 0,1545
h(M)b) | 6032226 | h(Mb)| 6032262| h(Mb)| 6034395| h(Mb)| 6032817
I| 01683 I| 0,684 I| 0,685 I| 01684
stress 0,0053
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Ebben az esetben kis mértékben, de eltérd preferencia-sorrendeket szolgéltattak a kii-
16nb8z8 médszerek. Lithatd, hogy itt két intézmény, a BGF és a BCE 16g ki a mez8nybdl, a
t3bbi intézmény esetén a pont- és rangértékek alig kiilsnbdznek egymdstdl.

Valamennyi esetben a genetikus algoritmus adta a legkisebb hibaértékkel rendelkezd
sorrendet. Ilyen kevés, 20-30 intézmény esetén lehet8ség van az optimélis megoldds megta-
l4lasra is, hiszen nincs més feladat, mint az Ssszes lehetséges sorrendre (amely # db intéz-
mény esetén n!) kiszdmitani a hibaftiggvényt, majd pedig a legkisebb hibaértékdi preferen-
cia-sorrendet kell ezekbdl a lehetséges sorrendekbdl kivalasztani.

Valamennyi esetben a genetikus algoritmus alkalmazdsdval visszakaptuk az optimdlis
sorrendeket. Ez a médszer a leglassabb heurisztikus médszer, és hasznélatdval csak sorren-
det kapunk, mig a tdbbi médszer 4ltal szolgaltatott eredmény a sorrendi informdacién kiviil
egy pontértéket is megad. A paros dsszehasonlitdson alapulé médszer segitségével arra is
kovetkeztethetiink, hogy a végsd sorrendként kapott helyezések milyen tivolsdgra vannak
egymastol.

Az intézményvilasztisra hat6 tényezdk

Az intézményi preferencia-sorrenden kiviil kozvetleniil a jelentkezéseket is vizsgalhatjuk
logisztikus regresszi6 segitségével (Telcs és mtsai, 2014). Itt is lehet8ség van nemcsak az
elsShelyes, hanem a tov4bbi jelentkezések vizsgilatira is. Itt a magyarazott valtozd az el6z8
fejezetben vizsgalt hallgatéi jelentkezési sorrend. A magyardzé valtozoként pedig a hallgaté
és az intézmény kistérségének egy f8re jutd GDP-értékét, a foglalkoztatds adatait, valamint
az intézményre vonatkozé oktatdi kivélésdgot, és természetesen a tavolsigot, pontosabban,
a forditott ardnyossdg feltételezése miatt a tdvolsdg reciprokat vettiik figyelembe. Az oktatéi
kivalésdgnal is végeztiink egy transzformdaciét. Nem az oktatéi kivdldsdg alapjan készitett
rangsort vettitk kdzvetleniil alapul, hanem a rangsorban torténd el8relépést tekintettiik.
Arra voltunk kivdncsiak, hogy a rangsorban t5rténd el8relépés, illetve egy jobb rangsorbeli
pozicié milyen hatdssal van a jelentkezésekre.

Ebben az esetben a magyardzé valtozék hatdsait szemléltetd an. esélyhinyadost (exp.
B) tiintettiik fel. A tévolsdgon és az oktatdi kivaldsigon végzett transzformdicié miatt 1 fe-
letti érték azt jelenti, hogy a valtozd pozitiv irdnyt elmozduldsa fogja névelni a jelentkezés
esélyét. Példaként, ha a gazdasigtudomdnyi teriileten 1évd képzéseket tekintjiik, akkor egy
helyezéssel jobb pozicié dtlagosan 1,372-szeresére niveli az elsShelyes jelentkezés esélyha-
nyadosit.

609



VERSENYKEPESSEG ES FELSGOKTATAS

5. tablazat Az ordinalis logisztikus regresszié eredményének dsszefoglalé tablizata
a gazdasdgtudomany és a bélcsészettudomanyi szakeeriiletekre.

Budapesti mt.e.zmenyekkel Budapesti intézmények nélkiil
egyiitt

Magyarizé Gazdasig- Bolcsészet- Gazdasig- Bolcsészet-

valtozék tudoményi tudomdnyi tudoményi tudoményi

szakteriilet szakteriilet szakteriilet szakteriilet
Oktatéi kivélésa'g 0,000 | 1,372 | 0,000 | 2,141 | 0,000 | 1,340 | 0,000 | 3,327
1/ Tavolsag 0,000 | 2,482 | 0,000 | 2,117 | 0,000 | 2,038 | 0,000 | 1,700
1 Fogl. rita (intézmény) | 0,000 | 0,966 | 0,000 | 0,898 | 0,000 | 0,904 | 0,000 | 0,879
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,009 | 1,001
Fogl. rata (kiild hely) - - 0,006 | 1,048 | 0,029 | 0,983 | 0,048 | 0,950
GDP/f§ (kiild8 hely) 0,090 | 0.999 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Oketatéi kivalésdg 0,000 | 1,224 | 0,000 | 1,628 | 0,000 | 1,177 | 0,000 | 2,415
1/ Tévolsag 0,000 | 2,224 | 0,000 | 2,113 | 0,000 | 1,836 | 0,000 | 1,702
5 Fogl. rita (intézmény) | 0,415 | 0,986 | 0,007 | 0,924 | 0,105 | 0,961 | 0,008 | 0,913
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,009 | 1,001 | 0,285 | 1,001
Fogl. rata (kiild hely) - - 0,975 | 1,001 | 0,676 | 0,993 | 0,126 | 0,960
GDP/f8 (kiild8 hely) 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,002 | 0,999
Oktatéi kival6sag 0,794 | 1,012 | 0,000 | 1,554 | 0,299 | 1,052 | 0,000 | 2,557
1/ Tévolsag 0,000 | 2,095 | 0,000 | 2,024 | 0,000 | 1,731 | 0,000 | 1,627
Fogl. rdta (intézmény) 0,757 | 1,005 | 0,576 | 0,985 | 0,221 | 0,968 | 0,190 | 0,961
> GDP/f8 (intézmény) 0,003 | 1,001 | 0,001 | 1,001 | 0,110 | 1,001 | 0,037 | 1,001
Fogl. rita (kiildg hely) - - 0,926 | 1,002 | 0,379 | 0,984 | 0,017 | 0,941
GDP/f6 (kiilds hely) 0,001 | 0,999 | 0,037 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,153 | 0,999
Oktatdéi kivalosag 0,943 | 0,995 | 0,000 | 1,380 | 0,000 | 1,700 | 0,049 | 1,784
1/Tavolsag 0,000 | 2,045 | 0,000 | 2,180 | 0,711 | 1,028 | 0,000 | 1,770
4 Fogl. rita (intézmény) | 0,971 | 1,001 | 0,507 | 0,966 | 0,054 | 0,928 | 0,847 | 0,989
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,001 | 1,001 | 0,001 | 1,001 | 0,608 | 1,001
Fogl. rta (kiild8 hely) - - 0,514 | 1,021 | 0,065 | 0,953 | 0,444 | 0,962
GDP/8 (kiild8 hely) 0,041 | 0,999 | 0,010 | 0,999 | 0,109 | 0,999 | 0,337 | 0,999

Erdekes megfigyelés, hogy a masodik, harmadik, negyedik helyes jelentkezések esetén
sokkal kevesebb szignifikdns magyardzé valtozét talilunk. Tovabbi érdekes eredmény, hogy
az oktatéi kivalésdg a bolcsészettudomdnyok teriiletére jelentkezdk dontését érzékenyeb-

ben befolydsolja.
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Az esélyhdnyadosok alapjin nehéz megéllapitani, hogy mely tényez8k befolydsoljik leg-
inkdbb a jelentkezéseket. Eppen ezért a magyardz valtozdk hatdsdnak vizsgalatira ddntési
fékat, illetve neuralis hélokat alkalmaztunk.Az alabbi, 2. 4bran a sorrendi bézisfiiggvényen
(ORBF=Ordinary Radial Basis Function) alapulé neurélis hdlék eredményét mutatjuk be
részletesen.

2. 4bra A magyarazé valtozok fontossiga a gazdasdgtudomanyi és bélcsészettudomdanyi
szakteriileteken

Budapesti intézményekkel egyiitt Budapesti intézmények nélkiil

Fontossagok Fontossagok

0,200
100% 0311

100%

0,200

0,171

0,150 75% 0,233 75%

0,100 50% 0,156

0,127 0,127

0,050 25% 0,078 25%

Gazdasdgtudomdnyi szakteriilet

Fontossagok Fontossagok

0,228 0,430

100%

100% 0,430

75% 0,323

50%

50% 0,215

25% 0,108 25%

Bélesészettudoményi szakeeriilet

&
g
&
(o)

Lithatd, hogy valamennyi esetben a valasztds sordn a gazdasigi valtozokn4l fontosabb
tényezd a tdvolsdg és az oktatéi kivaldsdg. Amennyiben a budapesti intézményeket kivesz-
sziik a vizsgdlédasbol, akkor az oktatédi kivaldsig szerepe értékelddik fel valamennyi eset-
ben. A 6. tdbldzat Ssszefoglaléan mutatja, hogy a jelentkezésekre mely tényez8k hatnak.
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6. tabldzat Az ordindlis logisztikus regresszié eredményének Ssszefoglalé téblizata
gazdilkodds és menedzsment, illetve szabad bélesészet alapszakos jelentkezésekre
vonatkozdan

Magyarizé valtozék

Oktatéi kivalésag 0,001 | 1,022 | 0,000 | 1,828 | 0,000 | 1,666 | 0,000 | 2,712
1/ Tévolsag 0,000 | 4,815 | 0,000 | 6,394 | 0,000 | 3,789 | 0,000 | 3,864
1 Fogl. rata (intézmény) 0,000 | 1,028 | 0,000 | 0,959 | 0,001 | 1,020 | 0,000 | 0,930
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001
Fogl. rata (kiild8 hely) 0,789 | 1,001 | 0,080 | 1,005 | 0,000 | 0,982 | 0,000 | 0,983
GDP/£8 (kiild8 hely) 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999
Oketatéi kivalésdg 0,000 | 0,930 | 0,000 | 1,527 | 0,332 | 0,966 | 0,000 | 2,173
1/ Tévolsig 0,000 | 3,581 | 0,000 | 5,483 | 0,000 | 3,107 | 0,000 | 3,088
5 Fogl. rita (intézmény) 0,000 | 1,166 | 0,000 | 0,96 | 0,000 | 1,222 | 0,000 | 0,943
GDP/f8 (intézmény) 0,405 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 1,000
Fogl. rata (kiildd hely) 0,000 | 1,018 | 0,000 | 1,019 | 0,918 | 1,001 | 0,890 | 0,999
GDP/f8 (kiild8 hely) 0,246 | 0,999 | 0,093 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999
Oketatéi kivalésdg 0,000 | 0,909 | 0,000 | 1,436 | 0,079 | 1,060 | 0,000 | 2,021
1/Tavolsag 0,000 | 4,010 | 0,000 | 5,639 | 0,000 | 3,332 | 0,000 | 3,348
Fogl. rita (intézmény) 0,000 | 1,128 | 0,000 | 0,966 | 0,000 | 1,142 | 0,000 | 0,944
> GDP/{8 (intézmény) 0,101 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,045 | 1,001 | 0,000 | 1,001
Fogl. rata (kiildg hely) 0,000 | 1,019 | 0,000 | 1,034 | 0,905 | 0,999 | 0,078 | 1,012
GDP/18 (kiild8 hely) 0,387 | 0,999 | 0,003 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999
Oktatéi kivalésag 0,045 | 0,960 | 0,000 | 1,442 | 0,679 | 1,021 | 0,000 | 2,107
1/ Tévolsag 0,000 | 3,717 | 0,000 | 5,028 | 0,000 | 3,126 | 0,000 | 3,123
Fogl. rata (intézm.) 0,000 | 1,130 | 0,000 | 0,944 | 0,000 | 1,141 | 0,000 | 0,900
* GDP/f8 (intézmény) 0,433 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,262 | 1,001 | 0,000 | 1,001
Fogl. rata (kiild8 hely) 0,217 | 1,008 | 0,000 | 1,038 | 0,741 | 0,997 | 0,464 | 1,008
GDP/£8 (kiild8 hely) 0,637 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,001 | 0,999 | 0,003 | 0,999

A szakok preferenciavizsgdlata kisértetiesen hasonlé eredményt szolgaltat, mint a szak-
teriiletek eredményei. A hasonlésdgot még szemléletesebben mutatja a magyardzé véltozok
fontossdgat bemutatd 3. dbra, melyhez szintén ordindlis bazisfiiggvényen alapulé neurdlis
halékat hasznaltunk.
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3. dbra A magyardzé viltozdk fontossiga a gazdalkodds és menedzsment, illetve a
szabad bélcsészet alapszakokon

Budapesti intézményekkel egyiitt Budapesti intézmények nélkiil

Fontossagok Fontossagok
100% 0,283

0,221

0,221 100%

0,166 75% 0,212 75%

0,111 50% 0,142 50%

0,055 25% 0,071 25%

Gazdilkodds és menedzsment alapszak

Fontossigok

100%

0,226 100% 0,358

75% 0,269

0,170

0,113 50% 0,179 50%

0,057 25% 0,090 25%

Szabad bélcsészet alapszak

Valamennyi eredmény azt timasztja al4, hogy a bolcsészettudomany teriiletére jelentke-
z8 hallgatk szdmara az oktatéi kivdlésdg fontosabb, mint a tévolsdg, illetve a gazdasigi jel-
lemzdk. Nem meglepd médon a gazdasdgtudomanyi teriiletre jelentkezd hallgatok szamara
a gazdasdgi tényezdk is jelentdsek. Ugyanakkor meglepd eredmény, hogy ha a vizsgalata-
inkat a budapesti intézmények kihagydsdval végezziik, akkor az oktatéi kivdlésdg szerepe
felértékelddik, s8t megeldzi a tdvolsigot is.

Osszefoglalés

Tanulményunk bemutatta, hogyan lehet egyetemi rangsorokat, pontosabban preferencia-
sorrendet kialakitani, elkeriilve a szok4dsos médszertani csapddkat. A mddszer elénye, hogy
nem tartalmaz semmilyen, a szerz8t8l vagy az intézményi adatkozl8t8l szarmazd szubjektiv,
torzitdsnak kitett adatot, hitranya, hogy csak a jelentkezési preferencia-sorrendek alapjn
készithetd el. Hii képet ad orszdgos egyetemi preferenciakrdl, nemzetkdzi 8sszevetésre nem
alkalmas. Természetesen a tdvolabbi jov8ben, a felsGoktatdsi piac globalizdci6jival esetleg
erre is lehet8ség nyilik majd. A mdsodik részében egy hosszabb kutatdsi program elsd 1¢-
pését mutattuk be, amely a hallgatéi preferencidk és a tirsadalmi, gazdasigi kdrnyezet és a
felsdoktatds szerepldinek jellemzdi kdzotti kapesolat feltardsit tiizi ki célul.
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Ko6szonetnyilvinitds

VERSENYKEPESSEG ES FELSGOKTATAS

A szerzék eziiton szeretnék koszonetitket kifejezni Torok Addmnak, aki otletaddja volt a rang-

sorkészitésre vonatkozé kutatds meginditdsdnak, és folyamatosan aktiv részese a téma kibontdsd-

nak. Tdrszerz6i figyelemmel segitette kérdéseivel, tandcsaival, kritikai észrevételeivel munkdnkat.
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