TOROK ADAM ES NAGY ANDREA MAGDA

A verseny formai, szerepldi és
érdekeltjei a felsGoktatdsi piacon

fels8oktatdsi rendszer sikeres miikddése kulcsfontossigi a gazdasig hosszi tévia

ndvekedése szempontjabdl (14sd példaul Aghion et al., 2008), és ,nemzetkdzileg

jegyzett teljesitménye sokat javithat a gazdasig és a tdrsadalom 6sszképén” (T6rok,
2009). A fels8oktatdsi intézmények szolgdltatdst és pozitiv externdlidkat adnak a térsada-
lomnak, ezért hatékonysigi mérésiik elkeriilhetetlen (Saisana et al., 2011). A 2000-es évek
elejétdl egyre népszerlibbek az egyetemi/f8iskolai globdlis rangsorok, de kérdés, hogy ezek
mennyire képesek ,valds” 6sszehasonlité értékelést adni az intézményekrdl. A rangsorok
megfeleld eszkdznek tiinnek az egyes egyetemek/f8iskoldk,versenyképességének” mérésére,
ugyanakkor a rangsorkészit8k még adésak egy szabatos elméleti hittérrel.

A tanulmiény célja a fels@oktatasi piacon értelmezett szerepldk kozétti verseny formdinak
értelmezése, a kiilonféle érdekeltek szdmbavétele, illetve a globalis rangsoroldsnak mint egy-
féle teljesitmény-értékelésnek” a kritikai elemzése. El8szor a felsoktatdsi piacon eléfordu-
16 ,versenyt” értelmezziik, majd racériink a globdlis rangsorok médszertani problémdira.
A versenyképességi” vizsgilatok esetén haszndlt kereslet - kindlat alapt kettds megkdzeli-
tést alkalmazva vizsgljuk meg a globalis rangsorokat. Kitériink arra is, hogy milyen f8bb
valtozasok figyelhet8k meg a nemzetkdzi felsGoktatasi versenyképesség” mérési, értelme-
zési médszereinél, illetve ezeknek milyen hatdsa lehet a rangsorkészitésre, mint ipardgra.

A verseny formdirdl a felsGoktatidsban

A globdlis versenyt egyre inkabb a tud4s 1étrehozasara és,feldolgozdsira” irdnyuld képesség
hatérozza meg (ldsd péld4ul Porter, 1990). Ebben pedig kiemelt szerep jut a felsSoktatdsi
intézményeknek. Ben Wildavsky a felsdoktatdsban folyd versengést a nagy ész versenyének
nevezi (Wildavsky, 2010).

Mit értiink azonban ,versenyen?

Nagyon sokféle definiciéja ismert a,verseny” fogalmanak a szakirodalomban. Robert Bork
az els8k kdzott mutatote rd arra, hogy a fogalmat nemcsak mds-mds értelemben hasznil-
jék a kiilénbdz8 szerz8k, hanem gyakori, hogy egyes vitik sordn az egyik fél egyféle ver-
seny-értelmezést hasznal, mig a masik fél egy masikat. Bork megprobalt rendet teremteni a

» Educatio 2014/4. Térok Adam és Nagy Andrea Magda: A verseny formdi, szerepléi és érdekeltjei a felséoktatdsi
piacon, 567-582. pp.
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fogalomhasznélatban. Négy versenyfelfogist ismertetett, illetve meghatirozott egy 6todik
definiciét is, amellyel az volt a célja, hogy kompromisszumos megoldds legyen az eltérd
értelmezések hivei szdmdra (Bork, 1978).

Az els értelmezés jatékelméleti szempontbdl kdzeliti meg a verseny fogalmit. A magya-
rdzat a,nulla-Ssszegli jaték”-modell logikdjira épiil. Eszerint a verseny barmely résztvevje
csak agy javithat sajit pozicidjin, ha versenytdrsai Ssszesen hasonlé mértékdi veszteséget
szenvednek el.

Bork modellje szerint a ,liberalis” értelmezésben akkor lehet versenyrdl beszélni, ha a
wversenytarsak piaci akcidit semmilyen korldtoz4s vagy piacra 1épési akaddly nem gitolja”
(Torok, 2006. 97. o.). Annyiban kissé homdlyos ez a definicié, hogy a piaci korlitok egy
részét sem kereskedelmi liberaliz4ldssal, sem pedig gazdasigpolitikai intézkedésekkel nem
lehet megsziintetni. Valdszind, hogy ez az értelmezés inkdbb az egyes piacok versennyel
szembeni szabdlyozisi nyitottsigira vonatkozik.

A mikrodkondmiai vagy ,neoklasszikus” felfogasban a hangstly a piaci szerepl8k 4relfo-
gad6 magatartdsin van. Gyakorlati szempontbdl kevésbé hasznilhaté, viszont elénye, hogy
logikus elméleti keretet biztosit, amelybdl kdnnyen levezethetdk a tokéletes verseny modelljei.

A negyedik értelmezés az el8z8hoz képest kifejezetten megengedd, akdr az el8z8 ellen-
tettjének is tekinthetd, hiszen a verseny 4ltaldnos feltételeire Ssszpontosit. Eszerint egy pia-
ci szerepld sikeres lehet, ha sajit piaca adottsigaihoz alkalmazkodni tud. Bork ezt nevezi a
verseny ,fragmentdlt” modelljének.

Az 5tddik definiciét Bork maga alkotta meg, és, gyorsirdsos” modellnek nevezte el. Esze-
rint akkor van tokéletes verseny, ha a fogyasztéi jolétet kormanyzati intézkedésekkel tovibb
mér nem lehet névelni (T6rok, 2006). Az értelmezés hitterében egy versenypolitikai alapelv
4ll, amely szerint,a verseny hatékonysigdnak mércéje a fogyasztéi jolét” (Bork, 1978).

Fontos kérdés, hogy a Bork-féle verseny-értelmezések hogyan jelennek meg a felsSoktatdsi
piacon. A fels8oktatdsban az egyes intézmények egymds kozote versenyeznek a hallgatdkért.
Kozgazdasigi szempontbél a cél az, hogy a leendd hallgaték olyan képzésekre jelentkezzenek,
amelyek a legjobban illenek hozz4juk, azaz, az intézmény maximalizalni tudja a humaners-
forrds-termelést és minimalizalni a kiesések szdmat! (Horstschrier, 2012). A hallgaték szdma
adott, ezért egy felsSoktatdsi intézmény csak mds intézmény ,kdrdra” tudja ndvelni hallgatsi
szdmat. Ez tekinthetd a zérus 6sszegli jaték tipust, nem-kooperativ versenynek.

A liberalis modell szerinti verseny zajlik péld4ul az oktat4si tananyagok el84llitdsa terén,
hiszen egy adott oktatd viszonylag szabadon alakithatja oktatott anyagit. Egy jél &ssze-
rakott eldaddsanyag pedig versenyeldnyt jelenthet a versenytirsakkal szemben. Specialis
képzések kialakitdsival, bevezetésével is eldnyre tehetnek szert a piac szerepldi.

A mikroskonémiainak nevezett versenyértelmezésre kevés példa van a felséoktatdsi pia-
con. Tébbnyire olyan szakokon figyelhetd meg, ahol sok a szerepld, valamint ezeknek a piaci
szerepldknek kicsi a piaci részardnyuk.

A negyedik definicié esetében a regiondlis szegmentacié hozhaté fel a felsGoktatdsban
példaként. A, gyorsirdsos” modell szerint pedig a verseny egyetlen mércéje a fogyasztéi jolét,
ami azt jelenti, hogy a verseny ki tudja sziirni a gyenge piaci szerepl8ket, azaz a megfeleld
teljesitményre képtelen és kevés hallgatét vonzd egyetemeket, f8iskolakat.

! Kiesések szdmén azoknak a hallgatéknak a szdmat érjiik, akik a diploma megszerzése eltt hagytdk el a fel-

s8okratdsi intézményr, illetve ide szdmoljuk azokat is, akiket a diploma el8tt elbocsétott az egyetem/fSiskola.
Elemzésiink szempontjibdl nem fontos a két csoport kiilonvalasztdsa.
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A felsGoktatdisi verseny mint tdbbszerepls jitszma

A felsoktatdsi verseny tobbszerepl8s jitszmaként értelmezhet8.Az érintettek
(wstakeholders”) kére jéval b8vebb, mint azt elsére gondolndnk. Célszer(i a kdnnyebb ele-
mezhet8ség érdekében elkiildniteni hirom nagyobb csoportot.

Els8ként megkiilonboztetjitk az intézményi szerepléket. Ide tartoznak a felsGoktatdsi
intézmények (egyetemek, f8iskolak). Magyarorszdgon 2013-ban az engedéllyel miiksds
belfsldi felsGoktatasi intézmények szdma 82 volt (Felvihu). A kozigazgatdsi és vallalati
partnereik kdre magdba foglalja az egyes telepiilések dnkormanyzatait, illetve kiilonbzd
vallalatokat, amelyek valamilyen formdaban részt vallalnak a fels6oktatdsban. Az utébbira jé
példa a BME-Audi Hungaria K3 Kooperaciés Kdzpont, amely a Budapesti Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyi Egyetem és az Audi Hungaria Motor Kft. egyiittmiikodésének ered-
ménye. Ugyanebbe a csoportba tartoznak az 4llami finanszirozok és szabalyozok. Ide so-
rolhatdk a kiilonbdz8 toborzé irodak (recruiting offices) is. Ezek viszonylag 1j szerepléknek
tekinthet8k. Szerepiik a felsSoktatdsi piac nemzetkdzivé valdsdval egyre novekszik.

A masodik csoport az egyéni szereplSket foglalja magiba: ide sorolhatdk a jelentkezdk,
azaz a lehetséges hallgatdk, valamint a csalddok, vagyis a legtobb esetben az el8bbiek fi-
nanszirozéi. A hallgaték esetében kiilonbséget kell tenni a belfsldi és a kiilfldi hallgatok
kozott. Az utdbbiak fontossiga megkérddjelezhetetlen, preferencidikat a fels8okeatdsi in-
tézményeknek az egyre inkdbb globalizalédé piacon mindenképp figyelembe kell venniiik.

A ,stakeholderek” kiilon csoportjit alkotjik az tigynevezett ,megfigyel8k”. Ebbe a cso-
portba mindenekeldtt a rangsorkészit8k, sokkal kisebb részben a rangsorokrdl tudésité vj-
sdgirdk tartoznak. A rangsorkészit8k részben elméleti kdzgazddszok, részben pedig iizleti
elemzd8 cégek, illetve politikai, gazdasigi folydiratok. A kétezres évek elejétdl a rangsorké-
szités egyféle ipardgga alakult, amelynek eltérdek lehetnek a célcsoportjai, népszeriiségiik
megkérddjelezhetetlen.

A kovetkez 1épésben megnézziik, hogy az egyes szerepl8ket milyen célok vezérlik. Kii-
16nbséget kell tenni nemzeti és globdlis rangsorok kdzote. Mig az orszagos jellegti rangsorok
céljainkdbb aleendd hazai hallgatdk informaldsa, tehdt nagyobb hangstilyt helyeznek az ok-
tatdsra, addig a globalis rangsorok esetében a kutatdsi tevékenység keriil eltérbe (Enserink,
2007). Tanulményunk tovabbi részében a globalis rangsorokra korlitozzuk elemzésiinket.

A szerepldk és a célok vizsgilata egyféle optimalizalasi feladatnak tekinthetd. Az egyete-
mek, f8iskolak esetében f8 vilasztdsi szempont a mitkddésiik fenntartdsa, esetlegesen alku-
poziciéik erdsitése, vagyis a,tilélés”. Ennek érdekében pedig céljuk a hivatalos és szakmai
reputdcié erdsitése, minél kisebb dldozatok 4rdn. Az 4llam igyekszik kialakitani az 6sszhan-
got a finansziroz4s és a politikai timogatds kdzott. Ez sokban fiigg attdl, hogy a politikai
déntéshozok mdgote milyen érdekesoportok dllnak.

A jelentkez8k (lehetséges hallgatdk) optimalizalasi feladata a képzés/diploma koltsé-
gének és a (vélt) piaci értékének Ssszhangja. Ennél a ,feladatndl” talén a legnehezebben
mérhetd/meghatirozhaté tényezd a diploma piaci értéke. Meghatdrozdsa tobbnyire csak
kozelitd értékekkel lehetséges. A Financial Times 4ltal készitett MBA rangsoroknal példdul
olyan mutatékat hasznalnak a diploma piaci értékének megillapitdsihoz, mint egy dtlagos
hallgaté fizetése hirom évvel a végzés utdn dollarban kifejezve vasirlderd-paritdson, vagy
az 4tlagos valtozas egy hallgatd fizetésében az MBA képzés utdn a képzés elkezdése eldtti
4llapothoz mérve (Financial Times).
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A rangsorkészit8ket szakmai reputdciés és profitorientalt célok vezérlik. A hivatalosan
hangoztatott célok is igen sokfélék lehetnek. Igy példaul: az egyetemek helyzetének felmé-
rése a forrdsokért, oktatdkért, hallgatdkért folyd versenyben. Célnak tekinthetd a diploma
mint egyféle beruhdzas virhaté jovedelmez8ségére vonatkozé informacidk rendszerezése,
vagy az egyetemek tudomdnyos szinvonaldnak 8sszehasonlitdsa is (Térok, 2006). Fontos
itt megjegyezni, hogy az egyes rangsorok eredményei eltérhetnek attdl fiigg8en is, hogy a
rangsorkészit8k mely célokra helyezték/ik a hangstlyt.

A rangsorolds mint versenyképességi elemzés

A rangsorolds egyféle versenyképességi elemzésnek tekinthetd. A versenyképességet nehéz
definidlni. Szdmos problémat vet fel maginak a versenynek az értelmezése is. A verseny
mérése sem egyszer(, s az sem mindegy, hogy mire vonatkozik a versenyképesség: orszag,
régié, ipardg, vallalat vagy jelen esetben egy felsSoktatdsi intézmény.

A versenyképességi elemzések kinalati és/vagy keresleti oldali megkdzelitésben késziil-
hetnek. A rangsoroldsban tdlstlyban vannak a kinalati oldali elemzések. Ez azt jelenti,
hogy az értékelési szempontok kdzott nagyobb stillyal szerepelnek azok a mutatdk, ame-
lyek az egyetemeket jellemzik. A fels8oktatdsi intézményeknek alapveten két 8 feladata
van: diplomdsokat termelni, hogy a kiildnbz8 intézmények, szervezetek human-erdforras
igényét kielégitsék, valamint a kutatds altali tuddsfejlesztés (Nikolaidis-Dimitriadis, 2014).
Tébb rangsor (koztiik taldn a legismertebb a Shanghai Jiao Tong Egyetem 4ltal publikale
Academic Ranking of World Universities - ARWU) azonban a fels8oktatasi intézmények
kutatisi teljesitményét helyezi el8térbe, illetve ezeket vitathaté mutatészdmokkal méri, mig
az oktatdsi tevékenységet kevésbé veszi figyelembe.

Az egyetemi, kivlésdg” mérésével kapcsolatban tovébbi kritikdk is idézhetdk. Ilyen pél-
d4ul a Nobel-dijasok szdmanak figyelése. Enserink (2007) ir arrél, hogy Albert Einstein
»hozzirendelése” valamely egyetemhez komoly vitit keltett. El8szdr a berlini Szabad Egye-
temnek (Freie Universitit) adtik az ezért jard pontokat, majd a kdvetkezd évben a betlini
Humboldt Egyetemnek (Humboldt Universitit zu Berlin). Végiil annyira elmérgesedett
a helyzet, hogy a rangsorkészit8k mindkét felsSoktatdsi intézményt kivették a rangsorbdl
(Enserink, 2007). Tovébbi nehézséget okoz, hogy a rangsorkészitdk szimos olyan fogalmat
hasznélnak, amelyek jelentése nehezen értelmezhetd. Ilyen példul a ,nemzetkdzi bedgya-
zottsdg'.

A felsBoktatdsi intézmények rangsoroldsa sordn, mint azt kordbban is emlitettiik, gyak-
ran ,csak” a kutatdsi eredményeket veszik figyelembe (l4sd példdul az ARWU altal készi-
tett rangsorokat). Nehéz egyértelm hatdrt hiizni egy egyetem/f8iskola oktatdsi és kutata-
si tevékenysége kdzdtt, ugyanakkor csak az egyiknek a figyelembevétele komoly hatrinyt
okoz az olyan intézményeknél, ahol a masik tevékenység az els@dleges. A kutatds és oktatas
kozotti ardny nagyban fiigg egy adott intézmény méretétdl, illetve az 4llami tdmogatdsi,
finanszirozési rendszer mikéntjétdl is.

A kutatds értékelésénél tdbbségében bibliometriai mutatékat hasznalnak, mint példdul
az adott évben megjelent publikicidk szdma vagy a publikdcidkra kapott hivatkozdsok sza-
ma intézményenként, Ezeknek az indik4toroknak szdmos gyenge pontjuk van (lasd péld4ul
Braun, 2009; Braun, 2008; Podlubny, 2005).Az egyik legnagyobb probléma, hogy kevés
kivételtdl eltekintve, egybemossik az egyes tudomanyteriileteket. Ennek pedig komoly tor-
zitd hatédsai lehetnek, hiszen az egyes tudomanyteriileteken eltérd kutatdsi ,szokdsok” és
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publikicids lehetdségek vannak. Példdul nehezen vethetd ssze egy természettudomanyok-
kal és egy bolcsésztudomdnyokkal foglalkozé intézmény publikicids teljesitménye.

Ehhez kapesolédéan szintén el8hozhaté az ARWU-ndl tapasztalt gyakorlat, miszerint
a rangsorkészit8k kiildn mutatéként figyelembe veszik a Nature és a Science folydiratokban
megjelent publikdcidk szamat. Mindezt 20% sullyal szdmitjak bele a végs$ indexbe. A hu-
mén- és tirsadalomtudoményi kutatdsok szdmdra ez értékelési hitranyt jelent, amelynek
korrekcidjira még nincs 4ltaldnosan elfogadott médszer.

Az ARWU rangsorit kizarélag tgynevezett objektiv mutatdk alapjin készitik el.
Ugyanakkor Leydesdorff és Meyer mar 2007-es, a harmas-spirdlt elemz8 tanulmanyukban
felhivjik arra a figyelmet, hogy a kiils8 kontextus publikicikon, szabadalmakon és hivat-
kozasokon kiviil egyéb mutatdk, illetve statisztikai médszerek vizsgalatat, felhaszndlasat is
sziikségessé teszi (Leydesdorff és Meyer, 2007).

A Times (THES) rangsorkészitsk figyelembe veszik a piac (munkaadék) véleményét
is. A szubjektiv mérési mutatdkat azonban sok kritikdval lehet illetni. fgy példaul az egyes
egyetemek presztizse er8sen befolydsolja a megkérdezettek véleményét. Egy adott egyetem/
fiskola korabbi hirneve miatt sokan a jelenre vonatkozdan is,,megel8legezik” neki a , kiva-
18" mind8séget. Tulajdonképpen egy multbeli (ez akdr t5bb tiz éves tavlat is lehet) dllapot
alapjin hoznak értékitéletet. A f8iskolai verseny tdbbszereplds jellege miatt pedig felme-
riilhet a kérdés, hogy valéjéban mely szereplSket érdemes megkérdezni annak érdekében,
hogy a mérés ténylegesen relevins eredményt adjon. Az is fontos szempont, hogy mekkora
a megkérdezetteknek az a minimélis szdma, amely alapjén statisztikailag szignifikdnsnak
mondhaté a minta. Egy egyre inkabb globalizalodé piacon ennek megéllapitdsa igen nehéz,
mondhatni szinte lehetetlen.

A déntéshozék £6 célnak tekintik a kutatds és oktatds hatékonysiginak novelését. Ez
f8leg azokban az orszdgokban fontos téma, ahol ezeket a tevékenységeket nagyobb részben
az 4llam finanszirozza (igy péld4ul a kontinentdlis Eurdpa legtobb orszdgiban), ugyanak-
kor arrél még mindig nincs kdzos allaspont, hogy mit is lehetne hatékony kutatési output-
nak nevezni (Kocher et al., 2006). Meyer és Tang (2007) tanulmadnyukban arra hivjik fel
a szakpolitikusok és az egyéb érintettek figyelmét, hogy nem célszerii egyszertinek ting
indikdtorok alapjin egy kevésbé megalapozott 6sztonzd rendszer kialakitdsiba kezdeni
(Meyer-Tang, 2007). Ugyancsak ez a szerz8paros kérddjelezi meg annak értelmét, hogy
egyetemeket bevételek alapjan hasonlitsunk 8ssze (Meyer-Tang, 2007. 23. o.). A finanszi-
rozdssal kapcsolatban tovabbi érdekes kérdés, hogy a hallgatéi és a munkavéllaléi mobilitas
hogyan befolyasolja egy adott orszag felsSoktatist érintd finanszirozasi ddntéseit, mennyire
érzékelteti hatdsit a potyautas-effekeus, illetve a kiltségvetési verseny (Delpierre-Verheyden,
2014).

A globélis rangsorokkal kapcsolatban gondot okoz, hogy a globdlis és helyi hatdsokat
Osszemossa, nem veszi figyelembe a,versenyképességi mezénydket”. Hogyan mérhetd 8ssze
az ELTE a Harvard-dal? Egyaltaldn érdemes ilyen &sszehasonlitdst végezni?Az 1., 2., 3.
tablazat az ARWU (2004, 2014) és a Times (2014) rangsorait dsszegzi néhény orszdgra,
orszdgcsoportra.’

> Az észak-eurdpai orszagok kdzé soroltuk Norvégidt, Finnorszdgot, Svédorszagot, Danidt és Irorszdgot. A dél-

eurdpai orszdgcsoport tagjai Spanyolorszdg, Portugilia, Gérdgorszdg, Olaszorszdg. Kelet-Kézép-Eurdpat pe-
dig itt a kovetkezd orszdgok alkotjak: Cseh Koztdrsasig, Lengyelorszdg, Szlovénia, Szlovikia, Magyarorszag,
Romdnia, Bulgdria és Horvatorsz4g.
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A hirom t4bl4zat alapjin megallapithaté, hogy példaul a kelet-kozép-eurdpai régiét a
TOP300-ban egy intézmény képviseli az ARWU (2004) és a THES (2014) rangsorok-
ban.Az ARWU (2014)-ben egy sincs a TOP300-ban, a TOP400-ban pedig kettd van. Va-
16j4ban mindkét rangsor (THES és ARWU) hasonld képet mutat (Teixeira, 2013). A balti
4llamok mindhdrom tabldzatbdl kimaradtak, mert egy felsSoktatdsi intézményiik sem sze-
repel egyik rangsorban sem. Ezek alapjin lehetséges, hogy egy adott egyetemrdl/f8iskol4rsl
sokkal pontosabb képet kaphatunk, ha a,valédi” vetélytarsaihoz hasonlitjuk. Nem akarunk
mindenkit a vilig TOP10 egyeteméhez mérni, hiszen példdul a Budapesti Miiszaki és Gaz-
dasigtudomanyi Egyetem valéjiban nincs versenyben példaul a Massachusetts Institute of
Technologyval (MIT) . Versenypolitikai fogalommal élve azt is mondhatnank, hogy egy
egyetem/fdiskola elemzésénél, értékelésénél a,relevins piacot” kell figyelembe venni.

1. tdblazat ARWU rangsorok egyes orszdgokra, orszdgcsoportokra. 2004

Kelet-Ko6zép-

=™ Eurépa

<
o
o
=
=
53}
—
Y
a

I
o
Eszak-Eurépa

(%) 85,0% | 0,0% | 5,0% | 10,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOP100 51 0 5 11 2 3 4 7 0 1 7 1 0 8

EEA»O)PIOO 51,0%| 0,0% | 5,0% | 11,0% | 2,0% | 3,0%| 4,0%| 7,0% | 0,0%| 1,0%| 7,0% | 1,0%| 0,0%| 8,0%
TOP200 90 1 9 18 7 6 8 17 4 1 11 6 0 22
TOP200
(%) 45,0%| 0,5%| 4,5%| 9,0%| 3,5%| 3,0%| 4,0%| 8,5%| 2,0%| 0,5%| 5,5%| 3,0%| 0,0%|11,0%
TOP300 119 6 13 29 10 6 13| 27 6 3 17 12 1 38
TOP300
(%) 39,7%| 2,0% | 43%| 9,7%| 3,3%| 2,0%| 4,3%| 9,0%| 2,0%| 1,0%| 57%| 40%| 0,3%|12,7%
TOP400 | 139 13 26 35 11 71 20| 37 7 4] 22| 22 4 53
TOP400

(%) 34,8%| 3,3%| 6,5%| 8,8%| 2,8%| 1,8%| 50%| 9,3%| 1,8%| 1,0%| 55%| 55%| 1,0%|13,3%
TOP500 | 170 16| 36 42| 12 8| 22| 43 7 51 27| 35 6 71

TOP500
(%) 34,0%| 3,2%| 7,2%| 84%| 2,4%| 1,6% | 4,4%| 8,6%| 1,4%| 1,0%| 54%| 7,0%| 1,2%|14,2%

Forrds Academic Ranking of World Universities, 2004. Sajit szerkesztés

572



— TOROK, NAGY: A VERSENY FORMAI, SZEREPLOI ES ERDEKELTJEI A FELSGOKTATASI PIACON —

2. tébldzat ARWU rangsorok egyes orszigokra, orszdgcsoportokra (2014)
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TOP 20 16 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
TOP20
(%) 80,0% | 0,0%| 0,0%| 15,0% | 0,0%| 5,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOP100 52 0 3 8 4 5 4 4 2 0 7 0 0 11
TOP100
(%) 52,0%| 0,0% | 3,0%| 8,0%| 4,0%| 5,0%| 4,0%| 4,0%| 2,0%| 0,0%| 7,0%| 0,0%| 0,0%|11,0%
TOP200 77 9 8 20 8 7 8 13 4 1 11 7 0 27
TOP200
(%) 38,5%| 4,5% | 4,0%| 10,0% | 4,0% | 3,5%| 4,0%| 6,5%| 2,0%| 0,5% | 5,5%| 3,5%| 0,0%|13,5%
TOP300 104 19 10 29 10 7 14 22 5 3 17 13 1 46
TOP300
(%) 34,7%| 6,3%| 3,3%| 9,7%| 3,3%| 2,3%| 4,7%| 7,3%| 1,7%| 1,0%| 5,7% | 4,3%| 0,3%|15,3%
TOP400 125 34 14 33 12 7 17 30 7 3 22 23 4 69
TOP400
(%) 31,3%| 8,5%| 3,5%| 8,3%| 3,0%| 1,8%| 43%| 7,5%| 1,8%| 0,8%| 5,5%| 5,8%| 1,0%|17,3%
TOP500 146 44 19 38 13 7 21 39 7 6 27 38 6 89
TOP500
(%) 29,2% | 8,8%| 3,8%| 7,6%| 2,6%| 1,4% | 4,2%| 7,8%| 1,4% | 1,2%| 54%| 7,6%| 1,2%|17,8%

Forrds Academic Ranking of World Universities, 2014. Sajit szerkesztés.

Ismeretes, hogy csak, tdbbéves id8tavii elmozduldsoknak és médosuldsoknak van igazin
informéciééreékiik” (Fabri, 2008). Osszehasonlitva a 2004-2014-es tabldzatokat, azt lagjuk,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok részardnya a TOP500-at nézve egy keveset csokkent,
mig Kindnak sikeriilt novelnie ezt az ardnyt. Habdr ennek informaciééreékét mindenképp
fenntartdsokkal kell kezelni, ez is annak a folyamatnak a jele lehet, hogy Azsia egyes orszd-
gai a K+F és tudomany piacén egyre hangsilyosabba valnak (Pagell, 2009).

Ha csak a TOP20-at nézziik, akkor semmi valtozdst nem litunk. Tulajdonképpen t3bb
évtizede ugyanaz a pir egyetem osztozik az els§ helyeken. A ranglista legjobbjai kdzott
kevés véltozds van, mig a ranglista kdzepe tdjan akdr évi 100-as pozicié-véltozis is elképzel-
het8. Pagell szerint a mult legjobbjai maradnak a jelen legjobbjai is (Pagell, 2009).

A 3. tdbldzat bemutatja, hogy a THES (Times Higher Education) 2013—-2014-re vo-
natkozé rangsora alapjin az egyes orszdgoknak hiny egyeteme keriilt be a vildg legjobb
felsGoktatdsi intézményei kdzé. Hasonld eloszlist kapunk, mint az ARWU esetén, csak
annyi kiilonbséggel, hogy a THES rangsorban kisebb Kina részaranya.
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3. tablazat THES rangsorok egyes orszdgokra, orszdgcsoportokra (2013-2014)
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TOP 50 30 1 1 7 0 2 0 0 0 0 1 0 0 8
TOP50
(%) 60,0%| 2,0% | 2,0% | 14,0%| 0,0% | 4,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 2,0%| 0,0%| 0,0% | 16,0%
TOP100 40 2 2 11 8 3 3 6 2 0 2 0 0 21
TOP100
(%) 40,0%| 2,0%| 2,0% | 11,0% | 8,0%| 3,0%| 3,0%| 6,0%| 2,0%| 0,0% | 2,0% | 0,0%| 0,0%|21,0%
TOP150 53 2 5 19 11 6 4 7 2 0 11 0 0 30
TOP150
(%) 353%| 1,3%| 3,3%(12,7% | 7,3%| 4,0% | 2,7%| 4,7%| 1,3%| 0,0%| 7,3%| 0,0%| 0,0% | 20,0%
TOP200 77 2 5 31 12 7 8 10 5 0 12 1 0 25
TOP200
(%) 38,5%| 1,0%| 2,5%|15,5%| 6,0%| 3,5% | 4,0%| 5,0%| 2,5%| 0,0% | 6,0% | 0,5%| 0,0%|12,5%
TOP300 91 6 8 39 13 8 10 21 6 3 18 11 0 66
TOP300
(%) 30,3% | 2,0% | 2,7%| 13,0% | 43%| 2,7%| 3,3%| 7,0% | 2,0%| 1,0%| 6,0%| 3,7%| 0,0% | 22,0%
TOP400 109 10 11 49 13 8 11 26 7 5 27 27 2 95
TOP400
(%) 27,3%| 2,5%| 2,8%|12,3%| 3,3%| 2,0%| 2,8%| 6,5%| 1,8%| 1,3%| 6,8% | 6,8%| 0,5% |23,8%

Forrds THE World University Rankings, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

Mind az ARWU, mind pedig a THES globdlis rangsorokban Kelet-Kézép-Eurdpa
szinte ,lathatatlan”. Ezért ennek a régiénak az elemzéséhez célszerti mas rangsort vélasz-
tani. A 4. tdbldzatban kelet-kdzép-eurdpai orszdgok helyezései lathatéak a QS World Uni-
versity Rankings elemzése szerint (2013-2014-es adatok). Ennek alapjdn mir kénnyebben
beazonosithatdk azok az egyetemek/fdiskoldk, amelyek a magyar felsGoktatdsi intézmé-

nyekkel ténylegesen versenyben allnak. A hazai egyetemek, f8iskolak nemzetkdzi pozicio-

néldsa ugyanis els8sorban regiondlis, és csak kevésbé globdlis kérdés (Torsk 2008., 887. 0.).
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4. tablazat Kelet-K8zép-Eurdpa vezetd egyetemei a QS World University Rankings
alapjin, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

Helyezés
1-200

201-250 1
251-300
301-350 1
351-400 1
401-450 1
451-500 1 1
501-550
551-600 1 1
601-650 1
651-700 2
701+ 3 1 3 4

Forrds QS World University Rankings®, 2013/2014. Sajit szerkesztés.

e N Y S

Az 1. abrabdl kitlinik, hogy néhiny egyetem Lengyelorszdgbdl, illetve a Cseh Koztirsa-
sagbdl bekeriilt a TOP400-ba, valamint a TOP300-ba. A legjobb helyezést, a 233. rang-
sorpozicidt, a Kiroly Egyetem (Chatles University) érte el Pragdbdl. Magyarorszdgrdl négy
egyetem keriilt be a legjobb 700-ba.

1. dbra Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszag és Magyarorszig vezetd egyetemei a QS
World University Rankings alapjdn, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

800
700
600
500
400
300
200
100

0 -

Cseh Koztirsasig Lengyelorszig

Forrds QS World University Rankings, 2013/2014. Sajit szerkesztés.

> Azért haszndltuk a QS World University Rankings adatait, mert az ARWU és a THES 4ltal szolgaltatott
rangsorokban nem voltak példul észt, let, litvan vagy akdr romdn intézmények.
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A 2. dbrdn tovabbi hirom orszdg helyezései lathatdak. Horvatorszdgnak és Bulgdridnak
egy-egy egyeteme jutott be a TOP700-ba, mig Romaniinak négy egyeteme is szerepel a
rangsorban, de mindegyik a TOP700-on kiviil.*

2. 4bra Roménia, Bulgiria és Rom4nia vezetd egyetemei a QS World University
Rankings alapjdn, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

720

700 1
680 1
660 1
640 1
620 1
600 1
580 1
560 1
540 1

701+ 701+ 701+ 701+ 651-700 601-650
Romiénia Bulgaria Horvitorszig

Forrds QS World University Rankings, 2013/2014. Sajit szerkesztés.

A 3. dbrdn pedig a balti dllamok lithaték. Esztorszignak két egyeteme is szerepel a
TOP500-ban, mig példdul Lettorszignak csak egy egyeteme keriilt be a rangsorba, az is a
TOP700-on kiviil. Litvanidnak hirom egyeteme szintén a TOP700-on kiviil helyezkedik
el, egy viszont bekeriilt a TOP650-be (Vilnius Egyetem — Vilniaus Universitetas).

3. 4bra Esztorszég, Lettorszag és Litvinia vezetdi egyetemei a QS World University
Rankings alapjdn, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

800
700
600
500
400 1
300 1
200 1
100 1

0 1

441-450 | 461-470 701+ 601-650 701+ 701+ | 701+
Esztorszig Letrorszig Litvania

Forrds QS World University Rankings, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

* A rangsor a TOP700 utin mir nem kdzél konkrét helyezést.
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Osszefoglalva, a4. tdbldzat, illetve a hirom 4bra alapjin felvizolhatd, hogy kivel/kikkel is
4ll ténylegesen versenyben a magyar felsdoktatds. Tovabbi vizsgilatok sziikségesek azonban
ahhoz, hogy pontosabb képet tudjunk alkotni a hazai felsGoktat4si intézmények ,relevins
piacirdl”

Fontos szempont annak elemzése, hogy tulajdonképpen kiknek is sz6l maga a rangsor:
nem mindegy ugyanis, hogy inkdbb szakpolitikai eszkoznek szdnjik a ,terméket” a rang-
sorkészit8k, esetleg tovabbi eréforrds bevondsa a cél, vagy taldn a leendd hallgatéknak (és
azok csalddjainak) akar segiteni az intézményvélasztisban.Az utébbira példik az egyre
népszerlibb személyre szabhaté rangsorok (ldsd péld4ul Felvi.hu vagy U-Multirank), ahol
a felhasznalé maga hatdrozhatja meg, hogy milyen szempontok alapjin keriiljenek rangso-
roldsra az egyes intézmények.

Ezek utdn helyénvalé az a kérdés: tulajdonképpen mi is az értelme a rangsoroknak, miért
is van sziikség ezekre? Hdrom f6 indok hozhaté fel mellettiik. Egyrészt ezek a rangsorok jé
alapot szolgéltatnak a nem-piaci alapt er8forrds-elosztisnak. Erre azért van sziikség, mert
a felsGoktatds kimeneti oldaldn nem csak ,piaci termékek” vannak (l4sd példdul a ,vonés-
négyes-paradoxon’-t) (T6rsk, 2006).

Tovabbi szempont a rangsorok mellett, hogy a benniik szerepld egyetemek/f8iskolik
esetében megfeleld alapot biztositanak mdas egyetemekkel/f8iskolakkal vald 8sszevetésre.
Harmadik indok, hogy egy adott orszdg felsSoktatdsi intézményei nemzetkdzi helytalla-
sdnak szdmszer(isitését teszi lehetdvé. Természetesen itt is figyelni kell arra, hogy miként
értelmezziik a,versenyképességet”. Kordbban mér tértént rd utalds, illetve az 1., 2., 3. tdbld-
zat is példaként szolgal arra vonatkozéan, hogy egyes egyetemek kzott egyszertien nincs
»versenyviszony’.

Szemléletviltis a rangsorkészitSknél?

Versenyképességi elemzéskor figyelembe kell venni mind a kindlati, mind pedig a keresleti
oldalt (T6rék, 2006). A 2000-es évek eleje 6ta elterjedt rangsorokban a kindlati oldal volt és
van tilstilyban, azonban az utébbi években megfigyelhetd egyféle hangstlyeltolédds. Egyre
t3bb olyan rangsor jelenik meg, amely figyelembe veszi (sok esetben kizarélagosan) a keres-
leti oldal szempontjait. A felsGoktatdsi intézmények értékelésénél mindenképp figyelni kell
a jelentkezdk, leendd hallgatdk (vélt vagy valds) dontési szempontjait, a jelentkez8k prefe-
rencidit (ldsd példdul Telcs et al., 2013), illetve a hallgaték mindségi jellemz8it (Nikolaidis —
Dimitriadis, 2014) is. Osszességében megallapithatd, hogy az egyes felsSoktatdsi intézmé-
nyek versenypozicidit végsd soron a jelentkezdk dontései alakitjik. Ez azonban er8sebben
csak ott igaz, ahol az egyetemek erdforras-ellitdsa a jelentkezésektdl fiigg. Ugyanakkor ezt
er8sen befolydsolja a képzési szerkezet.

A rangsorok, akarva-akaratlanul a nemzeti egyetemi rendszerekrdl sz6l6 politikai és
nyilvinos vitdk egyik fontos eszkdzévé viltak (Saisana et al., 2011). Hazelkorn (2007) arrdl
ir, hogy egy fogyasztéi fogalmat szakpolitikai eszkdzzé alakitottak 4t, ami hatdssal van a
fels@oktatdsra és a tirsadalomra egyarant (Hazelkorn, 2007).

A jelentkez8i/hallgatéi megitélés vilhat az egyetemi teljesitmény-értékelés f6 mércéjé-
vé, de ezt kovetkezetlen mdédon veszi 4t a politika. Egymasnak ellentmondé politikai igé-
nyek jelennek meg. Egyrészt célként jeldlik meg a dontéshozok, hogy legyen magyar egye-
tem az elsd 200-ban, masrészt pedig az ,egyetemek min8ségérdl a hallgaték déntsenek’.

A TOP200-as céllal az a probléma, hogy csak olyan egyetem keriilhet be, amely t5bb tu-

577



VERSENYKEPESSEG ES FELSGOKTATAS

domanyteriiletet feldlel, illetve elég nagy ahhoz, hogy a mérethatékonysigi szempontok is
érvényesiilni tudjanak. Erre példdul egy nagy,Budapesti Egyetemnek” (Joob, 2014) lehetne
esélye. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy tbb egyetemet 6sszevonnak, egy intézménnyé
alakitanak 4t. Ilyenre véllalkozott példdul Szingapir vagy Mexikd. Ehhez hasonlé célokat
tlizott ki maginak Oroszorszdg is (IREG 2014). Kérdésként meriil fel, hogy ez tényle-
ges mindségi véltozdst is jelent, vagy csak technikai megolddsrél van szé. A masik céllal
kapcsolatban taldn az a legfébb baj, hogy tulajdonképpen a fels6oktatds szerepldinek egy
csoportjira bizzuk a dontést.

A fentebbi két célt hangoztatdk tibora szdmos tényezdt figyelmen kiviil hagy. Nem
veszik figyelembe, hogy egyféle aszimmetrikus informdltsig jellemzd erre a piacra. Ha
egyediil a hallgaték kezében hagyjuk a déntést, akkor azok kénnyen manipuldcié tdrgyivd
vilhatnak. Ilyen célok mellett pedig az egyetem is kénytelen lesz eredeti szerepén tullépve
alkalmazkodni, példdul tigy, hogy,Nobel-dijast vesz” vagy a,Ne buktassunk!” jelsz6 alapjan
vizsgiztat. Ezek a 1épések pedig egy torzitott rendszerhez vezetnek, amely csak ldtszatra
wversenyképes’, hiszen a mindségi jellemz8in kevésbé vagy akdr egyiltalin nem véltoztat az
adott intézmény, inkdbb csak az egyes mutatdk felduzzasztisira koncentrél.

S egy utolsé kérdés: vajon hogyan festene az 4ltalunk felvdzolt ,kép’, ha a nemzetkozi
versenyképességi rangsorokat és a globdlis felsSoktatési rangsorokat hasonlitandnk &ssze?
Kiiléndsen a kozépmezdny elemzése lenne érdekes.

A kétféle rangsor Ssszehasonlitdsira példa a 4. dbra. A legismertebb nemzetkozi ver-
senyképességi rangsor az IMD World Competitiveness Ranking, illetve 2 WEF Global
Competitiveness Report. Vizsgalatainkhoz az utdbbi rangsort hasznaltuk. Elemzésiinket
azért sem fogja torzitani ez a kicsit nkényes valasztds, mert tobb szerzd is rAmutatott arra,
hogy a két rangsor, habar eltér8 médszertannal dolgozik, eredményei sokban hasonlitanak
egymdsra (ldsd példdul Bdthory, 2005). A felsGoktatdsi rangsorok esetében az Universitas
21 4ltal publikale,U21 Ranking of National Higher Education Systems” adatait haszn4l-
tuk fel.> A vizsgalt 22 eurdpai orszdgot — mindkét rangsor esetében — a kapott helyezések
alapjan Gjra rangsoroltuk.

A 4. Gbrdn az eurdpai orszdgokat® dbrazoltuk felsGoktatdsi rangsor — versenyképességi
rangsor pontdiagramon.” Lithaté, hogy azoknak az orszdgoknak, amelyek a versenyké-
pességi rangsorban eldl helyezkednek el, felsSoktatdsi intézményeik is j6 helyezést érnek el
(lasd példdul az észak-eurdpai dllamokat, Németorszdgot, az Egyesiilt Kirdlysigot). Az eu-
répai orszdgok koziil a kelet-kozép-eurdpai régié allamai érték el a legrosszabb helyezése-
ket (mind versenyképességi, mind pedig felsSoktatdsi rangsor szerint).

5

Az Universitas 21 2012 6ta publikdlja a,U21 Ranking of National Higher Education Systems” rangsort. Négy
£8 teriilet alapjan alakitjik ki az egyes orszdgokra vonatkozé végsd pontszdmokat (kapcsolat, eréforrds, kor-
nyezet és output). 2014-ben 50 orszdgot rangsoroltak. Bévebben ldsd: http://www.universitas21.com/article/
projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems

Az elemzésbél adathidny miace kivertiik Maltae, Ciprust, Luxemburgor, illetve Esztorszigot, Lettorszigot és
Litvaniat.

A vizszintes tengelyen a 22 orszdg fels8oktatdsi rangsor-, mig a fiiggSleges tengelyen ugyanennek a 22 orszdg-
nak a versenyképességi rangsorértékei 4llnak.
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4. 4bra Fels8oktat4si rangsor (2014) — versenyképességi rangsor (2013-2014)
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Forrds U21 ranking (2014) és Global Competitiveness Index (2013-2014). Sajit
szerkesztés SPSS programmal.

A fentebbi 4bra alapjin feltételezhetd, hogy szoros kapcsolat van a versenyképességi
és a felsSoktatdsi rangsorok kdzdtt, azonban ennek a bizonyitisihoz részletesebb elem-
zésekre lenne sziikség. A 4. dbra alapjin az is litszik, hogy az egyes orszdgok kiilonbozd
csoportokba témériilnek. Ezek a csoportok pedig erdsen hasonlitanak a VoC (Varieties of
Capitalism) eurépai modelljeire (14sd példdul Crouch, 2005). Ennek mélyebb vizsgilatira
a jelen tanulmany nem vallalkozik. Tovabbi kutatés feladata lehet ezeknek a kérdéseknek a
részletes vizsgilata.
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Konkluzié

A felsdoktatds mind a gazdasdg, mind pedig a tdrsadalom szempontjabdl létfontossdgu.
Ez pedig azt jelenti, hogy a felsSoktat4si intézmények teljesitményének mérése kikeriilhe-
tetlen. A rangsorok erre alkalmasnak téinnek, habdr eredményeik, illetve felhasznilt méd-
szertanuk t3bb ponton megkérddjelezhetd. A felsGoktatdsi verseny sokszereplds jatsz-
ma, amelynek szdmos ki- és bemeneti tényez8jét nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
mérni. A piac globdlis jellege pedig tovabb neheziti az értékelést. Fibri egyik megjegyzése
pontosan leirja ezt a problémit: ... a felsGoktatdsi képzési kinalat és szerkezet... sokkal
differencidltabb annal, mint hogy egy ‘4ltaldnos’ helyzetkép felvizoldsival” (Fibri, 2010)
megelégedhetnénk.

Megfigyelhetd egy olyan tendencia, amelynek sordn a kinlati oldali versenyképességi
méréstd] egyféle elmozdulds tdrténik a keresleti oldali tényezdk felé (1asd példaul hallgatéi
preferencia-sorrendek), ugyanakkor litni kell, hogy mindkét oldal mérésére sziikség van
ahhoz, hogy a valésignak a lehetd legjobban megfelel képet kaphassunk. Szdmos megbiz-
haté és atfogd teljesitmény-értékeld mutatéd nélkiil a kormanyok és mds, felsoktatdsban
érintett intézmények aligha tudnak majd méltinyos dontéseket hozni (Wu et al., 2012).
Az olyan célok, amelyek csak és kizdrdlag a helyezés javitdsira koncentrilnak, figyelmen
kiviil hagyva egyéb tényezdket, arra 8sztdnzik az egyes egyetemeket és f8iskolakat, hogy
,Jatszatmegolddsok” utdn nézzenek. Ennek hatésai pedig beldthatatlanok.

A fels8oktatdsi rangsorokkal kapcsolatban nagyon sok még a megoldatlan, vitds kérdés.
Ez a tanulmany abban kivint hozz4jirulni ennek a problémakéornek a tisztdzdsdhoz, hogy
bemutatta a felsdoktatdsi piac f8bb jellemzdit (verseny tipusai, szerepldk), illetve ravila-
gitott a rangsorkészités, mint az egyik legnépszertibb teljesitmény-értékelési megkozelités
egyes kritikus tényezdire.
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