tényezd sziikséges: munkamegosztds, speciali-
z4cid, valamint a szabad kereskedelem nyujtotta
eldnyszerzés lehetdsége. Easterly példdi alap-
jén a rugalmatlan szakértdi fejlesztéspolitika
nem lehet sikeres, mivel nem e hirom feltétel
szerint mikodik. A szakért6k nem motivaltak,
hiszen siker esetén a gazdasig szerepldivel el-
lentétben sem politikai, sem gazdasdgi elényckre
nem tudnak szert tenni. A fejlesztések alapja a
schumpeteri értelemben vett innovicié, ez pedig
Robert Solow modellje alapjin a kapitalizmus-
ban azon populdcié nagysiginak is fiiggvénye,
amely a nyereség reményében lehet8séget kap a
szabad és végtelen kisérletezésre. Ebbdl a szem-
pontbdl Easterly szerint Féldiink tdlnépesedése
nem katasztréfa, hanem lehetdség.

A kényv otodik részének végén a szerzd a
pszicholégia perspektivdjabdl keres vilaszt arra,
miért fordulhat el8, hogy tuldimenziondljuk a
diktatérikus berendezkedésti orszdgok sikeressé-
gét a fejlesztésben. Az el8itéletes gondolkod4ssal
ellentétben a valdsig az, hogy a diktartirdknak
csak elenyészd toredéke szamit sikertdrténet-
nek, rdadasul ezek is csak pillanatképek, amelyek
tavol 4llnak a nyugati demokricidk évszdzados
sikerességétSl. Am ami a legfontosabb: a sokak
4ltal példaként éllitott orszdgok (mint példaul
Kina) épp a diktattra puhitdsival és a szabad-
sigjogok novelésével értek el sikereket. Ez is
arra utal, hogy stabil gazdasigi sikertorténetek
autokrata kdzpontositds helyett a személyi sza-
badsigjogok terjesztésével érhetdk el. A globalis
szegénység megsziintetéséhez nem a dologi, ha-
nem a jogi hidnyossigok pétlésa az elsd épés.

Easterly vitit vir. Konyve kifejezetten pro-
vokativ, és f8leg olyanok szdmira irddott, akik
maguk is fejlesztéspolitikai ,szakértSK’, legyenek
akdr a jogkorldrozdsok mégoly fanatikus ellenzdi.
A szerz8 ugyanakkor nem munkajuk gyakorlati
értékét vitatja, hanem egy tisztdn teoretikus kér-
dést feszeget, tobb helyen is hangsilyozva, hogy
nem a klasszikus vitdt (redisztribtcié vagy piac)
gondolja folytatni, hiszen e dimenzi6t a tirgyalt
téma keresztiilmetszi. Easterly gondolatmenetét
kovetve mégis gyakran tiinhet tgy, hogy a tech-
nokrata szakértd nem lehet a jogkorlitozdsok el-
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len, és kéz a kézben jir az autokrata diktatorral.
Ez az egyiittjards a fejlesztéspolitika sziikebb te-
riilletén maradva nyer értelmet, hiszen ez esetben
maga a technokrata keriil a diktitor szerepébe.
A szerzd szerint az eredményes fejlesztés mindig
beliilrd] fakad, és nem kiviilr8l jon: az elmaradote
teriiletek nem fejlesztésre szorulnak, hanem a
fejlddés lehetdségére.

A hétkdznapi nyelvezetd, kifejezetten sz4-
rakoztatd és olvasmdnyos kétet ajinlhatd ugy
a fejlesztéspolitika irdnt érdekl8dd ,szakéresk’,
mint a laikusok szdmdra. Kiilsndsen ajénlhatd
azoknak is, akik nem ,fanatikus ellenzdi” a jog-
kotlétozasoknak, és a gazdasagi fejlédés érde-
kében felaldozhaténak vélnek egy-egy szeletet a
szabadsigbdl.

(William  Easterly:
Economists, Dictators and the Forgotten Rights of
the Poor. New York, Basic Books, 2013. 394 p.)

Horzsa Gergely

Tyranny of Experts.

HELYI AKCIOK ES VIDEKFEJLESZTES

Pascal Chevalier jelen kotetében harmas céle
tlizdtt ki maga elé. Szeretné rdirdnyitani a fi-
gyelmet a helyi kozosségi akcidk 4] teriileteire és
mozzanataira, melyekkel a résztvevék, a mozgé-
sithaté erdforrasok meghatdrozasival, hozz4ji-
rulnak egy tdbbszereplds vidékfejlesztési politika
kialakitasahoz. Vizsgalja a kiilénboz8 kézdsségi
akcidk 4talakuldsdnak eltérd jellegzetességeit a
magan és kozosségi szerepldk kozoeti j irdnyita-
si formak kontextusiban. Foldrajzi néz8pontbdl
tgy fogja fel a fejlesztends teriileteket mint a vi-
dékfejlesztési terv és politika helyszinét.

Az elemzés célja, hogy hozzédjiruljon az EU
vidékfejlesztési politikdjanak mikédtetéséhez és
definidlja a kozosségi egyiitemiikddést a vidéki
teriiletek szerepl8i kdzéte.

A munka hdrom részre és hat fejezetre tagol-
haté. Az altaldnos bevezetdben a szerzd hang-
stulyozza a vidékfejlesztés fontossigit, melyet

bevezetd gondolatokként a kovetkezdképpen
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foglalhatunk 8ssze: a vidékfejlesztés kérdése
Eurépédban relativ hosszti multra tekint vissza,
de megjelenése az Eurdpai Unié politikdjiban 4j
keleti. A 27-ek Eurépajéban (az elemzés elké-
szitésekor Horvitorszdg még nem volt tagja az
Uniénak) a lakossdg 60%-a él vidéki teriileteken.
A vidéki térségek lefedik az Unié teriiletének
90%-4t, nem véletlen, hogy a Kézés Agrarpoli-
tika 2007-es reformja 6ta a vidékfejlesztés egy-
re fontosabb szerepet jitszik, az Eurépai Unié
egyik els8dleges prioritdsa.

Az 4j jogi keret és politika, melyet az Euré-
pai Unié meghatdrozott, hangsiilyozza a néve-
kedés 6sztdnzését, a munkahelyteremtést és a
vidékfejlesztés hatékonysiginak javitdsit. Az
Eurépai Unié sajitos intézkedést vilaszrott,
hogy stimulélja a vidék fejlddését, a helyi szintd
kozosségi akcidkat. A helyi fejlesztéseket 1 ke-
retben valdsitand meg a ,helyi szint” erételjesebb
bevondsival, ,intézményesitésével és politikai
legitimizacidjival”. Kozdsségi akcidkban erdsi-
tené a felel8sség és a dontéshozatal megosztdsit
gy, hogy 1j szerkezetet vezet be. Ezek egy terii-
leti koncepcié alapjin egyetértésben szervezdd-
nek, tobb helyet adva a felel8sség megosztdsinak
az intézményesitett és a helyi civil tdrsadalom
szerepléi kézote. Igy hozzdjirulnak az Gj helyi
fejlesztési modszerek kikisérletezéséhez és a tar-
gyalasokhoz az eltérd nemzeti és nemzetek felet-
ti szerepldk kozott. Az eurdpai vidékfejleszeési
politikdval kapcsolatban a kutatdk legnagyobb
része (fliggetleniil attdl, hogy azt idegen testnek
vagy emblematikus eurdpai politikdnak tekin-
tik) t8bb pontban egyetért: egyfeldl annak ,0jitd
jellegében”, valamint abban, hogy lehetséges az
»atruhazdsa” a tagallamok felé abban az értelem-
ben, hogy a helyi szerepldk innoviciés kapacita-
sanak alkalmazdsa és 6sztdnzése céljabol relativ
szabadsagot kinalnak fel nekik. A tagdllamok az
elmule id8szakban altaldban jol fogadtik eze-
ket az 0 vidékfejlesztési kezdeményezéseket, és
felajanlottdk el8relenditd eszkozeiket, valamint
sajat vidékfejlesztési politikdjukat az 0 stratégiai
megkdzelités elsajatitisiban és alkalmazisiban.
Ez a kozdsségi politika egyszerre jétszik aktiv
szerepet a tagorszigok politikai rendszereinek
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seurdpaizaléddsiban” és a vidéki tdrsadalmak
4talakuldsiban.

A Kéz8s Agrirpolitika fontos kezdeménye-
zése a LEADER-program. A LEADER egy
vidékfejlesztést szolgilé timogatds, kedvezmé-
nyezettjei olyan helyi akciécsoportok, melyek
foldrajzilag-gazdasdgilag jol kériilhatdrolhaté
teriileteken miikddnek. Az eurdpai helyi fejlesz-
tés modelljének dtvétele és az azzal kapcsolatos
problémdk, illetve érdekességek vizsgdlata adja a
munka elemzd keretét, ezeket a szerz8 az Eurd-
pai Uni6 szintjén 4ltaldnossigban, majd nemzeti
és helyi szinten is bemutatja.

A kényv elsd része a helyi fejlesztésekrdl és
a LEADER kézésségi akcidkrol szél, (A mo-
dell szerint ez a kivalasztds fizisa.) A szerzd
egy rovid szakirodalmi 4ttekintésen keresztiil
bemutatja, hogyan vélt egyre hangstlyosabbd
Eurdpaban a helyi fejlesztések politikdja. Az Eu-
répai Uni6 alapvetd célja, hogy a helyi fejlesztési
energidk e keret 4ltal mozgdsithatdk legyenek, és
a kedvezményezett térségek hatékonyan tudjik
kihasznalni adottsagaikat ezen eurdpai kozdssé-
gi politika altal.

A misodik rész a LEADER eurépai politika
nemzeti dtvételével foglalkozik, révildgitva a helyi
fejlesztések eltérd nemzeti szintli értelmezésére.
A tagallamok ugyanis 6nilléan gondoskodnak
arrdl, hogyan illesztik be az eurépai vidékfej-
lesztési programot sajit nemzeti vidékfejlesztési
stratégidjukba. A kozosségi vidékfejlesztés at-
vétele igy 6néllé nemzeti stratégidkon keresztiil
érvényesiil, de eurdpai szabalyozas szerint torté-
nik. Tehat a 27-ek Eurépdjiban a vidékfejlesztés
kérdése a nemzeti politikdk szintjén jelenik meg
az eurdpai vidékfejlesztési politika stratégiai ten-
gelyei szerint, ezek kozott a negyedik stratégiai
tengely a LEADER-program.

A nemzeti alkalmazisok f& céljaik szerint
négy csoportba oszthatok. Az elsd csoportba
azok az orszdgok tartoznak, amelyek a ,vidéki
életmindség javitasdt” (falufejlesztés, orokség-
védelem és megdrzés, infrastruktirafejlesztés)
tlizték ki célul. Ezen allamok kozé tartoznak
dltaldban az Gjonnan csatlakozott kozép- és

kelet-eurépai  4llamok, valamint Portugilia.
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A misodik csoport (Franciaorszdg, Spanyol-
orszag, Olaszorszdg) szdméra a f8 cél a vidéki
gazdasdg fejlesztése: ,a gazdasigi tevékenységek
diverzifikdldsit vidéken” példdul a nem mezd-
gazdasagi tevékenységek és a tercierizcié tdmo-
gatdsa révén valdsitjdk meg. A harmadik csoport
mindenekel8tt a,természeti és a kulturdlis 6rok-
ség” védelmét, megSrzését és fejlesztését tartja
szem el6tt, ehhez a csoporthoz tartozik Kézép-
és Eszak-Eurdpa orszigainak egy része (Német-
orszdg, Ausztria, Dania, Svédorszdg), valamint
az Egyesiilt Kiralysdg, Belgium, Hollandia, Lu-
xemburg és Szlovénia. Végiil a negyedik csoport
(Finnorszdg, Gérdgorszag és Ciprus) a ,turiz-
mus és a vidéki térségek rekredcids potencidljira”
helyez nagyobb hangsulyt. Az intézményi irdnyi-
tas alapjin a LEADER-program hirom médo-
zatét kiilonbdztethetjiik meg: centralizalt (Cseh-
orszdg, Szlovikia, Szlovénia, Magyarorszdg,
a Balti Allamok, Roménia és Bulgaria); részben
decentralizalt (Portugdlia, frorszég, Franciaor-
szag, Olaszorsz;ig, Lengyelorszig és Gordgor-
sz4g) és decentralizalt (Spanyolorszdg, Egyesiilt
Kirélysig, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Né-
metorszdg, Ausztria, Svédorszdg és Finnorszdg)
tipustakat.

A harmadik rész az eurdpai helyi fejlesztési
program nemzeti szintl fogadtatdsival foglal-
kozik. Kitér ennek kiilonb6z8 mdédozataira.
A modell szerint ez a harmadik atvételi fizis,
amely feltételezi a helyi szerepldk bevondsit a
fejlesztési projektek Ssszedllitdsiban és miikod-
tetésében. E helyi szerepldk azok, akik helyi
szinten felel8sek az eurdpai helyi fejlesztési poli-
tika tervezéséért. Chevalier a helyi akcidcsopor-
tok miikddését hirom orszig (Spanyolorszig,
Franciaorszdg és Magyarorszdg) vonatkozdsi-
ban mutatja be. Spanyolorsziagban a LEADER
intézkedései a regiondlis autonémia keretei ko-
zdtt, Franciaorszdgban egy, kontroll alatt tartott”
regionalizicié, mig Magyarorszdgon egy centra-
lizale irdnyitds keretei kozdtt mennek végbe.

A kézosségi akeidk 4j modjie, decentralizale
és alulrdl épitkez8 karakterének tiszteletben tar-
tasit — a helyi fejlesztések filozofidjac — a szer-
z8 szerint néha rosszul alkalmazzik. Olykor e
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félrealkalmazds” egy intervencionista mez8gaz-
dasdgi minisztérium révén torténik, ami Ma-
gyarorszagon és tobb mas kelet-, illetve kdzép-
eurdpai orszdgban figyelhetd meg. A LEADER
ebben a megkozelitésében erdteljesen elkanya-
rodhat eredeti céljatdl, és olyan politikai eszkdz-
zé vilik, amely a vidéki térségeket egy normativ,
a kézpont ltal irdnyitott és szabilyozott prog-
ramozdsnak veti ald. Ennek ellenkezdje tapasz-
talhaté Spanyolorszdgban és sok észak-eurépai
orszdgban, ahol a mez8gazdasigi minisztérium a
kozdsségek kozotti kapesolatok bizisén szabad
tarsadalmi mozgésteret hagy, ami szellemiségé-
ben — elvben legaldbbis — sokkal inkdbb megfelel
(a helyi kormdnyzds és) a LEADER modelljé-
nek. Franciaorszdgban, de f8leg Spanyolorszig-
ban a helyi szerepldk tobb szabadsigot élveznek,
inkdbb van médjuk partneri viszonyok kialakita-
sdra, az élénk kozdsségi kapcsolatokkal jellemez-
hetd helyi akciécsoportjaik az integricié maga-
sabb fokédn allnak.

Magyarorszigon er8s intézményesiilés figyel-
hetd meg a LEADER-tengellyel kapcsolatban,
amely behatérolja a helyi kdzosségek mandve-
rezési lehetdségeit. A magyarorszigi akcidcso-
portok helyi vélasztottak és menedzserek koriil
szervez3dnek, ami gyakran gyengiti a kohéziét a
partnerségben. A vezetés gyakorldsa, legyen sz
politikardl vagy gazdasigrol, jéindulatot igényel,
emiatt jelentds veszélyforras. Ilyen veszély példa-
ul a romak kirekesztettsége szamos baranyai va-
rosban (ellenpélda a hazai svab kisebbség, amely-
nek képvisel8ibsl vallalkozék, polgdrmesterek
keriilnek ki és vilnak meghatdrozé személyekké).
A szituicié hasonlé Gévaudan-Lozeére-ben, ahol
a Helyi Akciécsoport Dontdbizottsiga rendsze-
resen visszadobja a Keleti Helyi Akciécsoport
(mely t5bb mint a felét adja a teriilet népességé-
nek) szerepldi 4ltal hordozott projekteket, mivel
hajlamos a hilézatban legaktivabb nyugati rész
4ltal hordozott projekteket privilegizélni.

A politikai és a tdrsadalmi-gazdasigi vezetés
felvallalja a feleldsséget a helyi fejlesztésekkel
kapcsolatban, viszont hajlamos ,ritapadni” a cé-
lokra — elvben a kézjé nevében, valéjaban az ezzel

kapcsolatos jarulékos profit megszerzése érdeké-

522




ben. A LEADER-program ezen ,municipalizalt”
vallalkozasa, kiilondsen szembedtls a magyar
és a francia (gévaudani) helyi akciécsoportok
esetében, melyek az els§ tapasztalatok alapjan
kevéssé jarulhatnak hozz4 a részvételi demok-
rdcia noveléséhez. Az alkalmazds médja, legyen
az partnerség vagy szakmai érdek, helyi szinten
lelassithatja a polgari elkdtelezettségbe valé be-
letanulast. Ezek talin mér a hatdrait képezik az
eurdpai helyi fejlesztési modell dtvételének a vi-
déki tdrsadalomban.

A szerzd a munka végén négy elemet hatiroz
meg, melyeket alapvetének tekint, és amelyekkel
egy-egy teriileti projekt sikeressége vagy bukdsa
hosszti tdvon megmagyardzhaté. A négy elem a
kévetkezd:

A foldrajzi korzet meghatdrozottsdga mint a tel-
jesitmény faktora. E faktor igen 8sszetett. A helyi
fejlesztési politika keretei kdzott az ok nem any-
nyira a tirsadalmi-gazdasdgi meghatdrozottsig,
mint inkabb az, hogy a korzetnek meghatirozé
helyi vezetdk politikai védelmét és tdmogatdsit
kell élveznie. A teriileti meghatdrozottsig tehdt
egy ,torténelmi-politikai épitmény az erds trsa-
dalmi-gazdasagi tényezdk koriil”.

A megosztottabb dontések felvetddésénck osz-
ténzése. A szerzd szerint azok a legnagyobb tel-
jesitménnyel rendelkezd helyi akciécsoportok,
amelyek esetében valdban miikodik az ,irdnyi-
tds/megosztott déntéshozatal” a helyi szereplk
és a kozosségek kozdtr. E megosztott Snszabi-
lyozé dontéshozatal fokozatosan finomodik, és
meghatdrozé munkamddszerré kezd valni.

A polgdri tarsadalom véleményének megje-
lenitése a politikai stratégidkban. A tirsadalmi-
gazdasigi szerepldk igen eltér8ek lehetnek. E
szerepl8k nem mindig tudnak beleszélni a helyi
akciécsoportok déntéseibe, pedig éppen azok a
helyi kormanyzatok a legeredményesebbek, ame-
lyek bevonjak a helyi tirsadalmat.

Az erés helyi teriileti tervezés sziikségessége. Az
utolsd, egyben a szerzd dltal megkiilonboztetett
faktor a ,teljesitmény”. Ennek eltérd szintjei van-
nak a teriileti kormanyok kézott, és transzverzi-
lis Jitasmodra 6sztondz a tervezésben. Az Sssze-
hasonlité analizis megmutatta, hogy lényeges a
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helyi akcidcsoportok menedzsereinek poziciona-
lisa. Ha a tervezés tulsigosan az észrevételek és
a vélaszrott képviseldk timogatisinak elnyerése
koriil forog (mint példdul Magyarorszdgon vagy
Gévaudanban), vagy ha ellenkez8leg, tlsigosan
a teriilet tarsadalmi-gazdasigi szerepldi altal
kiildoteek észrevételei felé centralizalodik, az
egyiittm{ikddés felszines marad. A kuratdsok
megmutattdk, hogy az egyiittmiikddésnek a he-
lyi tervezés szerepldi kozott még kozpontibb sze-
repe van a dinamizmus fenntartdsaban.

A szerz8 megfeleld képet ad a LEADER-
modell tagillami alkalmazdsairdl, és ravilagic
annak uni6s alkalmazasara. A kotet elején kitii-
z8tt célokat teljesiti, és munkdjaval hozzajirul az
eurdpai vidékfejlesztési politika miikodésének
teljesebbé tételéhez.

(Pascal ~ Chevalier:
développement rural en Europe. Le modele
européen LEADER 2007-2013. Bruxelles, Peter
Lang 2014. 202 p.)

Action  locale et

T6kés Tibor

VAROSTERVEZES

Még miel8tt belelapoznank a kényvbe, amely-
nek cime taldn magyarul tgy hangozhatna, hogy
A virostervezés torténete, mir szinte biztosak
lehetiink abban, hogy tartalmilag mindségi ki-
advényt vettiink kézbe — ezt sugallja legaldbbis
a kiadé neve (Routledge). A téma els8sorban
azoknak a mérnokoknek lesz ismerds, akik te-
lepiiléstervezéssel vagy virostervezéssel foglal-
koznak. Ez persze nem jelenti automatikusan,
hogy mas ne taldlna benne érdekes olvasnivalét,
de meghatdrozza a kiadvény stilusat, rendszerét,
valamint felépitését egyarant.

Mir a cimlap felsé részén elhelyezett kép
is figyelemfelhivé: egy virosrészlet, amely akdr
harom kiilénbéz8 eurdpai varosbdl is szdrmaz-
hatna. A kép bal oldalan Périzsra jellemzd kan-
delaberek, kézépen mintha Briisszel egy szelete
jelenne meg, a kép jobb oldalan pedig egy londo-
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