MAGANHASZNOK KOZKOLTSEGEN

hogy rdmutasson a jelenlegi, s e formédjiban nemcsak Magyarorszdgon érvénye-

siil6, felsBoktatés-finanszirozdsbél immanensen kévetkezd tdrsadalmi igazsdg-
talansdgokra. Azaz azokra a beépitett mechanizmusokra, amelyek révén a jémédiak
egyre nagyobb szeleteket képesek kihasftani a jovedelmekbél, mégpedig dgy, hogy az
erre lehet8séget ad6 felsfoki végzertséget jobbéra kézpénzekbél finanszirozzak.

Persze mir halljuk is az els§ ellenvetést, miszerint egy 23 esztendds, egyetemi
végzeuségi fiatal kumuldle iskoldztardsi koltségeinek 41,7 szdzalékdr fedezte a csa-
14di koltségvetés a 80-as évek végén. S “csak” a fennmaradé 58,3 szdzalék eserc az
dllami koltségvetéste (Baranyai 1991 p. 11.). De mi most errdl az 58,3 szdzalékrdl
beszéliink, s azt is hozzdtessziik, hogy azok a fiatalok hasftanak maguknak nagyobbat
a kizpénzekbdl, akik minél tovdbb tanulnak. Ez nemcsak az oktatdsban eltsltore
hosszabb id8 kivetkezménye, ezt még az is tetézi, hogy a fels6oktatdsban az 4llam
4ltal fedezete relativ koltséghdnyad magasabb, mint az alacsonyabb foku oktatdsban.

Tapasztalati tények bizonyitjik, hogy a fels6oktatdsban végzettek szdméra magasabb
iskoldzottsdguk egyéni gazdasdgi el8nyt is jelent. Ez az oktatds magdnhaszna. Tehde, ha
a fels6foka végzettséggel rendelkez8k kiozote tobben vannak a magasabb jovedelmi
csalddok gyermekei kziil, mint amekkora e csalddok részardnya a tdrsadalomban, akkor
a jémédiak lényegesen nagyobb szeleter hasitanak ki maguknak a kozpénzekbdl, s
ezdltal is nének a tdrsadalmi egyenléenségek. Ez esetben a hangsily nem azon van,
hogy nének az egyenl6tlenségek — ezt ugyanis a tanulmdny szerz8je egyédltaldn nem
tartja kdrosnak s f6leg nem elkeriilhetdnek —, hanem azon, hogy a térsadalmi egyen-
16tlenségek nivekedésée kzpénzekbdl finanszirozzdk. A kiszpénzek pedig kimondottan
nem erre valék, felhaszndldsukkor minimdlisan is az esélyegyenl8ség biztositdsira, de
mégink4bb az egyenl6tlenségek csvkkentésére célszerd torekedni.

A felsGokratds ingyenessége ma Magyarorszégon, de nemcsak ott, prakrikusan azt
jelenti, hogy sok kézepes és alacsony jovedelm(i csaldd — befizetett addi révén —azon
jémédi csalddok gyermekeinek tovdbbranuldsi koleségeihez jérul hozzd, amelyek
legaldbb részlegesen képesek lennének fedezni gyermekiik fels6fokd képzésée. Ez
pedig semmiféle igazsigossdgeszménynek sem felel meg.

A felsBokratdsi szolgdltatdsok biztositdsakor a szolgéltardst jobbdra finanszirozé
4llam két szempontot szokott érvényesiteni, mégpedig az igazsdgossdgor [equity] és
a hatékonysdgot [efficiency]. Ha az igazsdgossdg—hatékonysdg tengelyen valamelyik
végpont felé tilzotran elmozdulunk, akkor elméletileg is kénnyen bel4that6an, csak
e kettds célRiggvény sériilése révén miikodrethetd a felsdokratds rendszere.
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Ha ugyanis csak az igazsdgossdg, méltdnyossdg szempontjainak megfelelen m-
kdretett, azaz teljesen ingyenes s mindenki szdméra hozz4férhetd rendszert épitiink
ki, akkor — mint azt az el8bbiekben mdr bemutattuk — azt tapasztaljuk, hogy ma-
gasztos céljaink fondk médon, nem kivint mellékhatdsokkal, alapvet8en torzulva
valésulnak meg. Vagyis egyre kevesebb szegény, vagy szerényebb jovedelm( csaldd-
bl szdrmazé fiatal iratkozik be a felsBoktatdsba. Azaz az igazsdgossdgra torekedtiink,
de ehelyett egy pazarld, a koltségeket nem hatékonyan felhaszndlé, s rdaddsul a
jémédiakat kézpénzekbsl tdimogatd rendszert mikodretiink.

Az igazsdgossdg—hatékonysdg tengely mésik végpontjéhoz kizeledve, vagyis abban
az esetben, ha a fels6foki tanulményok teljes koltségét megfizettetnék a szolgdltatdse
igénybe vevd hallgat6val, maga a hatékonysigi kivetelmény is sériilne. {gy ugyanis
bizonyosan kevesebben jelentkeznének a felsSokratdsba, mint amennyi szakképzett
munkaer8re a gazdasdgnak sziiksége lenne. Nem is beszélve arrél, hogy a végzettek
~ éppen sziik kindlatuk miatt — kvdzi monopolpozicidhoz jutndnak, s szinte tet-
sz6leges bérkvetelésekkel 1épnének fel. Mondani se kell, hogy ez utébbi esetben az
igazsdgossdgi kovetelmény is alapvetSen csorbulna.

Fontos tovabb4 az is, s ez szintén a piaci 4rak felsGoktatdsbeli bevezetése ellen
felhozhat6 érv, hogy a fels6foki végzettségliek szdmdnak, ardnydnak gyarapoddsa
kollekefv hasznokat is jelent egy tdrsadalom szdmdra. Tapasztalati tények bizonyltjdk
példdul, hogy a biinelkivetési réta jéval alacsonyabb a magasabb iskoldzottsdgiak
kirében. (Ez még akkor is igaz, ha az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb a fel-
s6foku végzettséglick ardnya, de val6szinileg ebben az orszdgban regiszerdljék a vildg
egyik legmagasabb béinelkiverési rérdjdr is. Az 4llitds ugyanis arra vonatkozik, s ez
ott is igaz, hogy a blindzés a felséfoki végzettséglick krében alacsonyabb, mint az
egyéb iskoldzottsdgi csoportokban.) Ugyancsak empirikusan bizonyftott, hogy a
magasabb iskol4zottsdgiak nagyobb ardnyban vesznek részt a vélasztdsokon, hallat-
jak szavukat, képviselik véleményiiket koziigyekben.

Ezek olyan kizvetett pozitlv kivetkezményei a fels8foku végzettségnek, amelyek-
bél nemcsak a végzettséggel rendelkezd egyén, hanem a kozisség egésze is hasznot
hiz. S emiatt elméletileg sem indokolt a teljes piaci drat megfizettetni az egyénnel.
(A felsfoki végzertségliek szdmdnak tdlzott gyarapoddsa persze negativ externd-
lidkar is eredményezhet. Gondoljunk csak arra példdul, hogy a rilképzett munkaerd
mennyire ellenmotivélt leher egy képzettségénél alacsonyabb iskoldzottsdggal is el-
l4thaté munkakérben.)

Teh4t a kett8s célfiiggvény egyidejli érvényesftése csak gy lehetséges, ha elvetjitk
mind a két széls6éreéket, vagyis a teljesen ingyenes, valaminc a tényleges piaci 4ron
biztositott fels@oktatdst is. Ha ezt az 4llfrést elfogadjuk, akkor a kisvetkezd tudom4s-
nyos feladat az, hogy meghatdrozzuk, milyen ardnyban kell keveredniiik a magdn-
és kozpénzeknek a felsSokratdsi intézmények bevételeiben. A kivetkezd gondolat-
menetben Alain Mingat & Jee-Peng Tan (1992) szdmitésaira timaszkodom, akik a
kizelmultban megjelent kinyviikkben az igazsdgossigi elv érvényesiilésének hatds-
fokir a felsdoktatds magdnfinanszirozdsi ardnydnak figgvényeként elemezeék.
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Az 1. 4bra azt a feltételezere esetet dbrézolja, amelybdl az egyén szdmira teljesen
ingyenes, azaz csak kozpénzekbél finanszfrozott felsGoktatds propagdléi indulnak
ki. Azaz minél kisebb a magdnfinanszirozds ardnya, anndl inkdbb érvényesiil az

igazsdgossdg.

1. ABRA
A magdnfinanszirozds részardnya & az igazsdgossdg kapcsolata (A)
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Csakhogy Mingat és Tan empirikus vizsgélatai e hipotetikus gérbérél alapvetben
eltér8 dbrdkat eredményeztek. A 2. 4bra (253. oldal) az el8bbi két véltozé empiri-
kusan megfigyelt tsszefiiggésée [rja le. Eszerint a magdnfinanszirozds szerény része-
sedése a teljes koltségekbdl viszonylag gyorsan javitja az igazsdgossigi elv érvénye-
siilését, azaz a szerényebb jovedelmi helyzet(i csalddokbdl szdrmazé fiatalok beirat-
kozésdt. A 40 szdzalék koriili szaturdciés pont elérése utdn a magdnfinanszirozdsi
hdnyad tovabbi novelése mir alig jarul hozzd a kit(izitt cél jobb teljesiiléséhez.

A 3. 4bra (253. oldal) az egy hallgatéra jutd koleség [unit cost] és a magénfinan-
szirozds kiilonboz8 hdnyadai kozotti tapasztalati dsszefiiggést irja le. Eszerint a ma-
génfinanszirozds részleges bevezetése gyorsan csikkenti az egy hallgatéra juté kole-
ségeket, de ugyancsak a 40 szdzalék koriili mez§ben elérjiik azr a szaturdcids pontor,
amelyen tdl mér alig érezhetd az egységnyi koltség csokkentésére gyakorolt hatdsa.

Mindez réviden azt jelenti, hogy a felsGoktatds finanszirozdséban nem célszer( a
teljes privatizdcidra térekedni, de valamennyire mégiscsak kell privatizélni. Az igaz-
sdgossdgi és hatékonysdgi szempontokat érvényes{t§ felsSokratds-politikdnak a ve-
gyes finanszirozdsra kell torekednie. S az eddig megismert empirikus vizsgdlarok
arra a kvetkeztetésre jutottak, hogy a fels6okratds finanszirozdsbél a magdnfinan-
szirozds hdnyada lehet6leg 3040 szdzalék kozott legyen.

Eddig csak a tandfjrél széltunk mint a fels6okrardsi intézmények egy lehetséges
magdnbevételérél. Tehde dgy tinhet, mintha az optimélisnak tartott, 3040 sz4-
zalékos magénfinanszfrozdsi hinyadot csak ebbdl javasolndnk fedezni. Errél azon-
ban sz§ sincs.

Az 1. tdbla (254. oldal) a felsGokratds forrdsainak eredetiik szerinti megoszldsit
mutatja a fejlett orszdgokban. Néhdny dltaldnos jellemzd e helyiitt kiemelends.
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2. ABRA
A magdnfinanszirozds részardnya és az igazsdgossdg kapesolata (B)
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Elészor is, a kontinentélis eurépai tradicidban a felsGoktatds finanszirozdsdban do-
mindns szerepet jdtszik az dllami koltségvetés. A skandindv orszdgokban és Német-
orszdgban ismeretlen a tandfj. Az angolszdsz tradicié (az Egyesiilt Kirdlysdgban és
az Egyesiilt Allamokban) valamint a hagyoményosan kiilonboz68 Japan 4llnak az
ellenkezd oldalon.

A felsokratdsra fordfrott kiaddsoknak tehdt hdrom —a forrdsok dsszetérele szerint
eltér6 — kombindcidja figyelhet meg a fejlert orszdgokban.

1. Allami dominancia a finanszirozdsban, ami azt jelenti, hogy a kiaddsoknak
legaldbb 85 szdzaléka az dllami koltségvetésbdl szdrmazik (Auszerdlia, Finnorszdg,
Franciaorszdg, Norvégia).

2. Jelentés 4llami tdimogatds, viszonylag magas magdnbevételekkel kiegészitve, de
nincs tand{j (Németorszdg).

3. Alacsony éllami timogatds, magas magdnbevételekkel és viszonylag nagy ardnyt
képvisel § tandfjjal kombindlva (Jap4n, Egyesiilt Kirdlysdg, Egyesiilt Allamok).
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I. TABLA
A felsboktatds forrdsainak megoszldsa eredetiik szerint, a 80-as évek kozepén (%)
Orszdg Allami Tandfj Egyéb
koltségverés forrdsok
Auszirdlia 88,0 2,1 9,9
Finnorszdg 85,0 - 15,0
Franciaorszdg 89,5 4,7 5,8
Németorszdg 68,5 - 31,5
Japén 42,0 35,8 22,2
Hollandia 80,0 12,0 8,0
Magyarorszig 81,2 2,3 16,5
Norvégia 90,0 - 10,0
Spanyolorszig 80,0 20,0 -
Svédorszdg 80,0 - 20,0
Egyesiilt Kirdlysdg 56,0 13,7 31,3
Egyesiilt Allamok 44.8 22,4 32,8

Forrds: OECD Observer, January (1990) és Vamos (1992 p. 17.)

Hogyha a magyar finanszlrozési rendszert megprébéljuk elhelyezni ebben a tipo-
l6gidban, akkor azt mondhatjuk, hogy jelenlegi formdjéban a skandindv mintshoz
4ll a legkozelebb. Az egyes magyar fels6okratési intézmények finanszirozdsdban j4t-
szott 4llami szerepvdllalds 58 és 92 szdzalék kiszitt mozog. A sajit jivedelem-termeld
képesség ~ nem meglepd médon — a miiszaki egyetemeken a legmagasabb és a
tandrképz8 fGiskoldkon a legalacsonyabb.

A magyar felsGokratdsnak juttatort dllami tdimogatds 1992-ben kerek szdmban 43
millidrd forinc volt. Ugyanebben az évben a felsSokratdsi intézmények sajéc bevétele
13,5 millidrd forintot tett ki. Ez ut6bbi eredet szerinti megoszlésdt mutatja a 1L
tdbla (255. oldal).

A sajir bevérelek dltaldban alacsonynak tekinthersk, kiilonosen akkor, ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy t6bb mint kétharmaduk az orvosképzésben koncent-
rdlédik, mint a tdrsadalombiztositds visszatéritése az egyetemi klinikdkon végzert
gy6gyité munkdére. A hallgaték dleal fizetect dijak, a felsSokratdsi intézmények 4leal
nytjrott oktatdsi és egyéb szolgdltatdsok dijai, valamint a magdn- vagy éllami intéz-
ményeknek nydjrore kuratdsi és tandcsad6i szerzddéses munkdk dijbevételei kii-
lonésen alacsonyak.

A fels6oktatdsi intézmények — egy nemrég elkésziilt megvaldsithatdsdgi ranul-
minyban (Horvdth) javasolt — eredet szerinti jovedelem-megoszldsdt mutatja a I1L.
tdbla (255. oldal). Fokozatosan novekv8 hallgatéi befizetések és lassan emelkedd
sajdt bevételek feltérelezése mellett a magyar felsGoktatds finanszirozdsdban is koze-
ledni lehetne a vegyes finanszirozds azon médjdhoz és mértékéhez, amelyet e dol-
gozat elméletibb jellegii els6 felében ismertettem & indokolram.
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II. TABLA

A felsboktatdsi intézmények sajir bevételeinek megoszldsa eredetiik szerint, 1992

Ereder Millié Fr Szézalék

A tdrsadalombiztositds

visszatéritése 9.253 68,5

A hallgatdk 4ltal

fizetett dijak 1.085 8,0

Villalkoz6i bevérelek 1.765 13,1

Az intézmények 4ltal nydj-

tott szolgélratdsok dfjai 735 5,4

Egyéb 666 5,0

Osszesen 13.504 100,0

Forrds: Stark (1992, 67.p.)

111, TABLA

A felséoktatdsra forditots forrdsok jelenlegi és javasols, eredet szerinti megoszlisa (%)

Ev Koltség- Hallgatéi Egyéb
vetés befizetések forrdsok

1992* 81,2 2.3 16,5

1995** 70-75 7-8 18-22

* tény,

** javaslat

A javasolt bevételszerkezettel a magyar fels6okratds finanszirozdsi rendszere nagyon
kozel keriilne német megfelelSjéhez (vesd ossze az 1. tdbldval), kivéve azt, hogy
Németorszdgban nem létezik tandfj. Ote viszont a felsGokratdsi intézmények sajéc
bevételei elég jelentdsek ahhoz, hogy teljes mértékben kiegyensilyozzék az intéz-
ményi koltségverést. Az 4llami szerepvéllalds ardnya mindenesetre kizel ugyanak-
kora lenne mindkét orszdgban.
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