KORKERDES

1. Helyeslt-e, hogy a bitoktatds a rendes tanitisi Orik kizitt tanitort
fakultattv térgyak sordban helyet kapjon az dltalinos és kiozépfokd iskoldk
tanrendjében?

2. Ki finanszirozza az énkormdnyzati iskoldkban folytatott bitoktatdst?

3. Milyen foltételek mellett litnd belyesnek a jelenlegi Gnkormdinyzati
iskoldk egyhdzi tulajdonba kerdilésér?

4. Ki finanszirozza az egybdzi tulajdonban mikodo tskolak fonntartdsar?

5. Milyen eredmények virbatdk attdl, ba az egybdz nagyobb szerepet kap
az oktatdsban?

Ezt kérdeztitk tanirokedl, tudésoktél, szakért8kedl és kozéleti emberek-
tél. Most kozreadjuk a valaszokat Orommel kozoljiik azokat a hozzi-
szlésokat is, amelyek egyhdz és iskola viszonyival a maga egészében

foglalkoznak, bar a fénti részletekre nem térnek ki.

BIHARI JANOS
a Budapesu Tamtoképzo Fo:skola ny.
tanira

1. Helyeslem. Kivanatos azonban, hogy
a vallistanir, illetve hitoktaté megfeleld
képzetségli (MBpesitést) személy legyen.
Kiilonleges helyzet alakul ki ou, ahol a
vérosban csak egy kozépiskola (gimni-
zium) van, s az torténetesen egyhizi isko-
la (pL. Nagykdrds). Az egyhdzi iskoldban
a vallistanulis elvileg kotelez8. De az
ilyen iskoldkban is, mivel a sziildnek
nincs iskolavilasztisi lehet8sége, fel kell
menteni a vallistanulds kotelezertsége alél
azokat a tanulSkat, akiknek a szilei ezt
irisban kérik. Tgy a konfliktusok elkeriil-
hetk.

2. Az 6nkormidnyzat. A hitoktatis kere-
tében is a tanuldk személyiségée fejlesztd
oktaté-nevel§ munka folyik.

3. A kérdés igy nem j6. Csak az olyan
iskolik egyhizi tulajdonba keriilése jogo-
sult, amelyek a kommunista rendszerben
tortént allamositds el8tt is egyhdzi tulaj-
donban voltak. Azt hiszem, senki sem ki-
vinja, hogy mir meglévd (6nkorminy-
zau') iskola egyhdzi tulajdonba keriiljon.

egyhaz, egységes dllami timogatis-
sz.L A kozvélemény sziméra jobban wuda-
tositani kellene, hogy minden gyermek
oktatdsirdl az llam kételes gondoskodni.
A koleségeket az adéfizetSk altal befizetert
sszegbdl fedezi. Az egyhézi iskoldba jirb
tanuldk sziilei is adéfizet§ polgirok, bk is
éppen 1igy jogosultak az dllami tdmogatds-
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ra, mint az illami vagy &nkorminyzati
iskoldba jir6 tirsaik. Az dllam ezt villalja
is: az Un, "fejkvétit” minden tanulé utin
itutalja, birmelyik iskoldba jir.

5. Feltehet - az eddigi tapasztalatok
azt mutatjdk -, hogy az egyhizi iskoldk-
ban é4llandban térekednek a nevelés és ok-
tatds szinvonalinak emelésére, misrészt a
tanuldk erkolcsi nevelését is az 4tlagosnil
tudatosabban és eredményesebben fogjik
végezni.

FRENKL ROBERT
Testnevelési Egyetem, Budapest

Mir a nyolcvanas évek végén nyilvinvalé
volt, hogy a tirsadalom szimira is az egy-
hizi viltozisok hordozzik a tdrténelmi
fordulatrél a legmeggy8z8bb iizenetet. Az
euféria milékony. Az egyhdzi élet helyre-
4llivisdnak f8bb mozzanatai - a hitokta-
tastél az egyhdzi iskolik djrainditdsdig -
olykor nem a tirsadalom sziikséges, 1j
kohézidjit ersitették, hanem szinte a leg-
jobban megoszté tényezbvé vilak.

Az okok &sszetettek: az elmilt évtize-
dek hatdsitdl, a vilignézeti kiilonbségekt6l
a vélt vagy valédi érdekellentérekig terjed-
nek, beleértve a politikai érdekeket. Bizo-
nyira a talpraillisi folyamat kezdetén tar-
t6 egyhdzak hibdi is szerepet jitszanak.

Nemcsak etikai okokbél, nemcsak és
nem elsdsorban a tSrténelmi igazsigrérel
igénye miatt, de a jelen és a jovd iskola-
rendszerében is szitkség van egyhdzi isko-
likra, hitoktatdsra, az dltaluk kozvetitett
értékekre. Miért?

Az "egyhizi iskoldk" kategbria érthetd,
de nem helyeselhet8 ltalinositis. Még az
ugyanazon egyhizhoz tartozd iskolik
kozote is jelent8sek a kiilonbségek. Jelen
irisomat f8ként a lutherinus kézépisko-
likkal, djrainditisukkal kapcsolatos ta-
pasztalataim,  véleményem  hatdrozzik
meg. Vannak természetesen jogi, szerveze-
ti értelemben 4ltaldnos jegyek, de ugyan-
igy Altalinos kategbria példiul maga a
"kézépfokd oktatdsi intézmény”, ami egy
adott iskolirél keveset drul el. Azt hi-
szem, ez a litszblag vl elméleti fejregetés
mégis a probléma lényegéhez kiozelit.
Szinte csak az egyhdzi iskoldk megjelené-

sében valbsult meg eddig nilunk az isko-
larendszer kivinatos tSbbszinfisége. Az
uniformiziltsighoz szokott tdrsadalom,
benne szimos pedagbgus, sziild szimira
ez olykor meglepSen nehezen viselhet6
el. Persze, misok nemcsak szavakban, ha-
nem a valésigban is nagy Orommel,
megijult kedvvel fogadtdk ezt a kihivist.
Mert elsésorban errdl van sz6. A "lan-
gyos viz", az igénytelenség, az egyhan-
glsig megsziintetésérdl, az egészséges riva-
lizalisrél, a mindség elbtérbe helyezésérSl

Az egyhizi iskola szdmomra elsésorban
mindséget jelent. Ez nem tévesziendd osz-
sze az elit iskola fogalmival. Sziikség van
egyhizi elit iskoldra is, ilyen igényt ti-
masztunk tévlatilag a "Fasor” (Budapesti
Evangélikus Gimndzium) irint, de minden
egyhizi iskoliban legyen az adot feltére-
lek kozott optimdlis teljesitmény. Magas
mindségi igény elérése a meghatirozd.
Nagyon leegyszerfisitve - tudom, ez vitd-
ra ingerlé: — csak j6 meg rossz iskola van,
birki is az iskolafenntart. Az dllami is-
kola is legyen jb, de az egyhizi iskola
fenntartisa értelmetlen, ha nem tesz eleget
a mindségi igényeknek,

A nagy kérdés az, mit8l egyhdzi egy is-
kola - azon til, hogy az egyhidz az iskola-
fenntarts, ami nyilvin csupin céguiblit
jelent! A min8ség sziikséges, de nem ele-
gendd specifikum.

Erthetd az egyhizak népének az az igé
nye, hogy jusson kifejezésre az egyhizi is-
kola vezetésében, szellemében, a tanuldk
és a taniri kar Osszetételében is az egy-
hizhoz tartozis. A népesség 4-5 szizalé-
kit kitevs lutherinus egyhiz szimarinyid-
nil mindig nagyobb terheket villalva vett
részt az iskolaiigyben. A megfogalmazott
célok teljesk6r megvaldsitisa ma is szinte
csak a févirosban lehe , de a t6bbi
djra inditott vagy inditand6 gimndzium is
olyan telepiiléscken - Sopron, Nyiregy-
hiza, Békéscsaba, Oroshiza, Bonyhid,
Aszéd - miksdik, ahol az orszigos atlag-
nil magasabb az evangélikussig jelenléte.
Mégis adjunk hangot az egyhizi iskoldk-
kal kapcsolatos misik, az el6bbivel nem
ellentétes, hanem azt inkdbb kiegészitd
szemléletmédnak is. Eszerint egyszer(en
az egyhizak toriénelmi gySkerl tirsadal-
mi felel8sségvillalisshoz tartozik az isko-
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Ik és szdmos egyéb szocidlis intézmény
fenntartisa, Még-akkor is, ha ezzel nem
kézvetleniil, vagy csak részben szolgilnak
egyhizi célokat. Azt bizonyitjik ezzel
(vagy ezzel is) az egyhizak - ha nem is
ez a cél -, hogy mésként gondolkodnak,
mis meggy8z6dés dltal vezéreltetnek,
mint 2 kézvetlen érdekdsszefiiggések 4ltal
irinyitott egyéb emberi kozosségek. A cél
egyszerien szdlva a szolgilar, a tehervilla-
lis. Ez ot kap killonésen nagy hangsilyt,
ahol a telepiilés egyediili iskoldja egyhdzi.

Az egyhiz alaptevékenysége misszids
jellegi. Arra irinyul, hogy Istenhez vezes-
se az embereket. Az iskola viszont nem
kozvetlen missziés, hanem oktatdsi intéz-
mény. Mindsitését az szabja meg, hogyan
latja el oktatisi feladatit. Mégis, bar sziik-
ségszerien kovetve, sokrétlien érvényesiil-
het az iskola életében az egyhiz iizenete.
Természetesen lehetnek, kellenek az isko-
lai programban kézvetlen spirituilis ese-
mények; a részvétel ezeken azonban min-
dig az egyéni dontéstdl fiigghet csak.

Ami a konkrét kérdéseket illeti.

1. Feltétleniil helyeslem, hogy a hitokta-
tds helyet kapjon az Altalinos és kazépfo-
ki iskoldk tanrendjében, a rendes tanitdsi
o6rik kozou, a fakultativ tirgyak soriban.
Ma nyilvin elfogultsignak litszik, ha in-
kébb a "kotelez8en vilaszthat6” tantirgyi
kateg6riat emlitem. Szinte mosolyogtatd
ugyanis az er6lksdés, hogy mi legyen a
hittant elutasitékkal, amig tirsaik hittanra
jirnak. Az iskoliban, nézetem szerint, a
hittan is tantdrgy, nem missziés 6ra, nem
bibliabra, Miért de dénthetnék el a nem
vallisos tanulék, hogy melyik egyhiz hit-
tandrijar vilasztjik, egyhdz-, bibliator-
ténelmet, erkdlcesi értékrendet stb. tanu-
landé. Miért ne lenne kotelez8 a hittan
tandrai szimira is ez 2 - mondjuk gy -
nyitott hitoktatds? Bitor villalisa a tudds
és hit mezsgyéje felvizolisinak. Az alkot-
minyossig érdekében lehet, sét kell valli-
silag neutrilis, tirsadalmi-vilignézeti isme-
retek tanulminyozisira is vilasztisi lehe-
t8séget biztositani, Mindenesetre van né-
mi humora is annak, amikor azok a peda-
gbgusok, akik évtizedeken keresztiil egy-
szer sem tiltakoztak az ellen, hogy még a
trvények adta lehet8ségtél is megfosztot-
ték egyes igazgat6k a hittanra jelentkezni

6hajtbkat, most harcos demokrataként
védik a vallistalansig jogit. Kit6l?

2. Az el8bbiekbdl kévetkezik, hogy né-
zetem szerint' 2 hittan rendes. tantirgy;
nem mindsithetd kizirblag vilignézeti
targynak. Egyébként is, mi lenne ez, hi-
szen van tolerins, liberilis, messze tekin-
t6, van autokrata, szlikkebli, elfogult,
birmilyen oktatds, de neutrilis...? A kolt-
ségeket . természetesen épplgy az Snkor-
ményzat finanszirozza, mint az oktatis
egyéb kéliségeit.

3. Nem tartanim helyesnek az &nkor-
minyzati iskolék egyhdzi tulajdonba kerii-
lésée. A polgiri fejiédés nagy vivminya,
hogy az allam lett az iskolafenntarté haté-
sig, & kell, hogy gondoskodjék a gyerme-
kek oktatisir6l. A feladat megoldisiban
részt villalnak ~ t6bbek kozott - az egy-
hézak is.

4. Az elbbbiekkel is &sszefiigg, hogy
ami az egyhiz: iskoldk f'mansz(rozésit 1lle-
ti, a normativ alapi dllami iskolafenntar-
tisbél nem az egyhizak, hanem az egyhi-
zi iskoldk tanuldi részesiilnek. Ez az egy-
hizi iskolai koliségvetés jelentSs bevételi
forris. Az egyhizak ezt - éppen a szinvo-
nalra irinyuld célok miatt - kiegészitik.
Elképzelhetd - féleg sajitos helyi igények
esetén -, hogy az 6nkorminyzat és az
egyhiz megillapodisa alapjin az &nkor-
manyzat is hozzjirul az egyhizi iskola
fenntartisihoz. De a két {6 forris: nor-
mativ timogatis+egyhdzi timogatis.

5. Az egyhizak nagyobb szerepe az ok-
tatisban jelentSs szinvonalemelkedést kell,
hogy eredményezzen. Fontos &sszetevd a
lelkész- és a tandrutinpdtlisra gyakorolt
hatis. Az mir az egyhdzak belsé megiju-
lasitdl is figg, mennyire tudnak - élet-
méd mintdkat is adva - az iskolafenntar-
tis kapcsin is résztvenni a tirsadalom
szellemi megijitisin til az erkdlesi megi-
julisban.

HALASZ GABOR
Orszigos Kézoktatdsi Intézet, Budapest

Az EDUCATIO vallisoktatissal kapcsolatos
korkérdésére vilaszolva mindenekel8te azt

2 reményemet szeretném megfogalmazni,

hogy a feltett kérdések nem vilnak a ha-
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zai oktatisigy kozponti kérdéseivé.
Olyan kérdésekré] van
lyek megvilaszolisa remélhetbleg nilunk
is rovid 1d6n beliil lezirbdik, mégpedig a
n61eodern tirsadalmak normiinak megfele-
18en. . '

Hadd jegyezzem meg eldljiréban azt is,
hogy azokkal értek egyet, akik az eurépai
tirsadalomfejlédés egyik legnagyobb érté-
kének a vallis és a kozigyek szérvilasz-
tasdt, a hatalomgyakorlis szekulariziciojit
tartjdk. A kelet-eurdpai tirsadalmakban ez
a folyamat tobbek kozow az evildgi
boldogssg iidvtanira épiil§ kommunista
illamvallds t3bb évtizedes uralma és nem
a nem eviligi boldogulist hirdet§ vallis
ezzel pirhuzamos 4llami dildSztetése miatt
nem zirulhatott le. Emiatt a feltett kérdé-
sekre valé vilaszadis itr, a mi régiénkban
valamivel nehezebb, mint misutt.

Végiil azt is szeretném leszogezni, hogy
a vallis és a hit megismerésének a jogit
az alapvetd emberi jogok kozéw tartom
szimon, Az az ember, akit ett8l megfosz-
tanak, akinek tehit a vallis megismerése
nélkiil kell felnevelkednie, az emberi élet
egyik alapvetd kérdésében valé vilaszids
szabadsigitdl fosztatott meg. A hitben va-
16 élés lehetdségével mindenkinek joga
van talilkozni, s azért, hogy ez megtor-
ténhessen, a kozdsségnek dldozatokat kell
hoznia. A hit dlal felkindle iidvsségrdl
valé lemondis természetesen ugyanigy eli-
degenithetetlen joga az egyénnek. Mint
ahogy joga az is, hogy felkészitést kapjon
a hit hidnyiban valb értelmes életre, a hit
elvesztésének az élethelyzetére. Az a tani-
tas, amely tagadja a vallds nélkiili érrelmes
és erkolcsos élet lehet8ségét, kiszolgilia-
tottd, erbtlenné és szerencsétlenné teszi a
modern tirsadalomban él§ embert, ezért
kiilsnésen veszélyes. -

1. Az elsé kérdésre valé vilaszadist ne-
heziti a kérdés bels3 ellentmondisa: a ren-
des tanitisi 6ra sokunk fejében meghatd-
rozisinil fogva nem a fakultativ, hanem a
mindenki 4ltal litogatonw 6rikat jelenti
Misfeldl nehéz a vilaszadis, mert egészen
mis a helyzet, ha a hitoktatisrél jogsza-
bily intézkedik, vagy helyi konszenzusra
épiild iskolai dontés. Ezért a vilaszom az,
hogy a rendes, azaz a mindenki dlal Lo
gatott 6rik kézé hivtanérit 4llami invéz-

ugyanis sz6, ame- -

kedéssel nem szabad iktatni. Helyi kon-
szenzus esetén elképzethetSnek tartom a
hittanéra beiktatisit a mindenki 4ltal ldto-
gatott 6rik kozé, de csak abban az eset-
ben, ha az adott intézmény precizen ki-
dolgozza a lelkiismereti szabadsig biztosi-
tdsdnak a garancidit, s ha kinosan és nagy
tapintattal iigyel is ennek az érvénye-
siilésére. Az iskola ilyen déntésének a jogi
feltételeit az illami politikinak meg kell
teremtenie, de e déntés meghozataldt koz-
vetleniil szorgalmaznia nem szabad.

Az egyénnek azt a jogit, hogy a vallis-
sal talilkozhasson, az iskolinak timogat-
nia kell, 4m ennek nem a mindenki 4ltal
I4togatott hittanéra a legjobb formdja. Az
iskoldk ezt sokféle médon biztosithatjik,
amelyeknek csupin egyike a kérdésben
felvetett fakultativ hitoktatds, vagy - én
inkibb fgy mondanim - a walldsrd] sz6ld
fakultattv éra. A fakultativ vallisi 6riknak
az iskolikban valé jelenléte véleményem
szerint nem érinti az oktatds vilignézeti
semlegességét. Az dnkorminyzati és dlla-
mi _iskoliknak vilignézeti szempontbdl
semlegesnek kell lenniiik, ami azonban
nem jelenti azt, hogy fakultativ érik for-
mijiban ne lehetne jelen vallisrél valé ta-
nitds. A vilignézeti semlegességer persze
pontosan definidlni sziikséges. Az én értel-
mezésemben ez azt jelenti, hogy az iskola-
ban minden olyan vilignézet jelen leher,
amely a modern tirsadalomban megtalil-
haté és alkotminyosan elfogadhatd. A I-
nyeg az, hogy az iskolinak egyfelSl nincs
joga hivatalbél az egyik vilignézetet a mi-
sik elé helyezni, misfel8l a tandri szakma
egyik hivatisbeli kovetelményeként kell
megfogalmazni a sajit vilignézerdl eltérd
nézetek megismertetésére valé tdrekvést.
Az oktatis teriiletén az illam egyik fontos
feladata éppen a vilignézeti egyoldahisig
kizirisa, az ilyen értelemben vett viligné-
zeti semlegesség feletti Srkodés.

Kozvélemény-kutatisok szerint a vallis
oktatsinak a fenti megoldisa az, amit ma
Magyarorszigon a legiobb ember el tud
fogadni. Egymist erSsitd adaok azt mu-
tatjik, hogy a magyar tirsadalomnak ko-
riilbeliil egyhatoda 4ll azon az 4llispon-
ton, hogy a vallisnak nincs helye az dlla-
mi é Gnkorminyzati iskolikban, s egy
misik egyhatoda hive annak, hogy tegyék
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mindenki szimira kételez6vé a vallisokta-
tist. A kozbiilsé nagy tébbségre tiirelmes
és liberdlis auwitlid jellemz8, azaz dgy vé-
lik, hogy a vallisoktatist az Snkorminy-
zati és allami iskoldkban is biztositani kell
azok szimira, akik ezt igénylik.

2. A misodik kérdésre, t.i arra, hogy
ki finanszirozza az onkorminyzati isko-
likban folytatott hitoktatist, mir kony-
nyebb vilaszolni: ha ez megjelenik a fa-
kultativ 6rik vagy az iskola egyéb tevé-
kenységei kozott, akkor ezt ugyanazokbél
a forrisokbél kell finanszirozni, mint az
egyéb, hasonl6 tirgyak okuatisit, azaz el-
sbsorban az iskola kaliségvetésébdl, mi-
sodsorban egyéb kiilsé forrasokbél. A
programjit minden iskola maga illitja osz-
sze, s ha e program egészének a fin.nszi-
rozdsirél az iskolafenntarté déntoee, ak-
kor déntéu az e programban kiilon
tirgyként szerepl$ vallisoktatds finanszi-
rozasirdl is.

3. El8ljaréban két dolgot szeretnék ez-
zel kapcsolatban leszogezni. Az egyik az,
hogy az 1948 elbtti tulajdonviszonyok
visszaillitdsira vald torekvést elvileg elhi-
bizottnak tartom. Negyven év utén prak-
tikus okokbél nem lehet visszatérni egy
azt megel6z0 allapothoz, amit az egyhd-
zaknak, birmennyire jogos legyen is a
korabbi tulajdonuk visszaszerzésére vald
torekvésiik, el kellene fogadniuk. Mégpe-
dig azon az alapon, hogy negyven év el-
multival és olyan horderejd atalakulist
kévetben, ami megtSrtént, a kiinduld illa-
potokhoz valé visszatérés tirsadalmilag és
kozigazgatasi szempontbdl kezelhetetlen
helyzetek kialakulisihoz vezet. Az egy-
hizak szerepének a névekedése a szocid-
lis, egészségiigyi és oktatdsi szfériban min-
den szempontbél, igy e szférik fejlédése
szempontjabél is kivinatos, amit 2 ma-
gyar tirsadalom nagy része nemcsak elfo-
gad, hanem akar is. Ennek azonban csak
akkor van értelme, ha ez a meglévd szol-
galtatisok javulisit, és nem azok lerom-
lasit vagy tartés bizonytalansig kialakuli-
sit eredményezi.

A misik az, hogy az egy iskolival ren-
delkez§ kistelepiilések kérdésér kiilon kell
kezelni. E telepiiléseken az egyetlen intéz-
mény édtadisa valamelyik "egyhiznak egy-
fel8l rendkiviili médon megnéoveli a lelki-

ismereti szabadsig korlitozisinak a veszé-
lyét, misfeldl konfliktus-generdlé elemet
épit be a rendszerbe. Ezért az dllami poli-
tika ezt semmiképpen nem timogathatja.

A t6bb iskolival rendelkezd telepiilések
esetében viszont indokolt egy olyan illa-
mi politika, amely a koribban felborult
egyensily hclyreallitisa érdekében meg-
hatirozott ideig jogx és pénziigyi eszkd-
zikkel egyarint timogatja az intézmé-
nyek dtadisit, elsdsorban aziltal, hogy a2z
onkorminyzatokat érdekeluté teszi ebben.
Alapvets feltételként azt lehet megfogal-
mazni, hogy az étadisrél az Snkormény-
zat és az egyhiz kézdtt megkdtou szerz6-
dés garantilja a szolgiltatis koribbi szin-
vonaldnak a fenntartisit, illetve azt, hogy
az 4tadis ne érintse hitrinyosan a mir az
intézménybe jird tanuldkat.

Az egyhizi tulajdonban miksdd iskolak
finanszirozisiban ugyanazt az elver kell -
kévetni, mint az Snkorminyzaii iskolik
esetében. Ez azt jelent, hogy az egyhi-
zaknak az dlualuk fenntartou intézmé-
nyekbe jard tanuldk létszima alapjin meg
kell kapniuk ugyanazt a tanuléi fejkvérir,
amelyet az &nkorminyzatok megkapnak.
Ezt az egyhizak kiegészithetik egyéb for-
risokbél, igy sajit jovedelmeikbdl, az egy-
hizi adébél valamint a résziikre nyidjtou
iltaldnos 4llami timogatisbél (amely utdb-
bit az egyhizi adét fizet8k szima alapjin
célszerli meghatirozni), illetve maguk az
iskoldk is szert tehetnek egyéb bevételek-
re. Az egyhizak kézoktatdst szerepvillald-
sinak a novekedését segitd illami politika
elsbsorban az egyhizak rendelkezésére bo-
cstott fejlesziési erSforrisokban nyilvé-
nulhat meg.

5. A virhaté eredményeket hosszan le-
hetne sorolni. Csupin néhinyat hadd em-
lisek meg ezek koziil: az egyhdzak dlal
felhalmozott és képviselt kulturilis kincs
és szellemi t8ke bedramldsa a kézoktatds-
ba; a meglévd szolgiltatisok kindlatinak a
béviilése, 1j szolgiltatisok biztositisa ed-
dig ellitatlan vagy nem megfelelSen elli-
tott teriileteken; a verseny kibdviilése és a
kartékony dllami monopélium: visszallits-
sinak lehetetlenné vilisa; a hazai oktatds
nemzetkéziesitése az egyhizak nemzet-
koézi kapcsolatai révén; a leépiilé szociilis
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szolgiltatdsok kiviltisa az egyhizak dltal
_ felvallalt szocidlis misszi6 révén stb.
Bizonyosra veszem, hogy a kozeljové-
ben nilunk is végbemegy az a folyamat,
amely a nyugat-eurbpai iskolai rendsze-
.rekben az elmilt éviizedekben csaknem
mindeniite lezajlott. Ez az id8szak ugyanis
4lcaliban az egyhizi oktatds jelentésvilto-
z4sit is magival hozta. Az egyhdzi iskoldk
ma mir egyre ritkibban és egyre keve-
sebb helyen jelennek meg gy, mint a
tradicionilis és konzervatlv ériékek képvi-
seléi. Eppen ellenkezbleg: az egyhizi
szektor nemegyszer a mdssig, az alternau-
vitds, 2 modern pedagégiai szellem vagy
éppen az igényesség hordozbja, szemben a
gyakran merev és mozdulni képtelen, bii-
rokratikus kontroll alatt 4ll6 és nemegy-
szer a min8ségre érzéketlen publikus
szektorral. Ez egyébként az egyetlen alter-
nativa, amely az egyhizi intézményeket a
szolgiltatdsaikat igényl8k szemében tartd-
san vonzdvd teheti.

KORZENSZKY RICHARD
Bencés Gimnézium, Pannonhalma

A kérdésekre megfogalmazott vilaszok
személyes véleményemet tiikrozik, semmi-
képpen nem tekinthetd hivatalos illisfog-
lalésnak.

1. Meggybz8désem, hogy a hitoktatis
rendkiviil fontos. Az igény ugrisszeriien
megnétt irinta. Nem a "vallisossig” lett
nagyobb vagy intenzivebb. Sokan vannak,
akik gyermekiiknek a hitoktatdst azért ki-
vinjik, mert szeretnék, ha a csalidban
megkez8dou, s az egyhizkozségigyiileke-
zeti életben folytatddd vallisos nevelés és
ismeretdtadis az iskolai életb8l se his-
nyoznék. Az iskolai hitoktatds rendszeres-
sége, az iskolai keretek mindenképpen 1é-
nyegesen hozzi tudnak jérulni a hitbéli is-
meretek tovibbadisihoz. (A hit mint
alapbesllitottsig, életszemlélet nem azonos
az ismeretanyaggak: az €18, a hitbSl é16
kozosséggel valé eleven kapcsolatra is
szitkség van.)

Nem tudok egyetérteni azzal a felfogis-
sal, amely a hitoktatist az iskolibdl kie-
melné és az egyhizkozségi/gyiilekezeti
éler keretei kozé helyezné kizirélagosan.

(Ezt a kommunista illamrend sem tiltotta
meg, bir szinte lehetetlenné tette.) De a
kotelez8 hitoktatssal sem tudok egyetér-
teni. Szabadon vilaszthaté, fakultativ tan-
tirgyként litom a helyét az iskoliban.
Eurbpai példik bizonyitjsk, hogy az is-
kolai hitoktatis nem ellenkezik a lelkiis-
mereti szabadsiggal. El wudom képzelni
azt, hogy kotelezd legyen minden tanulé
szimira az erkdlcstan, etika vagy "ember-
tan". Ezt a tantirgyat pedig kivéithaind,
helyettesithetné a vallisoktatds, a hittan
azok szimira, akik ezt Shajtjik. Sziikség
volna tehdt etika tantervre, tankonyvekre,
etikit oktawni tudé tandrokra. A hitokea-
tis tantervének, anyaginak kidolgozisival
az egyhdzak mir elébbre jirnak. Meg kel-
lene talilni a gyakorlati egyiiumikodés
moédozatait, lehetSségeit.

2. A hitoktatist szabadon vilaszthaté
tantirgyként wdom elképzelni. Ha tan-
tirgy, akkor ugyanaz vonatkozik rd, mint
birmelyik mis szabadon vilaszthaté fog-
lalkoz4sra, fakultativ tantirgyra. Az isko-
lik az adéfizetd polgirok pénzéb8l mi-
kodnek: a hitoktatdst kérék is adéfizetSk.

3. A kozvélemény elbu Ssszekeveredik
az iskola mint intézmény és az iskolaépii-
let mint ingatlan tulajdon. Két szempon-
tot szereinék kiemelni: egyrészt érvénye-
siilnie kell a szabad iskolavilasztis lehetd-
ségének (azok szdmdra is, akik vallisos
szellemil iskolit akarnak), misrészt nem
szabad megfeledkezni jelent8s, nagy muil-
td, torénelmi egyhizi intézmények djra-
inditisirbl. Az els6 szempont fSként a
tirsadalmi igényt jelenti, a misodik pedig
a torténelmi folyamatossig biztositdsit, az
egyhizakon mint intézményen esett jogsé-
relmek orvoslisit. Ha az onkorminyzat
teriiletén valds igény van egyhidzi iskola
meginditdsira, az 6nkorminyzat akkor is
bocsithat épiiletet az egyhdz rendelkezésé-
re iskola céljira, ha toriénetesen egydlta-
14n nem volt iskoldja az egyhiznak. Nem
szabad elfelejteni, hogy a mdltban is sok-
szor meghivott, felkért egy-egy viros egy
szerzetesrendet, hogy telepedjen le és ve-
zessen iskolt (utoljira 1946-ban a szocidl-
demokrata Csepelen a bencés render).

Az egyhizi iskoldk a torténelem folya-
mén mindig is nyitottak voltak a mis val-
Iistiak felé. Joggal feltételezem, hogy ez a
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nyitoutsdg érvényesiilni fog az Gjonnan in-
dulé vagy djra mdulb egyhizi iskolikban
is. Tudom, hogy 3z egy tollvonissal és
er8szakossiggal elkvetett 1948-as jogsérel-
met nem lehet tollvondssal és azonnal or-
vosolni. Kblcsénés tiirelemre, 2 maissig
kolcsonds elfogadisira, a megoldisok k&
z8s keresésére van sziikség. A tiirelem
azonban nem jelenthet id6hizist, haloga
tast.

4 Pontatlan a kérdés a "wlajdon” és a

mitkddés" Ssszemosdsa miatt. Kérdés,
milyen feladator it el az iskola. Ha
ugyanazt a "végeredményt” hozza létre az
egyhdzi iskola, mint az 4llami vagy &m-
korméanyzati, a vilaszom:. ugyanaz finan-
szirozza az egyhdzit, mint aki az &nkor-
minyzatit és az dllamit. Feladat dtvillalis-
rédl van sz6 ebben az esetben.

5. Ha az egyhazx iskolik kérdése tirsa-
dalmi iiggyé vilhatna, pirtpolitikai érde-
kekt6l fiiggetleniil, akkor mindenképpen
virhat6, hogy az iskolavilasztis szabadsi-
ga nyugalmat eredményez majd a tirsada-
lomban, Kialakulhat egy egészséges ver-
senyhelyzet is az iskolik kozétt. De kiala-
kulhat egészséges munkamegosztis is &n-
korminyzatok és’ egyhizak kozétt. Van-
nak olyan feladatok, amelyekben az egy-
biz szolgilata kiilondsen is jotékony le-
het: nem csak dgynevezett "elit iskolikra”
kell gondolni, hanem nevelSintézetekre,
fogyarékos gyermekek otthonaira és olyan
teriiletekre, ahol a vallisos elkételezettség-
b6l vallale pedagbgus szolgilat kiilondsen
is fontos szerepet jitszhat.

LUDASSY MARIA
Eo6tvds Lorind Tudoményegyetem,
Budapest

1. En feltétleniil az amerikai és francia
modellt helyeslem: illami (6nkorminyza-
ti) iskoldk ~vilignézeti semlegességét. A
tObbségi hithez nem tartozd tanirok és
didkok - emberi méltésiginak megbrzését
az és csakis az szolgilhatja, ha a tanterv-
ben tantirgyak és nem vallisi (vagy mis
vilignézeti) konfessziék szerepelnek.. E
tantdrgyak koziil kiemelkedden fontosnak
tartom a felekezetileg semleges vallistérté-
net, mindenekel8tt (mivel a zsidé-keresz-

tény kulvirkérhoz tartozunk) Biblia-isme-
retek oktatdsit, sok-sok mivészettorténeti

és zenei illusztricibval. Mindeniitt, ahol

"viligi" iskoliban az er8szakos - téritést
sem mell8z5 felhangokkal bevezetni vigy-
tak 2 vallasi (kivaltképp kizdrblagosan ka-
tolikus) hittandrikat, csak félelmeket vil-
tott ki és hisztéridt provokilt, mivel a
gyermekszij) kegyetlensége hamar = ki-
mondta az otthon hallottakat a hitoktatds-
ra nem jelentkez8krSl: “Biidds zsidé!”
Tanaroktél megkévetelt konfesszid-kény-
szer, a "keresztény szellemben” t5riénd
nevelés fogalma vagy semmi' tbbet nem
jelent, mint a megel6z8 rendszer "
cialista szellemdi” nevelése, vagy a né-
vekvd pedagbgus-munkanélkiiliség esetén
nagyon is sokat jelenther: a zsid6 szir-
mazisi tanirok kirdgatisit, mivel fel-
tehetSen 8k a legkevésbé alkalmasak a
"keresztény szellemiség” terjesziésére. En- .
nek a keresztény kozéposztilyra gyako-
rolt mélyen demoralizil6 hatisirél lisd
Mirai Sindor és Bibé Istvin gydnyéri
sorait. (Ahogy a Radnéti Gimnizium
visszaegyhizasitisa esetén feltehetBen - a
"gdjok”  jutninak hasonls sorsra, mert
t6lik nem virhat6 el az izraelita ritudlék
hith{ oktatdsa.)

2. Az egyhizak finanszirozisit (a szi-
kebb értelemben vett hitéletét) hosszabb
tivon az allami koliségvetés helyett a hi-
v8knek, a civil tirsadalmaknak kellene 3t-
villalnia, az eddig az é4llamnak fizetett
adok egy részének tudatos, szabad vilasz-
tison alapul$ célirinyos csoportositisa ré-
vén (lisd a német példac). A hitoktatisnak
fiiggetlennek kell lennie az iskola viligi
vezetésétdl, s ennek bizisa csak ‘a teljes
anyagi fiiggetlenség lehet (teremhasznila-
ot leszdmitva). Ha majd a civil tdrsada-
lom hivd része (felichetden t&bbsége) eu-
rbpai szinten el tudja tartani egyhazait,
akkor a hitoktatis — mint minden hitéleti
tevékenység — az egyhidzak koliségverésé-
nek részét képezheu. Addig is el tudom
képzelni a tehetdsebb sziilok odnkéntes
anyagi hozzijirulisit, ahogy a fakulcativ
angol oktatast is finanszirozni szoktik.

3. A t6rténelmi jog csak a legnevesebb
iskolik esetében jelent feltétlen jogosultsi-
got (fasori gimndzium, reforméiwus gimni-
zium stb.). Az ilyen esetekben nem is
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okozout konfliktust a keresztény (keresz-
tyén) “reconquista”. Minden mds esetben
a funkcié fenntartdsa és 2 szakmai szinvo-
nal meglrzése élvezzen prioritist. Sajnos,
nem az a helyzer, hogy az illampirt min-
den volt felekezeti lskolit pimskolivé,
KISZ-kommanddsok kiképzd helyévé és
minden zirdir, kolostort szovjet laktanyé-
v4 alakitott 4t: ez utébbi esetben ugyanis
semmiféle konfliktust nem okozna az in-
gatlanok visszaadisa. Am jelenleg egyete-
mek, jénevll gimndziumok, szabad szelle-
mf, kreativ iskolai k&zé k, a rend-
szerviltozisban élenjird kollégistik lakjik
a volt egyhizi ingatlanok wilayomé t&bb-
ségét: ezek kiebrudilisa éppoly jogsérelem
lenne, mint anno az apicik vagy a ke-
gyesrendi taniték kilakoltatisa. S nem sza-
bad elfelejteni, hogy negyven év moderni-
z4ciéja kommunista rémuralom nélkiil is
végbement volna (s mennyivel hatéko
nyabbanl); ‘mirpedig a modernizicié sze-
kulariziciét is jelent, a hitélet bensSsége-
sebbé vilisit, a kiilsd kultikus formik el
hanyagolisit; tehit a hibort (vagy az illa-
mositas) elbeti dllapot restauricibja a pol-
giri tirsadalom szimira elfogadhatatlan
visszalépésként jelenne meg. Csak a tény-
leges tirsadalmi igényeknek megfeleld
mériékl deszekularizicié elfogadhatd; a
tirsadalmi igényeket nem a templomok-
ban, nem-sziil6ktdl, nem-ottlakéktdl, tisz-
tes aggsziizektl és kiskortaktdl gyfijou
aldirisok hivatottak reprezentilni. Hanem
kizdrélag az érintett iskola pedagdgus k-
zdssége, a sziilbk megfélemlivés nélkiil ki-
fejezett igényei, valamint a kisebbségben
maradiak jogait (és tanulisi lehetdségeit),
az eddigi szakmai szinvonal megBrzését
garantilé bonyolult eljirisjog tiszteletben
tartisa.

4. A minden tanulét megilletd fejlvérin
természetesen 2z Onkorminyzat (illami

koleségverési garancidkkal), a tobblet igé-

nyeket a sziil6k, a hivdk egyhizi addja és
az esetleges kiilféldi szponzorok. Megjegy-
zem, minden mis alapitvanyi iskoldval
egyenld feltételekkel, amelyek ez utdbbi-
ak rovisira egyiltalin nem érvényesiil-
nek, A nem egyhdzi maginiskolik épiilet
igényeit a szil6k tobbségi akarata ellenére
sem sietnek kielégiteni az nkorméinyza-
tok, mig az egyhdzak esetében a kisebbség

‘kovetelése is zold utat kap (lisd kispesti

iskola stb.).

5. Audl fiigg, hogy a sokféleseg (magya-
rul: plurahzmus) érvényesiilésée szolgiljik-
e, avagy az uj monolit viligkép rikény-
szerftését a tanuldkra-tanirokra. Sajnos,
sok olyan hangot (felhangot) hallottam az
utols évben, amely inkibb a mdlr széza-
di politikai katolicizmus (de Bonald és
XVL Gergely pipa) hangnemére emlékez-
tet, semmint a liberilis katolicizmus
Magyarorszigon is népszer( nagyjainak
(Lamennais és Montalembert) az egyhiz
és az 4llam szétvilasztdsit természetesnek
tekint§ gondolkodismédjira. A pérdillami
diktatira nemcsak bels§ kollaboriciora
kényszeritette az egyhizakat, de azoktél a
szellemi megijulisi folyamatokidl is elzér-
ta, amelyek a modernitishoz val6 felzir-
kézis viligtorténelmi sticibit jelentik (IL
vatikdni zsinat). Hogy a mult szizadi for-
dulatot idézzem: "szabad egyhiz a szabad
dlamban" a lelkiismereti szabadsig felleg-
vira lehet. Az illamegyhizi reminiszcenci-
ik felélesztésével pedig csak azt lehet elér-
ni, amit a2 kommunistiknak sohasem sike-
riil: tirsadalmi érziilené tenni az
antiklerikalizmust. A kételezvé tett kép-
mutatis az igaz hitnek 4rt a legtébber.

MARSCHALL MIKLOS
Fépolgirmesteri Hivatal, Budapest

A kérdések iltalinos megvilaszolisa elé
bocsdtandbnak tartom, hogy a probléma
valamennyi részletének megkozehtésében
az dllam & az egybdz szérvdlasztdsinak
alapelve érvényesiiljon.

Ez a polgiri moderniziciés folyamat
Magyarorszigon a maga "torténelmileg
természetes” idejében nem ment végbe, ez
ma a konfliktusok egyik forrisa. A misik
mérlegelend szempont a kérdések meg-
kozelitésében, hogy az elmiilt politikai
rendszer a szekulariziciét az egyhidzak in-
tézményesitett és erBszakos visszaszorits-
séval vitte végbe. E tigabb torténeti kon-

- textusban is mérlegeive a feltewr kérdése-

ket, az alibbiak a valaszaim.

1. A kérdésben a tanrend szd szerepel,
amely ma nem usztizowt és ezért nem
pontosan értelmezhetd fogalom. Az isko-
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liban tanitandé anyagot tanterv kérvona-
lazza, az iskoliban tartandé érik rendjét
pedig Grarendnek nevezziik. Minthogy
nem tudom eldonteni, hogy maga a kér-
dés a két fogalom kéziil melyikre irinyul,
mindkettSre vilaszolok.

Az nkorminyzati fenntartisi iskolik

tantervében és tantirgyi rendszerében a

hittan mint tantirgy ne- szerepeljen. Ez a
feltétele annak, hogy hitoktatisban valé-
ban azok részesiiljenck, akinek csalidjuk,
vagy egy bizonyos életkor felett a tanuld
Onmaga gy dontét, hogy a hitoktatdst
igényli. Sziikségesnek tartanék azonban az
alapfokii oktatisban egy "viligi® bibliais-
mereti - tantirgyat,  illetve tananyagor,
mind az O-, mind az Ujszéverségre kiter-
jed6en, a kozépiskoliban pedig egy, a vi-
ligvallisokat bemutats, tovibbi az Euré-
paban elterjedtebb vallisok korée torténe-
tileg is duekintd tantirgyat. Osszegezve
tehdr: ‘a vallis iskolai tanitisit mivel6dés-
torténeti okbdl, illetve céllal tartanim
fontosnak. - '

A szabadon vilasztowt hittan tanftisira
mindaddig, amig a templomokban vagy
egyéb egyhizi épiiletekben nem tudnak
helyet biztositani, helyes az iskolikban
tantermeket rendelkezésre bocsitani, ha
ezt az egyhiz igényli. Maga a hitoktatis
ideje azonban viljon kiilsn a rendes tanf-
tist 6rik rendjétSl. Az iskola azt biztosit-
sa, hogy a tanitdsi id6héz csatlakozd ko-
radélutini idSpontban nem szervez olyan
iskolai elfoglaltsigot, amely a hittanra je-
lentkez8ket a hitoktatison valé részvéel-
ben korlitozni.

2. Az dnkorményzati iskolikban folyta-
tott hitoktatist az egyhdz finanszirozza,
hiszen a telepiilésen él6ktSl nem virhatb
el, hogy adbjukat birmely egyhiz céljira
forditsdk. Mindaddig, amig az egyhiz js-
vedelmei (az egyhizi ad6 vagy egyéb be-
vétel) nem elegend8ek a hitoktatis finan-
. szirozisira, az illami kéltségvetés az egy-
hizaknak nydjison tdmogatrist a hitokta-
tok éradijinak kiegészitésére.

3. Az Snkorminyzati - iskolik egyhizi
tulajdonba- keriilése nem lehetséges. Egy-
hiz1 tulajdonba csak olyan, jelenleg nem
dnkormdnyzati tulajdond -épiletek keriil-
hetnek, amelyekben koribban.iskola, szo-
cidlis, egészségiigyi vagy kulwrilis intéz-

mény mikddow. Az onkorminyzat tehdt
nem intézményt, hanem épiletet adhat csak
vissza az egybdznak. Ennek feltétele, hogy
az intézményét, amellyel torvényben el6-
ire ktelezd feladatot - esetiinkben a févi-
rosban példiul kézépfoki oktatist, kollé-
giumi elhelyezést - lit el, megfeleld mé-
don el tudja helyezni. Szerencsés esetben -
- ez, sajnos, virhatban eléggé ritka lesz -
iskola céljira alkalmas sajit tulajdoni épii-
letébe telepiti 4t. Ellenkez8 eseben, ha a
kotelezb feladatellitis az intézmény fenn-
tartdsit nélkiilozhetetlenné teszi, az &n-
kormanyzatokat vagy az egyhizat az il-
lamnak kell kirtalanitania. _

4. Az egyhizi tulajdonban mikéds is-
koldk fenntartisit az egyhdz és az iskolit
- mint egyfajta specidlis maginiskolit -
vilaszté sziil6k kozdsen finanszirozzik.
Azt azonban biztositani kell, hogy ha az
egyhdzi iskola névendékeinek oktatisival
egyszersmind térvényben elSirt illampol-
giri. kotelezettség (tanulminyi kotelezett-
ség) teljesitésére villalkozik, illetve Alla-
milag elismert vizsgira készit fel, akkor
az oda jir6 tanulSk utin kapjon dllami t4-
mogatist. E timogatds tehit az egyhizi is-
kolikba jiré ranul6knak illampolgiri jo-
gon jir, & ugyanolyan mértékben kell
szamukra biztositani, mint birmely mis
iskoldba jaré tanulék “kvéedjit”. Az 6n-
korminyzat egyhézi wlajdonban milksdd
iskoldt semmilyen kériilmények kozou
nem finanszirozhat, hiszen a finanszirozis
egyiitt jir olyanfajta fenntartéi jogokkal
(igazgatdk kinevezése, helyi tanterv jévi-
hagyisa, az iskolai munka mindsitése),
amelyeket az 6nkorminyzat az egyhizak
irinyiban nem érvényesithetne.

5. Mindenképpen eredménynek tekint-
hetd, hogy a kindlac oldalirél béviil, szi-
nesedik a fenntart6k kére. Az egyhizi is-
koldk biztositjik azt, hogy vallisos vilig-
nézetl sziilbk vilignézetileg elkotelezett
oktatdsi intézményt vilaszthassanak gyer-
mekiiknek. Ez mindenképpen tirsadalmi
fesziiltséget 0ldé mozzanat volna a rend-
szerviltds folyamatiban. Az egyhizi isko-
lik, a vilignézeti meghatirozousig révén
érvényesiilhetne val6jiban az énkorminy-

-zati iskoldk vilignézeti semlegessége, és

ezzel érdemben megvalésulhatna az allam
és az egyhidz kivinatos szétvilaszidsa,
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MOLDOVAN JUDIT
Polgirmesteri Hivatal, Szeged

Napjainkban a magyar oktatdsiigyben 6ri-
isi véliozisok zajlanak, rohamos sebesség-
gel. Nagy szdmban jonnek léire ij szer-
kezetfi oktatfsi intézmények, djabb és
jabb tagozatok, - specidlis profili osztd-
lyok és iskoldk kezdik meg mikodésiiker.
Ebbe a rendkiviil viltozatos és sokféle
igényt kielégiteni igyekv8 4j rendszerbe
mindenképpen beleillik a vallisos nevelés,
az egyhizi oktatisi intézmények létrejot-
te, 4jbéli inditisinak gondolata.

Az egyhizi iskolik (ijra)inditisinak tor-
vényi kereteit az 1991. évi XXXIL tor-
vény adja meg, amely a volt egyhdzi in-
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé-
re sziletewt, és amelynek végrehajtisihoz
az elmdl hetekben, hénapokban kezdiek
hozz4 6nkorminyzatok és egyhizak or-
szigszerte. Az elbzetes tijékoztatis szerint
Szeged virosiban (eddig) 13 féle egyhiz,
egyhizmegye és rend 51 ingatlant igényelt
vissza. Ezek koziil 16 - jelenleg az énkor-
ményzat tulajdondban 1év8 - oktatisi in-
tézmény. Természetesen a kicsinek mond-
haté, a 60 gyereket ellité 6voditdl a 600
tanulét és 70 f8s nevelBtestiileter foglal-
koztatd szakkozépiskoldig, ezek az intéz-
mények rendkiviil sokfélék. Mir ebbdl is
lithat6, hogy a felel8sség igen nagy, ami-
kor az egyhizak, é az &nkormdnyzatok
tirgyalbasztalhoz iilnek.

Ugy vélem, az eddigi tirgyalisokbél né-
hiny - valészindleg iltalinosithaté - ta-
pasztalatot érdemes leszlirniink.

Rendkiviil sajnilatos, hogy az egyhdzi
ingatlanok visszaadisira vonatkozd tor-
vény megalkotdsival egyidSben a torvény-
hozis elmulasztont az egyhizak részére,
leend$ intézményeik - pem csak oktatdsi
intézményekre gondolok - milkodtetésé-
hez megfelel§ finanszirozdsi hdueret is
hozzirendelni. Eziltal rendkiviil nehéz
helyzetbe hoztik az egyhizakat. Hiszen
nem elég, hogy szeretnék visszakapni és
mikodietni régi, patinds intézményeiket,
a tirgyalisok sorin mér most olyan kom-
promisszumokra kényszeriilnek az dnkor-
minyzatokkal, hogy azoktél valamilyen
formiban pénzbeli hozzijirulist is kapja-

nak, példiul az 6vodik, iskolik fenntar-
tasdhoz.

Mert igaz ugyan, hogy az llami norma-
tiv timogatist az egyhdzi oktatdsi intéz-
mények is megkapjik, de ez az 6vodik és
az jlaldnos iskolik esetében soha nem
elegends. Ebben a helyzetben az egyhd-
zak kénytelenek felajinlani kiilonboz
"engedményeket” az Snkorminyzati ti-
mogatésért cserébe. Példiul: birkit fel fog-
nak venni a leend oktatisi intézménybe,
mert az 6nkorminyzatok a szektorsemle-
ges oktatdsért szilinak sikra. Vagy hajlan-
dék akir fenntartdi jogaik megosztisira is
az 6nkorminyzatokkal oly médon, hogy
némi beleszblist engednek az intézmény-
vezetdk kinevezésébe, vagy a tantestiilet
kivilogatisiba, vagy az iskola profiljinak
meghatirozisiba.

Ez pedig szimukra a lehetd legrosszabb
megoldis. Ahelyett, hogy annyi évtized
utin végre kiteljesedhetnének, szabadon
miikddhetnének, az egyhizi 6vodik és is-
kolik ismét "6nként" kénytelenek esetleg
korlstozisokat magukra venni. Ez termé-
szetesen nem kivinatos megoldis az on-
korminyzatok szimira sem, hiszen azok
sajit intézményeiktdl kénytelenek elvenni
a pénzt, ha nem onkormdnyzati intéz-
ményt is timogatni kivinnak, ami min-
den oldalon csak fesziiltséget sziil.

Egy misik fontos - és nem kevésbé fij-
dalmas - kovetkezmény is kibontakozni
litszik az egyhdzak és az onkorminyza-
tok tirgyalisaibél, de azt hiszem, ennek
megitélése majd csak évek muilva lesz iga-
zin lehetséges.

Arrél van sz6, hogy azokban az esetek-
ben, amikor &nkormdnyzati bérhizakat
vagy oktatisi intézmények épiiletét iiresen
kérik vissza az egyhdzak, akkor az énkor-
minyzatok ezt csak gy "igérhetik meg",
ha az orszig éves kolségverésébdl az
ilyen jellegl kirpéilisra elkiilonitett pénz-
bél az 4j lakisok létesitésére vagy az isko-
la/évoda felépitésére- megkérik a sziikséges
pénzmennyiséget. Mert hiszen gondoljuk
csak meg, ha Szegeden az emlitert 16-bol
csak 5 esetben nem kivinja az egyhiz a
tovibbiakban is oktatisi célra haszndlni az
épiiletet (tehdt djat kell épiteniink, hogy a
feladatot el tudjuk ldtni), és "csak”, mond-
juk, 100 bérlakisbél kell a fakékat mésik
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(természetesen 1j, hiszen régi bérlakisunk
iiresen nincs) lakisba kolt6ztetni, ez mek-
kora terheket réna az 6nkorminyzatrad!

Ebben az esetben az énkorminyzat van
kényszerhelyzetben: el6bb meg kell épite-
nie az oktatisi intézmény épiiletét vagy
bérhézat, és csak utina adhaya it az egy-
hiz 4ltal igényeltet. Ez helyi szinten
nézve igen sok id8, orszigosan nézve pe-
dig - kénnyfi utdna szimolui - jéval 15bb
pénz, mint amennyi erre a kirpéilisra
rendelkezésre 4lL fgy aztin hijba van t6r-
vény az egyhdzi ingatlanok visszaadisira,
sajnos, a folyamat nagyon lassd lesz.

Jelenleg még - legaldbbis Szegeden -
példaériékien tolerinsan, "csendesen” zaj-
lanak a tirgyalisok. De az évek miltival,
amikor majd lithatév vilik, hogy szimos
ingatlan visszaadisinak idSpontja nem ke-
riil egyre kozelebb, sajnos, biztos, hogy
cs6kkeni fog a kolcstnds megériés, na-
gyon nehéz lesz az egyiittmiksdés.

Hiiba tehit a korminyzati j6 szindék,
ha nem tartalékolnak elegendd pénzt erre
a célra, akkor bizony az egész helyzet ki-
sérietiesen hasonlit arra a csalidi jelenetre,
amikor a sziil6k - hogy ne idegesftse Sket
a gyerckek veszekedése - rdjuk parancsol-
nak, hogy békiiljenek ki. Majd bezavarjik
ket egy szobiba, rijuk csukjik az ajtét,
és audl 6k mir akir azt is hihetik, hogy
teljes a békesség, a csend és a nyugalom.

ORBOKNE SZENT-IVANYI
ILONA
Unitérius lelkész, Budapest

Az EDUCATIO éhal felient kérdések meg-
vilaszolisa el8u sziikségesnek tartom a je-
lenlegi helyzet rovid elemzését.

A hazai tirsadalmi légkért a tiirelmet-
lenség, intolerancia jellemzi, &s, sajnos, ez
aldl az egyhizak sem mentesek. Ez rész-
ben érthetd, hisz 1948 utdn annyi bintis,
megaliztatds, jogsérelem érte az egyhiza-
kat, hogy most szerre szeretnének
mindezekért kirpéildst kapni. Ugy tinik,
sokan elfelejtik, hogy nem lehet ugyanott
folytarni az intézményrendszerek munkis-
sagit, ahol annak idején, 1947-1948-ban
abbahagytik.

Magyarorszigon az elmalt évtizedek
alatt két genericié néet fel vallisos isme-
ret, egyhizhoz valé tartozds nélkiil. A ki-
diri kozombésség és elaltatis politikija
igazin sikeres volt ezen a teriileten. Szem-
ben a régi6 mis orszigaival, ahol az egy-
hiz menedéket jelentett a szenvedd nép-
nek, hazinkban az egyhizi élet hivatalos,
lithatd része a rendszer kiszolgalisira ren-
dezkedett be.

A rendszerviltis tobb tekintetben is
nagy kihivist jelentett a hazai t6rténelmi
egyhizaknak. Egyfel6l szembe kellett néz-
niiik kozelmiltjuk toreénelmével, onvizs-
gilatot kellett tartaniuk; misfel8l egy j
tirsadalommal keriiltek szembe. Ebben az
1) helyzetben megnSvekedett a vallis
irint érdekl8dés, ezt bizonyitjdk az el
malt két év  keresztelési  statisztikdi;
ugyanakkor azt is tudomdsul kell venni,
hogy a tirsadalom jelent8s része nem val-
lisos, nem él egyhizi életet, s ha nem is
ellenséges, de idegenkedve tekint a hozzi
kozelité missziés tendencidkra. A meg-
nyilvinulé vallisos érdekl8dést sem tudjik
a torténelmi egyhdzak - felkésziiletlensé-
giik miatt - kell8képp kihasznilni, éppen
ezért terjednek olyan gyorsan az tjkeletd
vallisos kozosségek, Nyugat-Eurbpibél
kiszorult szektik.

Vagy mérhetetlen naivitds, vagy silyos
tévedés, ha nem az adow térség realitdsi-
bé! indulunk ki.

Ahhoz, hogy az oktatisban is rendez8d-
jenek a viszonyok, az egyhiz és az illam
teljes széwvilasztisa lenne a cél. Az egyhis-
zi intézményrendszer semmiképp sem
fiigghet a mindenkori politikai rezsimt8L
Nem vilhat anyagilag fiiggdvé, hisz akkor
a maltbéli gyakorlat folytacédik.

1. Nem tartom helyesnek, hogy a hit-
oktatis - az egyhdzi iskolikat kivéve - a
rendes tanitisi érik kézow kapjon helyet.

A templomokbdl éppen a kozépgeneri-
cié hidnyzik leginkibb. Ez a genericié a
mai iskoliskori gyermekek sziilei, 6k val-
lisos nevelés nélkiil nduwek f5l, sokan
kéziiliik misodillist villalnak, hogy meg-
teremtsék csalidjuk szdmira a minimilis
életszinvonalat. A sziil6k nagy része tehit
nem vallisos meggy5z6désbdl iratja be
gyermekét hitoktatisra, hanem pétolni
szeretne valamit, amib8l & kimaradt.
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Ugyanakkor talin azt is remélik, hogy az
egyhizi nevelés pétolni tudja azt, amit 8k
a napi rohanisban elmulasztottak.

Az iskolai hitoktatss nem biztosit esély-
egyenlBséget a torténelmi egyhizak szi-
mira sem. Egyértelmien a t5bbségi egy-
hizaknak kedvez, akik minden iskoliban
jelen tudnak lenni. De ilyen tekintetben
mir kisebbségnek szimit a hazai, mintegy
négyszizezres evangélikussig, nem is be-
szélve a kb. 80 ezres izraelita kozosségrdl
és a 15 ezer f8nyi unitriusrdl, akik nem
tudnak élni a felkingl lehet8séggel Igy az
iskoldk tobbségében csak a rémai katoli-
kus egyhiz tud méreténél fogva rendsze-
res hitoktatdst tartani és megfeleld hitok-
tatdt biztositani, a protestins egyhizak
esetében az iskoldskord gyermekek hitok-
tatasa viltozatlanul az egyhizkzségekben
folyik, hétkéznap délutan, vagy vasirnap
délelbtr.

Annak nem litom akadilyit, hogy ahol
erre méd és igény van, az iskola termet
biztosftson a tanérikon til a hitoktatds
szimira. Ugyanakkor jé elgondolisnak
tartom azt, hogy a tananyagba éltalinos
Biblia-ismeretet és erkslestant iktassanak
be, hisz a hitoktatds felekezeti jellege to-
vabbra is megmaradhatna.

2. A finanszirozis kérdése djfajta torvé-
nyi keretet igényelne. Jelenleg az egyhi-
zak mikodésiik ellitisihoz 4llami timoga-
tist kapnak a koliségvetésbSl. Emellert a
Mivelddési és Kézoktatdsi Minisztérium
kiilén keretbél fizeti a hitoktatékar havi
bontisban.

Felvetbdik a finanszirozis és az egyhizi
timogatis egy teljesen 4j formdja is, pél-
ddul a személyi jovedelemaddbél levonha-
t6 egyhizi timogatas; vagy a jelentls mé-
retd dllami vagyon egy részének zéroldsa,
s ennek kezeléséb8l, gazdilkodisibol fél-
retett. Osszeg. Mindenképpen célszerii len-
ne egy olyan finanszirozdsi eljiris kidol-
gozisa, amely nem teszi az egyhizakat is-
mét kiszolgiltatottd a mindenkori politi-
kai hatalomnak.

Mivel a hitoktatis mindenképp a tdrsa-
dalom erkdlcsi felemelkedését szolgilja,
elBsegitheti a térsadalmi Ssszefogist, ezért,
amig az egyhizak nem kapnak olyan t§-
két, amellyel 6ndlléan gazdilkodhatnak,
addig kiilsn dllami keretbdl kell fedezni a

hitoktatds kéleségeit. A fakultdcidk kozot
elsd helyet kell kapnia a hitokratdsnak,
amennyiben az adott iskoliban erre igény
van,

3. Az Snkorminyzati iskolik jelenleg
igen nagy anyagi nehézségekkel kiizde-
nek. Ha ezek nagy része ismér felekezeti
jellegl lenne, tovibbra is illami timoga-
tasra szorulninak, hisz az egyhdzak kép-
telenek lennének fenntartani azokat. Kii-
lonés figyelmet igényelnek azok a kisebb
telepiilések, ahol még csak vélaszidsi lehe-
t6ség sem adédna a mis felekezetd, illetve
nem hiv8 gyermekek szdmira az 4llami és
az egyhdzi oktatis kozot. Az egyhdzak
csak annyi intézményt igényeljenek visz-
sza, amennyit szellemi-lelki-anyagi lehetd-
ségiik elbir az elkdvetkezendd években.

A protestins kozépiskoldk a miltban
egyfajta értelmiségi elitképzésre is toreked-
tek, habir tanitvinyaik jérészt egyszeril
csaladok gyermekei voltak, éppen a kul-
turprotestantizmus elve alapjin a népi
szellemi-erkélesi felemelkedést szolgiljik.

4. Az egyhdzi tulajdonban miksds is-
kolik fenntartisiban az lenne a cél, hogy
a jelentds szellemi-erkdlcsi tébbletet add
intézményt a szilék és az egyhizagok
kotelessége legyen fenntartani. Csak ki-
sebb mértékben szoruljanak illami timo-
gatdsra,

5. Ha az egyhiz nagyobb szerepet kap
az oktatisban, annak hosszd tivon biztos
lesznek eredményei. De a tilzott optimiz-
must nem litom jogosnak, hisz az egyhs-
zi hitoktatds eleve azokat a gyermekeket
érinti, akik amigy is rendezett csalidi ko-
riilmények kozéw élnek. Valdjiban a tir-
sadalom periféridjira szorult, sodrédott
tomegekhez jut el legkevésbé az evangéli-
um, pedig 8k szorulninak ri erre a leg-
jobban. ‘

Nem hiszem, hogy a blindzési statiszti-
ka, vagy a tirsadalom morilfilozbfidja hir-
telen megjavulna. Ugyanakkor sziikség
van arra, hogy az elbizonytalanodott, kal-
16d6 emberek egyfajta erkdlesi kapaszko-
dét, timasz: taliljanak az életben, s meg-
tanuljik, hogy tolerancia nélkiil, a mdsik
tiszteletben tartisa nélkiil nem lehet teljes
életet élni. Az egyhizak kiildetése szem-
pontjibdl mir az is eredmény, ha egyer-
fen kall6dé lelket megmentenek.
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PETRIN LASZLO
Polgirmesteri Hivatal, Tatabinya

Az ember hivatisa gazdagitani személyisé-
gét, a pedagbgus hivatdsa gazdagitani a
misok személyiségét. Az iskola szintere
az egyetemes értékek és gondolkodismé-
dok tovibbadisinak, amelyet hivatdssze-
riien valésit meg 2 nevel8k kézremikodé-
sével. Az iskola egyben gyijté- és gytji6-
pontja a vilignézeti missignak, amikor is
értiékek tovibbadisa térténik, hidépités a
mul és jelen kozott.

A személyiség gazdagitisiban, az egyete-
mes értékek tovibbadisiban kiemelt he-
lye és szerepe van a kereszténység értékei-
nek, amely nem csupin tan vagy az élet
sajitos értelmezése, hanem &smintdja az
embernek. Ez az 8sminta bizonyos érte-
lemben kultirik feletti, mivel egyetemes.
Hogyan valésul meg ez az értékkozvetités
az iskoldkban?

Nem csupin az egyébként elkeriilhetet-
len és részben mir megtériént térvény-
médositisok az egyediili eszkézei ennek.
Kiemelten sziikséges, hogy a viligi hata-
lom hagyjon fel a tdomdnyos vilignézet
mezébe dhisztetert elditéleteivel. A rend-
szerviluds lassan két éves miltra tekinthet
vissza, de ez vajmi kevéssé érzékelhetd az
iskola falain belil. A tankényvek még
mindig egyféle (és eudl kotelezdnek tiind)
ideolégia deklardlisic kzvetitik.

Az élet keletkezésére, az élet értelmére,
a honnan jottink, hovd tartunk kérdésekre
a tankdnyvek materialista vilaszokat ad-
nak, nyoma sincs a bdszen hangoztatott
pluralizmusnak. Az 4n. wdominyos vi-
lignézet tankdnyveinkben ma még egyen-
18 2 materialista vilignézettel és ideolégis-
val. Nem jelenik meg a tankényvekben
az sem, hogy a valldsi filoz6fidk ugyanigy
védhetbk és cifolhatbk, mint a t5bbi
Nincs alternativa, vilasztdsi lehet8ség biz-
tositva a didkoknak a keresztényi értékek,
ériékrendek vilasztisit illeten.

Hiinyzik az iskoldkban a biztositott
nyilvinossig a keresztény mintik szimdra
mozgalmak, didkok és tanirok alakjiban.
Az iskoldk még mindig tartbzkoddak a
cserkészmozgalmakat illetden, nem mer-
nek nyitni, és sokszor gyanakvissal fogad-

jak a kiilsé kozeledést. A keresztény. di-
kok és tanirok megjelenését girolja a vér-
sadalom vilogatisa a karizmik kozéuw, Ki-
sért a keresztény fiatal és nevel$ egydi-
menzibés emberré redukilisa: gy tiinik,
hogy a szeretet-szolgilat, a karitativ csele-
kedetek minden mis karizma f5lé keriil-
tek, és az aktiv keresztényi részvételt csak
ebben a sikban teszi lehet6vé a tirsada-
lom. A kereszténység altal kinilt ember-
kép ennél wsbb értéket és mintit kinil az
iskoldk falain beliil is. A tirsadalom- és
jov8kép tekintetében, a gondoltkodisméd
és kultira vonatkozisiban olyan modellt
javasol, amely a megel6zésben is hatberd-
ként lehet jelen.

Hogy ez az ériékes missig jelen lehes-
sen és hathatbsabban legyen jelen az okta-
tési intézményekben, annak két feltétele
van. Az egylk: mind a diikok, mind a
tanirok vonatkozisiban meggyd8z8bbnek
kell lenni az dltaluk képviselt keresztényi
életmintinak., Olyan életgyakorlatra van
sziikség, amelyben a mis vallisiak és a
nem vallisos emberek szimira megsz6lit-
hat6 partnerekként lehessenek jelen. S ez
viszonosan is sziikséges, 8k is megszlita-
ni.képes tirsai legyenek sziikebb kérnye-
zetiiknek. Az egyhidzi szentségekkel val6
élés, a csupin valldsi aktusokon valé rész-
vétel, a rutinnd vilt istentiszteletre jiris
ma mir nem betetbzése a keresztényi
életmintdnak, Az igazsigot keres§ és ér-
tékbe kapaszkodé emberek tirsasigiban
ennél sokkal tdbbre van sziikség, és ehhez
kivald szintér az iskola.

A misik feltérel egy tjfajta szovetségi
politika. A keresztényi életminta és gya-
korlat akkor lehet alternativa, katalizitor
és kihivis az oktatdsi intézményekben (és
mishol is), ha fiiggetlen tényezBként ke-
riil partneri viszonyba misféle reform-
programokkal. Ha pértpolitikai érdekedl
mentesen, ha megkstz6 dogmikidl sza-
badon, ha nem az egyediili kizirélagossig
és burkolt kényszer jegyében lépnek fel,
akkor a megtjulisi folyamatban nagyobb
szabadsigteret kaphatnak. Nem valamiféle
ravasz taktikira van sziikség az el8relépés-
hez, hanem a misik ember (didk, tanir)
meggylzésének gyanakvis nélkiili elfoga-
disira, az értékes missigok szeretet-ké-
zbsségben valé megélésére,
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A vallisos tandrokat és didkokat "getté-
ba" kényszeritd tirsadalom most kezdi ki-
csalogatni csigahdzukbdl a kereszténység
ériékeinek képvisel8it. Elkezd8ddu egy
folyamat, amelyben az iskola helyet bizto-
sit 2 morilis ériékek kozvetitésének, a
munka etikija megismertetésének, a kozé-
leti szereplésre valé felkészitésnek (hiszen
ez nem mis, mint misokkal valé térd-
dés), és a sort még lehetne folytatni. A
vilsigban lev8 tirsadalom felismerte,
hogy a keresztény ember képes mened-
zselni a vilsigot, ezért igényt tart akuivicd-
sukra. A keresztény javaslat a totilis re-
form, amely a teljes ember megvalositisat
célozza meg, és ennek alapjait az iskold-
ban kell letenni.

SZENTAGOTHAI JANOS
a Magyar Tudominyos Akadémia ny.
elnske

1. Természetesen helyeslem, hogy a hit-
oktatds a rendes tanitisi érik kézow tani-
tott fakultatlv tirgyak kozt helyet kapjon
az 4ltalinos és kozépiskolik tanrendjében.

Enyhén szélva is furcsinak vélem, hogy
olyan pedagbgusok és szil6k, akik a part-
llam idején - igaz, egzisztenciilis fenye-
getettség mellert - olyan tudominytalan,
korszerfitlen, st ostoba tévtanokat pre-
zentiltak a nevelésiikre bizott ifjusignak,
mint a "tudomidnyos szocializmus”, marx-
ista-leninista torténelem és alfilozéfia stb.,
most hirtelen féleeni kezdiék az ifjisigot
a keresztény vagy zsidé vallis tanitdsanél
és erkolcsi elveit8l. Biztos vagyok benne,
hogy semelyik Magyarorszigon Mrtezd
torténelmi egyhdz nem tanit vallisoktatis
cimén olyan nyilvinvalé obskurantiz-
must, mint amit az elmdlt 45 évben az il-
lam oktatispolitikijiban képviselt. Mégis,
a teljes biztonsdg érdekében az dllami
vagy Onkorminyzati iskolikban nydjtan-
d6 vallisoktatdst az alant részletezendd
feltételekhez kotném.

A sziil6k kizirélagos prerogativijit ké-
pezi, hogy gyermekeik hitoktatisir6l ren-
delkezzenek. Azoknak a gyermekeknek a
részére, akiknek a sziilei hitoktatist nem
kivinnak, a hitoktatds éraszimival egyen-

18 térsadalmi magatartds é erkolcstan cimi
tirgyat kellene rendszeresiteni.

A mis vallisi, vagy ateista felfogdssal
szembeni toleranciinak minden vallisi és
vallisfelekezeti oktatisban kiemelt szem-
pontnak kell lennie.

Mind az iskolai hitoktatisban, mind a
helyette oktatott "nem vallisos jellegd" er-
kélcstanban tilos a tudomény ltal elfoga-
dottal ellentétes (obskurantista, migikus
stb. viligszemléletb8l folyé) dllitdsokat
képviselni: pl. a viligegyetem, bolygénk
és az él6lények keletkezésével ellentétes
elméleteket (példdul az USA-ban ismert
kreacionalista és mis hasonl6 fundamenta-
lista elveket) hangoztatni. A zsid6 és ke-
resziény torténelmi felekezetek és egyhi-
zak a vildg fejlett részén mindeniitt éssze-
rii kompromisszumra jutottak e kérdések-
ben a modern tudomdnyos viligképpel.

Az 4llami és Snkorminyzati iskolikban
természetesen tilos birmely vallis koz-
keletdi szimbélumai (pl. a falra fiiggesztett
keresztek) és (a hitoktatd 6rikon kiviil)
birmilyen imadsig felmondatisa, illetve
szerepeltetése.

2. Az 6nkorminyzati és illami iskolik-
ban nydjtandé hitoktatds, illetve hitok-
tatést pétld tirgy anyagi feltételeit az ok-
tatisi koliségek keretében célszerd biz-
tosftani.

3. Minden olyan iskoldt, amely 1948
elétt egyhizi (felekezeti) tulajdonban volt,
elébb-utébb 4t kell adni az egyhizaknak
(felekezeteknek) az esetben, ha ezt az egy-
hizak (felekezetek) kivinjik, ha ebben is-
kolai oktatist Ohajtanak folytatni és en-
nek feltételeit a maguk részérdl meg is
tudjdk teremteni. Hatiridét itt nem szab-
nék, végs§ hatirnak talin 15 évet jelolnék
meg. Ha az illam 1988 eldtt olyan nagy-
méretli beruhdzisokat és dtépitéseker esz-
kozolt volna, hogy ésszeribb az eredeti
helyett mis, a célnak megfelelévé tehetd
épiileter dtadni, erre térgyalisokban kell
médot talilni. Mindenesetre biztositandd,
hogy jél és magas szinvonalon miiksdé
4llami vagy onkorminyzati iskolik ne es-
senek e folyamat dldozatdul.

4. Az egyhizi (felekezeti) tulajdonba ke-
riile iskoldk fenntartisa az illet§ egyhizak
(felekezetek) feladata, viszont az oktatott
(nevelt) gyermekek utdni un. “fejkvéric”
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az dllami vagy onkorminyzati kéltségve-
tés keretében kell biztosftani.

5. Az egyhizak (felekezetek) dltal fenn-
tartott iskoldk biztosan jelentdsen hozzi-
jirulhainak egy erkélesi értékekben kie-
gyensulyozottabb fiatal genericié felnéve-
kedéséhez és ezen keresztiil sokar-
cibb - demokriciira alkalmas -, valédi
pluralitisos tirsadalom kialakulisihoz. A
fentebb emlitett feltételeknek minden, a
"fejkvorira” igényt tarté iskoldnak meg
kell felelnie.

ZIBOLEN ENDRE
a Fels6oktatisi Pedagbgiai Kutatd
Kézpont ny. igazgatdja

A feladowt kérdésekrSl a megszabott terje-
delem korlitai kozdtt még hitvallist is
aligha lehetne tenni, nemhogy megokolt
véleményt kifejteni. fgy inkibb az elsdre
szoritkozom. .

Helyeslem, pontosabban: kivinatosnak
tartom, hogy a fakultativ hittan a rendes
tanitisi orik kozouw kapjon helyet az 6ra-
rendben, Egyrészt azért, mert minden
sziilé alkotmdnyos joga, hogy gyermekét
vallisoktatisban részesittesse, mdsrészt a
vallistan kivételes miivel8dési jelent8ségé-
re tekintewtel. Ez a véleményem nem j-
keletli. 1939-ben megjelent disszerticiém-
ban mir kifejezésre jut:

“A tanulminyi anyag hagyominyos
felosztisit megtartva, a nemzeu irodalom,
a trténelem és a féldrajz tanitdsa s a tir-
sadalomtudominyi elvek ismertetése tehet
legtobbet ezen a téren (i a névendék
szocidlis érésének a timogatasiban - Z.E.).
Szocidlisan nevel§ hatisiban csak a helye-
sen értelmezett valliserkolcsi nevelés mil-
hatja felil.” (Szocidlis érés az iskoliban,
141. p.)

A kézelmil embersltdk magyar peda-
gogia-toriénetében csak valamelyest is t-
jékozott olvasét nem kell emliékeztetni rd,
hogy ennek az utalisnak a hiuerében
egykori tandrom, Probdszka Lajos miivels-
désfilozéfiai tanitisa dllot:

“A vallis a maga tartalmaiban az em-
bert ... teljes egészében mozgatja meg és
szellemének horizontot ad, ezért mivels-
dési értelemben klasszikusnak mindsiche-

t6. Nem véletlen, hogy minden vallds,
amely stlyt vet az erkalcsi kévetésre, egy-
szersmind személyes életformalist kovetel
A csupin megigazulisi és erkélcsi szem-
pont mellett azonban a vallisos kimfve-
lésben és gyakorlisban a térténeti szem-
pontoknak is érvényesiilnie kell. Ez a tor-
ténetiség adja meg éppen a pozitiv valls-
sok pétolhatatlan miivelddési értékét a
pusztin racionalisztikus elképzelésekkel
vagy az egyoldalian érziileti vallisossiggal
szemben. E tekintetben éppen a keresz-
ténység joggal tébbnek tekinthet, mint
csupdn vallisnak: azt mondhatndk, hogy
egész kultlira, kozmosz az, amelyben ben-
pe él, habir jelentését viltoztatva és
spiritualiziltan is, az egész antik valésig,
ugyhogy a Thukydides-féle kijelentést mé-
dositva bizvist illithatjuk, hogy miként
Athén egész Hellasnak, gy Roéma egész
Eurépinak neveldiskolija volt é az ma
is: e ‘romai szellem’ hatisa al6l nemcsak a
reformilt, hanem a nem-keresziény fele-
kezetek, sbu a vallisilag kézombasek sem
tudjik egészen kivonni magukat, Ezért a
vallis nélkiili méveliség mindig csonka és
hiinyos lesz.” (Az oktatds elmélete. Buda-
pest, 1937, 123-124. p.) Prohiszka mély-
séges humanizmusibél sziikségképpen ké-
vetkezik, hogy idevigd tanitisa - ha a
minden humanitissal szemben ellenséges
tudoménypolitika &t mir 1949-ben végle-
gesen el nem némitja - tovabb tigult vol-
na az okumené szellemében, magiba fo-
gadta volna a zsidé-keresztény kontinuitds
eszmekorét.

A hitoktatisban valé részesiilés alkot-
miny biztositotta jogibdl és a vallistan
igy felfogou jelent8ségébél azonban még
nem kovetkeznék, hogy a hittanérikat
mindenképpen az brarendben kell elhe-
lyezniink. Az azonban igen, hogy a vallis
tanftdsinak az egyéb alapvet mivel6dési
javak kozvetitésével azonos kériilmények
kozou kell folynia. A hitoktatds iigye ek-
ként nem csupin miivel6déspolitikar-vilig-
nézeti kérdés, hanem van okuatis-szerve-
zési-pedagdgiai vetiilete is.

A hittan az dltalinos és kézépfoki isko-
lai tanulminyok része. Marpedig az iskola
a gyermek és a serdiild szemében sajitos
vildg. Eletiik (1) térben, (2) személyi illo-
minyiban, f6képpen pedig (3) szellemi
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" tartalmiban minden mistél jdl elkiiloniils
szektora. Ami ott folyik, valamiképpen
"mis", még ha valamely egyéb, mishol
(sportpilyin, tinchizban vagy éppen
konyvtirban) misokkal folytatott tevé-
kenység kisebb-nagyobb hinyaduk szivé-
hez kozelebb 4llna is. Az érarendbdl kire-
kesztett hittanéra egykénnyen a "kiilon”
nyelvériknak, fevételi elbkészitdknek a
"rendes" érikhoz viszonyitottan alacso-
nyabb rangjira siillyedhet. Riadisul ta-
pasztalat szerint meglehetds biztonsiggal
szimfthatndnak a sajtd (nem utolsbsorban
a hazai szaksajtd) nagy részének, a ridi6-
pak és a televizibnak egyiittérzd timoga-
tisira mindazok, akik - mondjuk - a
korrepetlé foglalkozisok "rangjit" szeret-
nék az gy elhelyezew hittan6riknak biz-
tositani.

A hittannak az 6rarendi keretb8! valb
kiemelése mis hdtrinyos kovetkezmé-
nyekkel is jirhat: magukat az igy szerve-
zett oktatdsban részesiild fiatalokar kész-
tetheti a t0bbieke8! val elkiiloniilésre.
(Altalinos érvényfi gyermek- és ifjisiglé-
lektani tapasztalat, hogy a kozos kiilonbs-
zés tudata kdnnyebben ébred fel, mint az
egyiivé tartozdsé.) Pedig tirsadalmunk fe-
lekezeti tagolisiga olyan adousig, amelyik
sajitosan virulens' illapotban élie wil az
ateizmus, "a tudomdnyos vilignézet” négy
évtizedes uralmit. Adouak az ebben a
megosztottsigban gyskerezd, a termékeny
tarsadalmi egyiiemiikédést alkalmilag hét-
riltatd kovetkezmények is. Az iskolai
osztily gyakori hasonlé tagozddisit azon-
ban megalakulisinak pillanatitél kereszte-
zik a felekezeti alapon valé megosziis el-
len hatd tényez8k, mint amilyen a kozis
lakéhely, kozds jiték, kozos kulturilis ér-
deklbdés stb. A tanulék ekként a minden-
napi egyiittélés sorin vilhatnak immunis-
sd a felekezeti elfogultsig drtalmival szem-
ben. Olyan eredmény ez, amely vallisi
szempontb6l homogén gyermekkozossé-
gekben kiilon odafigyelést, tudatos neveldi
réhatist igényel. Olyan helyzeti eldny,
amelyet a hittan kikiilonitésével elveszte-
getni vagy éppen visszijira forditani vé-
tek.

A hivanériknak a kombinativ érarend-
ben valé elhelyezésekor mir az eddig
érintett kéc tényez8: az oktavdsra igénybe

vehetd helyiségek és az oktatdsban része-
siil6 tanulék igényeinek figyelembe vétele
sem konnyd feladat. Iskoldink mai- elhe-
lyezési viszonyai kdzou, vallisi szempont-
bél erfsen tagolt tanulésereg esetében tel-
jesen meg sem oldhatd.

Hatvanéves érettségi talilkozém kiiszo-
bén mir-mir a harmonikus megoldis pél-
dijinak tinik az egykori iskolimban, az
ujpesti Konyves Kilmin Redlgimndzium-
ban kbovetert gyakorlat. A 12 oszidlyter-
men, tornatermen, rajztermen, természet-
rajzi és fizikai el6ad6termen kiviil volt az
épiiletben egy, az 1924. évi kozépiskolai
reformig az V. osztilyban indulé gorog
helyett Gn. gorogpbuéd tirgyakat vilaszté
tanulék szimira kialakitow kis tanterem
is, tehit a 12 osztaly szdmira (az alsé
osztdlyok pirhuzamosak voltak) sszesen
17 helyiség. Kéziiliik az 1931/32. tanév-
ben 4 mégis iiresen maradt. Pirhuzamo-
san ugyanis csak a katolikus és zsid6 hit-
tanérik voltak a 389 rémai és a 4 gorog
katolikus vallisy, illetve a 153 zsidé tanu-
[6nak. A 33 evangélikus gy oszlott meg
az osztilyok kozbtt, hogy hétben szimuk
nem érte el a 3 f8t. A 68 reformitus isko-
latirsunkkal is 6rarenden kiviil foglalko-
zott hitoktatdjuk, mis iskoldk azonos ko-
ri névendékeivel Gsszevontan. (Feltehetd-
en ennek a kériilménynek is része volt
abban, hogy kézilik nagyobb arinyban
Iéptek valamelyik "idegen” cserkészcsapat-
ba. A redlgimniziumnak a vilighibord
éveiben elhalt cserkészcsapata csak az
1929/30. tanévben szervez&dou jji.)

Az ismertetett helyzet magyarizza,
hogy az iskolai koroz8kdnyv szbhasznila-
tiban a "mis vallisd" gyakorlatilag "zsi-
dét" jelentetr, é hogy koriinkben - ki-
valtképpen a fels§ osztilyokban - antisze-
mitizmusnak hire-nyoma sem volt. Ami-
kor egyik, addig zsidé hittanra jird és a
valldsi innepeken otthon maradd osztdly-
tarsunk az utolsd tanév 8szén bemutatta a
még sziiletése idején kidllivorr keresztleve-
lét, ez a2 nem mindennapos esemény sem-
milyen konsterniciét nem keltett. R. artdl
fogva katolikus hittanra jirt. 1929 mijusi-
ban, amikor Ujpesten az el6z8 évben
nyugdijba ment(l) fligazgatd, Gadl Mézes
"tandri és ir6i munkissiginak 40 éves ju-
bileumidt" iinnepeltiik, a Te Deumon és a
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2sid6 templomban tartott megemlékezésen
tanirok-tanulék  valliskiilonbség  nélkiil
veutek részt. (Herczeg Arpid: Gadl Mézes
fBigazgatdnak, 40 éves tandri é {réi jubiles-
ma alkalmdibél. Az Ujpesti m. kir. 4llami
Konyves Kilmin Redlgimndzium XXIL
évi értesitje az 1928/29. iskolai évrdl
Kozzéteszi: Zibolen Endre. 3-6. p.)
Kétségtelen, hogy a példdban idézetwt G-
pesti redlgimniziumban 2z O6rarendszerl
hitoktatds viszonylag széles kéri megval6-
sitast elsbdlegesen a kedvezd tirgyi felté-
telek tették lehet6vé, tovabbid az a koériil-
mény, hogy a tanul6k t6bb, mint 84%-a
mindéssze két hittandra kozdtt oszlon
meg. Iskolivi azonban valamely intéz-
mény a tirgyi és személyi &sszetev8kon
til és azokat messze meghaladé mérték-
ben a benne haté szellemi tartalom révén
vilik, Témank szempontjib6l meghatiro-

z6 jelent8sége van, hogy ez a tartalom

milyen szellemi kérnyezetet kindl a vallis-
oktatds szimira.

A hatvan évvel ezelbui  Konyves
Kilmin Reilgimnizium szellemiségét az
ott kozvetitett mivel8dési javak és azok a
tandrok egyiittesen hatiroztik meg, akik
az akkori kézépiskolai tanirsig néhiny
ezres sokasigibél valamilyen okbél kie-
melkediek, de akiket a Pintér Jend vezetie
budapesti tankeriilet - esetleg ugyanazért -
befogadni nem akart. Gondoljunk ri: ez a
reilgimniziom volt akkoriban a leg-
modernebb, a févirosbél legkénnyebben
elérhetd el6virosi kozépiskola.

Osztilyomban szerencsére koziiliik tobb
is tanftott. Némettaniromrél, az E6tvés
Collegium legels6 évfolyamainak - egyiké-
b8l valé dr. Herczeg Arpidrél azt beszél-
ték, hogy egykor a temesviri péholyban
viselt funkciét. Ma is emlékszem, Lessing
tanftisakor milyen nyomatékkal szblt
Bolcs Nithin gyfirfiinek jelent8ségérél.
Torténelemtandrom, a legitimista dr.
Buday Kiroly emlékét - bir neve mir le-
kopott réla - még az én odakeriilésemkor
is brizte a kollégiumi emlékezet. Tudniil-
lik, hogy volt itt valamikor egy Békefi-ta-
nitviny, akinek a szakdolgozatit a kényv-
k6tb nem villalta egy kétetbe kéini. Osz-
talyfénckdm, magyar- és latintanirom,
aki az egész osztdlyt Széchenyi hivévé ne-
velte, Szetey Andrds nagy biine Pintér sze-

mében Adyrél irott, késdbb kotetté bd-
viilt tanulminya volt az iskolai értesitd-
ben. ("Miért éppen Ady?" - Késdbb, a
szocialista irodalomtudominyban: "Miért
éppen az istenes?”) (Szetey Andris: A
mdsik Ady. Budapest, 1941.) Az ilyen pe-
k 4ltal meghatirozott tandri tes-
tilletben magitél értetddou a szellem igé-
nyessége, valamint - tirgyunk szempont-
j4bdl ez kiilonésen fontos - a tolerancia
egymis, iltaliban a misok nézetei irdnt.
Vajon milyen szellemi kérnyezettel ta-
lilkozik a fakultativ hittan mai 4lalinos
és kozépfoki iskoldinkban? A témegkom-
munikicié kézvetitette helyzetkép - nem
'sok jéval biztat. Bir nyilvin legalibb
részben mis okokbél, szerintem is van
alapunk az aggodalomra. Ennek érzékel-
tetésére - egyetlen példdt - idézck. A
Koznevelés, a Miivel6dési és Koézokrardsi
Minisztérium hetilapja 1992. mércius 204
szimdban ké "Kozlemény" jelent meg.
Az elsében, a 6. lapon a Képességfejlesztés
Orszdgos Kozpontja (2025 Torokbalint,
Koztirsasig tér 8.) arra a nyelvi-irodalmi-
kommunikiciés programra hivja fel az ol-
vasdk figyelmét, amelynek ‘“bevezetését
birmely pedagbgus kezdeményezheti”, és

. 1986 6ta a hazai anyanyelvokuatds alterna-

tiv programja". A 8. lapon ugyanez a
Kozpont egy értékkozvetitd és képesség-
fejleszt8 programot hirdet meg, amelyik
az "1-3. évfolyamra vilaszthat6, és a "4-
5-6. osztilyra sz6l6 folytatisa engedélye-
zés alatt van". A kozlemények mind a kéc
program szellemi mentoraként Zsolnai
Jozsefer jelslik meg.

Zsolnai mir 1981-ben kisérleti iskolija
feladatinak vallowta “a vallisos képzetek
leépitését™. (Minyoki Endre: Egy mdsik is-
kola. Mozgb Vildg, 1981, 71. p.) Ameny-
nyiben tehdt a vezetésével kidolgozott
programok sikerrel oldottik meg az elé-
biik thzott feladatot, johiszem§ pedagdgus
az e programokat kévetd iskola tantervé-
be (nemhogy az :érarendbel) a hitant
nem iktathatja be. Nem lehet a tanulbkat
heti 1-2 6riban fakultativ vallisoktatis-
ban részesiteni, a tobbi id6ben pedig az
érikon tanultak lebontisin firadozni.
(M4s kérdés, hogy ez az 1981-ben meghir-
detett - és 1986-ban megismételt - nevelé-
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si program ez id§ szerint alkotminyelle-
nes is.)

Természetesen lehetségesek ellenverések
is. Hivatkozai lehet ri, hogy mégoly egy-
érielmil szindéknyilatkozat nem azonos 2
megval6sulissal, hogy valamely alternativ
program benydjtdjit6l nem virhaté el ok-
vetleniil, hogy a kériilmények médosulisa
(elen esetben az 4llampirt Gsszeomldsa)
nyomin maga kezdeményezze az enge-
dély visszavondsit. Az is meglehet, hogy
az engedélyezett programok eleve nem
voltak alkalmasak e kirosnak itéle képze-
tek lebontdsira. Hiszen arrél sincsen tu-
domdsunk, hogy a torokbilinti Késérleti
Alialinos Iskoliban jelentékeny mérvi
fiirj- és kiséllattenyésziés folynék, pedig az
igazgaté mir néhiny éve kijelentette,
hogy az iskoldjat’ is megillet alapellitist
egyebek mellett ezzel, ennek a jovedelmé-
vel fogjak kiegésziteni. (Zsolnai Jézsef-
Zsolnai Liszlé: A gyermek majd képuisel
minket. Szombathely, 1988, 2-3. p.) Végiil
azt is tekintetbe lehet venni, hogy 1986

6ta, amikor a hivatkozout szindéknyilat-
kozat legutébb 1200 példinyban megje-
lent, majdnem hat esztend$ eltelt. :

Eppen ezért sajnilatos, hogy olyik legi-
jabb keletl megnyilatkozisa sem ad okot
a deriilstisra. fgy a nevével jegyzeut, A ma-
gyar kozoktatds mindségi  megdjitisinak
szakmai programja cimi dokumentum a
jové magyar pedagbgusitél elvirja, hogy
“istentani® felkésziiltséggel is rendel-
kezzék. (Iskolakultiira, 1992/6-7, 117. p.)
Csak nem azért, hogy amit a gyermek a
hittanérin vagy egyebiitt "felszed”, a jo-
vdben az eddiginél hatékonyabban tudja
"leépiteni”?

Zsolnai Jézsef kiviltsigos szakmai pozi-
cibjit, a rendelkezésére bocsitou eszko-
2ok szokatlan bségét litva is remélni sze-
retndk, hogy a vallisellenes szellemi kor-
nyezet nem fogja a hittannak az érarend-
be valé felvételét azokban az iskoldinkban
is meggitolni, ahol a tirgyi és személyi
feltérelek egyébként lehetSvé tennék.
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