A MINOSEGUGY ES AZ AKKREDITACIO

FELSOOKTATAS ,,GENETIKUSAN” MINOSEGELVU rendszer. A genetikus
sz6 azt szimbolizdlja, hogy az egyetem — a majd ezer évvel ezeltti kezde-
tektd]l nagyon hosszii ideig — a mindség: a kival6 professzorok és az ugyan-

csak kivald hallgatdk universitasa volt. Elsésorban a minéség — és az ebbél kovet-
kezé kiemelkedd teljesitmény — tartotta fenn és meg viharos szdzadokon at az
egyetemeket. Olyannyira, hogy Gulyés Balazs (Karolinska Institute, Stockholm)
diszdoktorra avatdsakor 2012 novemberében a Debreceni Egyetemen igy fogal-
mazhatott: ,,Megdobbentd, de tény, a vildg 100 olyan intézménye koziil, amelyek
legrégebb 6ta, alapitasuktdl kezdve strukturdjukban, funkciéjukban, célkittizé-
seikben nem tértek el attdl és tobb szaz vagy egyes esetekben tobb mint ezer éve
ugyanazt folytatjak, amit elkezdtek, 85 egyetem van. ... Tehat a vilag legstabilabb
intézményei az universitasok, ezt senki nem vonhatja kétségbe.”

I. Az akkreditacid és a mindségligy gyokerei és felfogasai
a fels6oktatasban

Ez a kozelidealis helyzet akkor kezdett megvaltozni, akkor jelentek meg rossz ,,mu-
tansai”, amikor — elsésorban az Egyesiilt Allamokban, a korl4tlan lehetéségek ha-
zéjdban — felbukkantak a meghatarozdan profitorientalt felsGoktatasi intézmények
(mai széhasznalattal diploma mill-ek), ahol a min8séget egyre hatrébb szoritotta
a fels6oktatas, a diploma irdnt jelentkezé mennyiségi igény kielégitése és a profit-
szerzés. Az USA kivéal6 egyetemei hamar felismerték, hogy a szabad versenyben
védeni kell, s6t fel kell mutatni a dokumentélt minéséget, és — itt most nem rész-
letezend§ szervezédésekkel és fejlesztésekkel — 1étrehoztak a mindséghitelesités,
az akkreditdcié maig eredményesen miikodd rendszerét.

Amikor a sokkal hosszabb hagyoményokkal bir6 eurépai minéségi fels6okta-
tasban is megjelent az allamtdl tarsadalmilag kikovetelt tomegoktatas, kisebb-na-
gyobb faziskéséssel megjelent a mindség biztositdsanak és hitelesitésének igénye
is, s ennek eszkozeként az akkreditacié. Bar a felséoktatas itt is rendszerint kez-
deményezd szerepet jatszott ebben, az dllam, a kormanyzatok szerepe kezdettél
fogva minden tekintetben nagyobb volt, mint az USA-ban.

Jéltiikkroz6dik ez a kiilonbség a két akkreditacids rendszer 6sszehasonlitdsaban.
Az amerikai rendszer bazisa egy, az allamtdl fiiggetlen, de 4ltala elismert profesz-
sziondlis szakértéi halézat — a Council for Higher Education Accreditation (CHEA)
ernydje alatt. Az dllam(ok) ezt oly mértékben elismeri(k), hogy csak a CHEA rend-
szerében akkreditalt intézmények és hallgatéik kaphatnak szovetségi anyagi ta-
mogatast. Ez az elismerés kisugarzik és meghatarozéan érvényesiil a tarsadalom-
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ban (a jelentkezésektdl az adomédnyokig), a munkaerépiacon (a jovedelmekben és
a karrierekben) is: nagy el6nyt jelent, ha van, viszont e nélkil az intézmények és a
végzettjeik nagy hatranyban vannak.

A soknemzetiség(i Eurépaban a fels6oktatas dont6é hanyadat az dllamok tart-
jak fent.! Minden bizonnyal ezért érzik ugy, hogy az akkreditdcidban (is) fontos,
nem ritkdn meghatdrozé szerepet kell jatszaniuk: kevés olyan akkreditacids szer-
vezet van, amelyik amerikai értelemben fiiggetlen lenne az dllamtél. Ez nem zarja
ki, hogy a szervezetek szakmai autondmiaval miikédjenek, de a személyi, anya-
gi, dontésjogi fliggéség, vagy legaldbbis befolyasoltsig, a megfelelési hajlam tel-
jes mértékben nem elimindlhatd. A valédi fiiggetlenség az egyik legkritikusabb
pontja az ENQA’ tagsag kritériumainak. Az ENQA az eurépai min6ségiigyi szer-
vezetek 6nkéntesen szervezédott fliggetlen szovetségeként jott 1étre és miikodik
(alapszabadly, felvételi kritériumok, szavazati jogu tagsag, kozgytilés, demokratikus
dontések, titkos elnokség és elndk vélasztas, tagdij stb.). Valdszinti, hogy az emli-
tett etatista szemlélet ezt a fliggetlenséget nehezen viselte, ezért az ENQA mellé,
vagy talan kissé ra, a miniszterek létrehoztak az EQAR-t,* ahol az ligyndkségek
nem aktiv tagok, csak listdzott egységek, nem valasztanak semmit és nem szavaz-
nak semmirél, csak magas listadrat fizetnek, mik6zben a be-, illetve felkeriilési
kritériumok mindkét esetben lényegében ugyanazok: az E4* altal kidolgozott és
az EFT® miniszterei 4ltal 2005-ben Bergenben elfogadott ESG® sztenderdjei. Az
ENQA tovéabbra is tartja szakmai tekintélyét és primatusat az eurdpai felséokta-
tds mindségiligyében.

A két mentalitds kiillonb6z8sége ahhoz is vezet, hogy az 6cedanon tul az intézmé-
nyek érdeke és torekvése az akkreditacié elérése, fenntartasa, annak minden pozi-
tiv kovetkezményével, mig ezen az oldaldn az akkreditdcié valamilyen formaban
tobbnyire torvényi kételezettség, s mint ilyen — a pozitiv példak mellett — mérsé-
keltebb intézményi ambiciét és halvanyabb tarsadalmi respektust eredményez.

Az eddigiekben az akkreditdcié volt a kulcsszd, de ez erés korrelacioban van a mi-
néségbiztositds (quality assurance) egész kérdéskorével és azzal is, hogy hagyomanyo-
san milyen eltérd szerepe van a piaci, azaz a versenyszemléletnek, illetve a minisz-

1 Kozma Tamas & Rébay Magdolna (eds) (2005) Felsdoktatdsi akkrediticid Eurépdban. Bp., FKI, Uj
Mandétum Kiadé.

2 ENQA: European Association for Quality Assurance in Higher Education.

3 EQAR: European Quality Assurance Register for Higher Education. Az EQAR tagjai — az alapit6 E4 szer-
vezetek és a tarsadalmi partnerek mellett — legnagyobb szimban az egyes nemzeti korményok. A szerve-
zet és miikodés részleteit ldsd a honlapon. Tény, de legalabb annyira tizenetértékii (féleg Eurépanak), hogy
amagyar kormdany (az illetékes minisztérium) évekig tagja volt az EQAR-nak, de a 2010-es kormanyvéltéas
utdn nem tartotta fenn tagsagat - mutatjik az EAQR évkonyvei. A MAB sosem kérte — elényokkel nem ja-
ré és nem olcsé - listdzdsat a Register-ben.

4 EUA: European University Association; ESIB, ma ESU: European Students’ Union; EURASHE: European
Association of Higher Education Institutions.

5 Eurépai Fels6oktatdsi Térség.

6 ESG: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area.


http://www.enqa.eu
http://www.eqar.eu
http://www.ehea.info/
http://www.enqa.eu/files/ESG_3edition%20(2).pdf
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tériumi befolydsnak a két kontinens fels6oktatdsaban,’” beleértve egyrészt az intéz-
ményi rangsorok, masrészt az tizleti célu (for-profit) szegmens nagysagat és szerepét.

I1. Az akkreditacio és a mindségligy kezdetei és bedgyazddasa
a magyar felséoktatasban

A rendszervaltds elStt idehaza a felséoktatas joszerivel nem is tudott az akkredi-
taciordl, de ettdl fuggetleniil a mindséget a felsGoktatdsi szakmai elit — minden
hétréltatd koriilmény ellenére — a humboldti egyetemfelfogas értelmében a szin-
vonalas kutatds és oktatds egységeként értelmezte. Réna-Tas Andras irdsa a MAB
20 éves jubileumi kétetében® minden fontosat elmond a kezdetekrél (is). Az akkori
kis fels6oktatasi intézmények az allami gyamsagbol kiszabadulva hirtelen autoné-
midhoz jutottak. Ennek veszélyei is voltak, ezért a felséoktatds elitje elsésorban a
visszakapott egyetemi doktori fokozat minésége érdekében (is) kezdeményezett
- ennek fontos elemeként — az akkreditécids rendszer létrehozasaval. Ez elsésorban
fels6oktatas-politikai jelentéséggel birt, de az is fontos volt, hogy a megindokolt
mindségfejlesztés tamogatasara az akkori pénziigyminiszter — érdemi targyaldsok
és javaslatok alapjan — tobbletforrasokat biztositott.

Mar a kezdeti idészakban elég vildgosan kialakult a magyar felséoktatds miné-
ségiigyének harom f6szereplével miik6dé rendszere:

o Azallam (t6rvényhozas, korményzat, minisztérium — a jogrend szerinti feladat-
megosztassal) feladata az d4gazati mindségpolitika meghatdrozasa, ajogszabalyi
és anyagi hattér biztositasa.

o A mindség biztositdsanak elsé6dleges letéteményesei és felel8sei a felsdoktatd-
si intézmények, melyek ennek érdekében (belsé) minéségbiztositasi rendszert
miukédtetnek.

o A mindség (kiils6) értékelését és hitelesitését (az akkreditdciot) egy fiiggetlen
orszagos szakmai szervezet, az Akkreditdcids Bizottsdg végzi.

Ertelemszer(i volt, hogy ez a hirom szerepld a felséoktatas minésége érdekében
lényegében azonos, drnyaltabban szdélva harmonizalt felfogasban léssa el felada-
tat ugy, hogy tevékenységiik fiiggetlensége a koordinélt rendszeren beliil biztosit-
va legyen.’

A kooperacidk kezdetben jél alakultak, idével gyengiiltek, végiil az elszegényitett,
de még fiiggetlen MAB a kormanyzati célkeresztbe keriilt. Pedig ezek 6sszhangja
nélkil nincs és nem is lesz j6 eredmény. Még akkor sem, ha minéségiigyi ,,célpro-
jektek” kedvezményezettjei szdzmillidkat kaptak tigy, hogy azokban a fels6okta-
tas és a MAB nem vehetett, és érdemben nem is vett részt.

7 “CHEA wishes to prevent European-style ministry-based administration of higher education accreditation
in the U.S.” (részletes forrds ott: ref. 16.).

8 MAB.

9 Bazsa Gyorgy & Szant6 Tibor (2008) Fels6oktatasi akkreditédcié Magyarorszdgon — tegnap, ma, holnap.
Educatio®, No. 1. pp. 38-50.


http://en.wikipedia.org/wiki/Council_for_Higher_Education_Accreditation
http://www.mab.hu/web/images/doc/kiadvanyok/20eves_130425.pdf
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III. A — részleges — dinamikus stabilitas évei felsoktatasunk
mindségiigyében

A kissé ellentmonddsosnak tiné, de inkabb dialektikus sz86sszetétel azt kivanja
kifejezni, hogy a fels6oktatds mindségiigyében, benne a MAB miikddésében ko-
zel két évtizeden 4t megvolt az az elvi, szakmai és etikai stabilitds, ami egy ilyen
rendszer eredményességéhez sziikséges, ugyanakkor dinamikusan tudott reagalni
a kiils6 — hazai és nemzetkozi — valtozasokra, a gyakori jogszabaly médositasokra
és a belsé fejlédés igényeire.

Az dgazati mindségpolitikdt 1993 6ta a térvény és jogszabalyok hataroztak meg
egészen az Uj nemzeti felsGoktatési torvény (Nftv) hatdlyba lépéséig. Ez ugyan sziik-
szavu artikulaciot jelentett, de a rendszer harom f8szerepldje szamara lényegében
vilagos volt mindegyik funkcidja, feladata, hataskore és viszonyuk. Ez konnyen
6sszhangba hozhaté volt az ESG elveivel és rendszerével (lasd késébb). Ezt demonst-
ralta a MAB teljes jogii ENQA tagsaganak meger6sitése 2008-ban. Az dgazati mi-
néségpolitika 2011 decemberében 1ényegében megsziint: ez a fejezet kimaradt az
1), sterilen nemzeti felséoktatdsi térvénybol. Nem kertiltek bele olyan szavak, mint
akkreditdcid, mindségbiztositds a felsboktatdsban, Bologna-folyamat, ESG, ENQA.

Jellemz6 — a romlé tendenciat j6l mutaté — titkre a hazai 4gazati mindségpoli-
tikdnak a MAB koltségvetési timogatasa. Az 1. tablazat forint és szdzalék értékei
jol mutatjak a Mérleg-ciklus tendencidit: e tekintetben messze nem beszélhetiink
stabilitasrél. S6t! Eppen ezek a drasztikus forrasmegvonasok (késéssel érkezd ta-
mogatasok vagy gyakori év végi elvonasok) okozzék az alcimbeli részleges jelz6t.”°
A csokkenés mértéke meredekebb, mint a felsdoktatas egésze tdimogatdsanak koz-
ismert, ugyancsak drasztikus csékkenése.

1. tablazat: A MAB gazdalkodasa szamokban (millid Ft, ill. %)

2009 2010 2011 2012 2013
Kozponti koltségvetési timogatas 2455 180,0 126,9 61,9 155
Valtozas el6z6 évhez képest (%) +17 =21 -30 -51 +150
Véltozas 2009-hez képest (%) -26 -48 -75 -63
Sajat bevétel 61,0 41,1 32,3 52,9 85,0
Rendkiviili bevétel - - 17,2 - -
(Osszes hevétel 306,5 211 176,4 114,6 240,0
Véltozas el6z6 évhez képest (%) -6 -28 -20 -35 109
Véltozas 2009-hez képest (%) -28 -42 -63 -22
Osszes kiadas 269,9 217,0 215,3 182,6 216,6
Eredmény (hidny) 36,6 41 -38,9 -67,8 +23,4

* Elézetes adat.

10 A MAB-ra vonatkozé adatok mindvégig a www.mab.hu honlaprél szarmaznak. A 2013-as adatok soron
kivili kozléséére kilon készonet a MAB titkdrsag munkatarsainak.
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A fels6oktatési intézményeket a kordbbi torvények belsd mindségbiztositdsi rend-
szer mitkodtetésére kotelezték. Ennek formailag kénnyen eleget tudtak tenni és
tobbnyire tettek is, mert ilyen (szabalyzat megalkotésa, szervezet létrehozasa, mii-
kodési rend megtervezése, s mindezek megjelenitése a honlapon) viszonylag gyor-
san megtehetd. Ezek aktivizaldsa, egy hatékony rendszer feltételeinek biztositasa
és mikodtetése — erds tradicidk hijan — jelent8s mértékben a mindenkori intéz-
ményvezetésen mulik: hisz-e abban vagy nem, hogy a modern felséoktatdsban
szitkség van olyan tevékenységekre, melyek korabban alig voltak (menedzsment,
public relations, min8ségiigy, innovaci6, naprakész honlap stb.), de mara elenged-
hetetlenné véltak. Es féleg tesz-e érte?

Kell tehét a hit: a jol szervezett minéségiigy jobb mindséget, a jobb minéség sok
tekintetben jobb intézményi pozicidt (jelentkezések, forrdsszerzések, kapcsola-
tok, fejlesztések) és jobb teljesitményt eredményez. Ez a felfogds a min4ségbizto-
sitas alapja, de még messze nem maga a hatékony, a mindennapokat mindenkinél

- szinte tudat alatt — dthaté minéségkultira.

Ilyen helyzetben természetesnek tekinthetd, hogy a legtébb intézményben a mi-
néségligy akkor kap figyelmet és kertil a kdzéppontba, amikor az az intézmény akk-
reditdciéjara vagy parhuzamos szakakkreditacidkra keriil sor (nyolc vagy tjabban
6tvenként). Szinte minden intézményiink minden alkalommal felelésen és koriil-
tekintSen készitette el az akkreditacidhoz sziikséges onértékelési jelentést, paradox
modon szinte komolyabban vette ezt, mint a varhat6 (mindig annak remélt) po-
zitiv akkreditdcids hatarozatot. Ekkor végeztek dtgondolt adatgyijtést és -rende-
zést, mélyebb helyzetelemzést, dllitottak 6ssze CSWOT analizist és fogalmaztak
meg 6nmaguk szdmdra feladatokat. Bar ezt intézményeink az akkreditdci6 kere-
tében megteszik, de az dnmaguk éltal, majd a MAB hatarozatdban megfogalma-
zott feladatok (action plan), azok végrehajtésa és ellenérzése (follow up) ma még
nem része a legtébb intézmény gyakorlatanak. Ismételve: még nem alakult ki né-
lunk hatékony intézményi mindségkultira: a mennyiség (nagysag-biivolet és be-
vétel-kényszer) még rendszerint fontosabb a min8ségnél. Sok helyen erés a kriti-
katlan belterjesség, ami pl. a habilitacié minéségének bukasat eredményezte par
év alatt. Oda kellene eljutnunk, hogy a kiilsé6 min8ségbiztositas (MAB) csak az
intézményi belsé mindségbiztositasi rendszer eredményességét értékelje, mert az
intézmények maguk megteszik azt beliil kell6 minéség igénnyel, amire most még
kiviilrél van sziitkség."

A Magyar Felséoktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg (néhdnyszor médosult néven) par
év alatt — a versenyzés szandéka nélkiil, nem kismértékben kivalé titkarsaganak
koszonhetéen — a felsGoktatdsi szféra in. koztes (mas néven puffer) szervezetei-

11 Az MRK 22 bizottsaga kozott még a mai helyzetben sincs a fels6oktatas minéségiigyével foglalkozé tes-
tiilet!
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nek'? ,leg™-je lett: stabilitds, szervezettség, atlathatésag, dokumentéltsdg (évkony-
vek 1995, értesit6k 1997 bta; informativ, gazdag tartalmu friss honlap), személyes
megjelenés,"” nemzetkozi elismertség tekintetében. Folyamatos feladatai a tanul-
mény végén a 3. tabldzatban olvashaték — az elvégzett munka imponal6 adataival
egyiitt. Az ODT és a MAB koz6s www.doktori.hu adatbdzisa a maga nemében a
magyar felsdoktatds egyetlen teljes kor, teljesitményt és annak értékelését egytit-
tesen bemutatd nyilvanos adatbazisa.

A MAB tevékenysége és helyzete — bar jol definialt hazai és nemzetkoézi alapo-
kon allt — természetesen sem beliilrél, sem kiviilr8l nézve nem volt problémamen-
tes. Ezt maga a MAB Onkritikusan, a fels6oktatési szféra egyes szerepldi gyakran
erésen kritikusan, még a sajtéban is megfogalmaztak.

A hazai jogi alapok drasztikus véltozdsara rovidesen visszatériink (IV. rész).
A nemzetkozi alapot az ESG jelentette 2005 6ta. Ennek harom fejezete az intéz-
mények bels6, az intézmények kiils6 minéségbiztositasanak és a kiilsé min8séghi-
telesitést végzd szervezetek tevékenységének sztenderdjeit és iranyelveit fogalmaz-
za meg (ldsd kés6bb). Bar ezek tiszta és logikus elemek, de a minéség nem mérhetd
kizaroélag egyszeri mérészamokkal, annak megitélésében mindig sok szakmai sa-
jatsag és tobb-kevesebb szubjektiv elem is van. Az el6bbi az 6hatatlanul megjelend
6sszehasonlitdsokat teszi nehézzé (pl. térténész egyetemi tanar vs. sebész profesz-
szor), az utobbi barmikor vita targyat képezheti — megkozelités, értékrend vagy
érdekek kiilonboz6sége alapjan.

A MAB-ot ért kritikak legtobbje éppen az — els6sorban intézményi — (ellen)érde-
kek talzott érvényesiilését kifogasolta. Ezek hatasatilyen értékelési rendszerekben
sehol nem lehet kizérni, de megfelels értékelési eljarasokkal erésen vissza lehet szo-
ritani. A MAB-hoz érkez8, a www.mab.hu honlapon kézzétett szempontrendszer
alapjan készitett beadvanyokat ugyanezen szempontok alapjan két fiiggetlen, ano-
nim biralé értékeli (peer review). Ezekre alapozva tesznek a szakbizottsagok javas-
latot a plénumnak tdmogatasra vagy nem tdmogatdsra. A nem-tdmogatd plénum
hatdrozat utdn lehetett a személyileg teljesen fiiggetlen Feliilvizsgalati Bizottsaghoz
fordulni — a miniszteren, illetve az Oktatési Hivatalon (OH) keresztiil -, amelyik
a benyujté érveit, és rendszerint egy ujabb fuggetlen szakértd véleményét is mér-
legelve hataroz. S ezt még koveti a miniszter feliilbiralati jogkore. Ez utébbi annyi-
ban rendszeridegen, és elég egyoldald gyakorlata miatt igy ersen vitathat6 elem
(hosszu évek soran a sok szaz eset kozott nem volt olyan, hogy a MAB tdmogatést
miniszteri/OH nem kovette volna, csak MAB nem-ekb6l lett gyakran miniszteri/

12 Jogszabalyokban szereplé koztes szervezetek: Magyar Rektori Konferencia (MRK), Orszédgos Doktori
Tanécs (ODT), Fels8oktatasi (Tudoményos) Tervezési Tandcs (FTT), Nemzeti Bologna Bizottsidg (NBB),
Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja (HOOK), Doktoranduszok Orszigos Szovetsége
(DOSZ).

13 Lasd a kiilonb6z6 féorumokon tartott MAB eléadédsokat.


http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=204&Itemid=604&lang=hu
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OH igen)," mert a dontésekben nem a mindség volt a meghatarozé szempont. Pedig
megindokolt déntések nyilvdnosséga, de legaldbb visszajelzés a MAB felé, elSse-
githetnék a magyar fels6oktatds mindéségiigyének egységes felfogasu gyakorlatat.
Az egyes (nyilvin nemleges) MAB doéntések kritikajaban is tobbnyire az érintett-
ség vagy érdekeltség a meghatarozé tényezd, de kétségtelen, hogy olykor a biréla-
tok szak- és targyszeriisége, objektivitdsa is joggal kifogasolhatd.'"

Kritizaltdk olykor a kért adatok sokasdgat, az el6készitéssel jaré sok munkat.
Ennek van alapja, de ilyen helyzetben maguk a benyujték is mindent meg akarnak
mutatni a siker érdekében. A MAB azzal segitett ezen, hogy a ciklus elejére kiépi-
tette és miikodteti az elektronikus beadvanyokra és kapcsolattartasra alapulé tit-
kérsagi informacids rendszerét.

A MAB értékelési gyakorlatanak mind ez ideig nem megoldott kérdése (s ebben
az ESG és annak késziil$ 0j valtozata sem segit) a bemeneti—folyamat—kimeneti
kritériumok és teljesitmények értékelésének ardnya. A MAB-on beliil kordbban
és ebben a ciklusban is egyetértés volt abban, hogy a kimenet szerepét (a learning
outcomes-tdl a munkaerd-piaci visszajelzésekig) névelni kell, de ezt csak mérsékel-
ten, pl. a pArhuzamos szakakkreditaciék sordn sikeriilt — részben — megvalésitani.

Elvi jellege van azoknak a kritikdknak, hogy a MAB — hatdskori tullépésként —
felséoktatas-politikat alakit és/vagy kvazi jogszabalyt alkot. Lehet ezt mondani,
mert ha nem is ilyen direkt szdndékkal, de pl. a kritériumok megfogalmazasaban
ez olykor 6hatatlan kévetkezményként megjelenik. Amikor a MAB pl. személyi
feltételeket szab szakinditasoknél, doktori iskoldkndl,' jogszabalyban nem sze-
repl6 szakfelel6st kér az egyes szakokhoz, tandri zardszigorlatot tart sziikségesnek
az eklektikus egyéni hallgatdi kredithalmazok szintéziseként, ezek akar annak is
tekinthet6k, de a konkrét, pontos kritériumokat a szféra nyomatékosan igényelte.
Elmondhaté pl., hogy rendszerszintli probléma lett abbdl, hogy a szaklétesitések
(40 szézalék eltérés az eddigi szakoktdl) és inditdsok terén a MAB nem tudott kel-
16 hatarozottsaggal feliillemelkedni sajat kritériumrendszerén akkor sem, amikor
mar latszott, hogy ezek meghaladtak egy jézan mértéket. Nem all(t) ebben feladata
magaslatdn a minisztérium/OH sem, sét, csak utélag fogalmaz(ott) meg — szinte
kivilalloként — kritikékat, pedig a dontés joga mindig ott volt."”

Mindezekkel egytitt az akkreditacié cimén folytatott kiilsé minbségértékeld és

-hitelesité tevékenység (végezze a MAB vagy egyes szakmdkban olykor mas nem-

14 Az utébbi években pl. 110 olyan egyetemi tanar van, akiknek palydzatat sem a MAB plénum, sem a
Felulvizsgalati Bizottsdg nem timogatta, de a koztarsasagi elnok miniszteri el8terjesztésre kinevezett.

15 Az FvB elndk véleménye.

16 A MAB fogalmazta meg el6szor azt az — akkor sokak altal vitatott — kritériumot, hogy egy doktori iskola
torzstagjai kozott legalabb négy egyetemi tanér legyen. 2012-ben ezt mér kormanyrendelet kodifikalta.

17 P1. 2005-ben 82 MAB éltal nem tdmogatott szakinditasbol 42 esetben a miniszter kiadta az engedélyt.
2013-ban b6 kétszaz fels6oktatasi szakképzés inditdsanak kb. felét a MAB nem tdmogatta, az OH viszont
ezeket — a MAB-ot egyenes lemindsité indoklassal: a MAB szakvéleményében téves a jogértelmezés — en-
gedélyezte.


http://tir.mab.hu/
http://tir.mab.hu/
http://www.mab.hu/web/images/doc/kiadvanyok/Ertesito2013-3.pdf
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zetkozi igynokség) meghatarozé és pozitiv szerepet jatszott és még sokaig jatszik
a magyar felsGoktatasban. Egy (hallgatéilétszamtol az infrastruktirdn 4t a finan-
szirozasig) mennyiségvezérelt intézményrendszerben elengedhetetlen egy objek-
tiv, kritérium- és teljesitményalapon tevékenykedd, minéségkozponti szerepld,
amelyik egységes min6ségi szemléletet és feltételeket fogalmaz meg, Snértékelés-
re késztet, értékel és hitelesit. Nélkiile dontéen az expanziv szemlélet és gyakorlat
dominalna. Ezt ismerte fel és el j6 el6re a magyar 4llam, amikor 1993-ban t6rvény-
nyellétrehozta a MAB-ot, majd amikor képvisel6je 2005-ben tdmogatta az ESG-t.

I'V. Korszakvaltas a magyar felsGoktatas mindségiigyében

A Mérleg-ciklus hagyomdanyosan kormanyzati ciklust jelent és egy korményvaltds
rendszerint sok tekintetben hoz — nem ritkan jelentés — valtozasokat. Ez tortént
fels6oktatasunk mindségiigyében is. Az a sajatos helyzet 4llt elé ebben a Mérleg-
ciklusban, hogy egyrészt korszakvaltasrél beszélhetiink, ugyanakkor — ennek el-
lenére — a MAB miikédésében szakmai folytonossagot kivan érvényesiteni, fogal-
mazzunk igy: egy kozel két évtized alatt stabilizalédott mindség-ethosz szellemében.
Ezt a miniszter altal 2012-ben jévahagyott Szervezeti és mitkodési szabdlyzat ko-
difikalta, s ezzel — pozitiv értelemben — részben athidalja a kordbbi el6készitetlen
etatista paradigmavaltasbol ad6dé toréseket. (De ez nem elégséges, 1asd kés6bb a
MAB ENQA tagsagénak tigyét.)

A véltozés (eld)torténetét a MAB ciklusbeli évkonyvei részleteiben is tartalmaz-
zék. Az 4j fels6oktatdsi térvény 2010-ben megjelent — utdna még sok alkalommal
médosult — tervezete vildgosan jelezte ezt a korszakvaltést: a tervezetb6l kima-
radt a minGségiigy korabbi fejezete, harom szerepl6jébél csak a fiiggetlenségétdl
megfosztott és aldrendelt szerepre korlatozott MAB maradt. Mint kiderilt, a cik-
lust kezdé MAB testiiletek 3 éves mandatumabdl a torvény 11 hénapot elvont uigy,
hogy a torvénybdl mindéssze ez az elvonds lépett érvénybe (2012. marcius 1-jén),
szinte minden mas csak félévvel kés6bb. (Meglehet azért, mert még fiiggetlenként
kaptak és teljesitették megbizasukat?)

A MAB egységesen emelte fel szavat felsoktatdsunk minéségiigye (és nem sajat
maga) érdekében. A MAB 17 (!) ilyen Iépése koziil (amire egyetlen valasz sem érke-
zett a minisztériumbdl) itt csak egy plénum-hatérozatbdl idéziink, elétte néhény
sort a MAB Nemzetkozi Tandcsadé Testiiletének (NT'T/IAB) allasfoglaldsabol,
majd az ENQA elnokének levelébdl — jelezve, hogy itt milyen széles és tekintélyes
kor latta egyformdn kritikusnak a helyzetet.
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Részlet a MAB Nemzetkozi Tandcsadd Testiilete (IAB) dlldsfoglaldsdbdl (2011.
szeptember 30.)

“Loss of Independence of the HAC Threatens International Recognition of
Hungarian Degrees

The International Advisory Board of the HAC noted that the transparency, cre-
dibilityandindependence of the HAC have in the pastbeen seen internationally
toguarantee the quality of Hungarian college and university degrees. Inaccomp-
lishing this, the HAC has established itself as alead organization which encou-
raged and inspired similar quality assurance processes in other countries. The
Board expressed its concern that these principles, and indeed HAC’s visibility
as an internationally relevant role model, may be jeopardized by the infringe-
ment to the HAC’s independence with regard to its membership, decision-ma-
kingandresources asaconsequence of the drafthigher education law. Any such
development in matters of quality assurance may directly affect both society’s
and students’ personal interests since international recognition of Hungarian
degrees hinges on a reliable, and transparent, quality assurance system carried
out by both Hungarian higher education institutions and the HAC.”"®

2012/1/IL sz. MAB hatdrozat (2012. janudr 27,)

»Az Orszaggytilés 2011. december 23-4n elfogadta a 2011. évi CCIV. térvényta
nemzeti felséoktatasrol. A térvényben a mindség kérdése — minden el6zetes jel-
zésiink és dvasunk ellenére — periféridra kerilt.

1. A miniszter nincs kotelezve dgazati mindségpolitika kialakitdsara és érvénye-
sitésére, mivel kimaradt az el6z6 torvények ,, 4 felséoktatds dgazati mindségfej-
lesztési rendszere” c. fejezete.

2. Azintézmények szdméra a torvény nem ir el6 min8ségbiztositasi és fejlesztési

kotelezettségeket és feladatokat. Ma mar minden [fejlett] orszdg egyetemén, f8is-
koldjan, igy ahazaiak tobbségében is miikodik minéségbiztositasirendszer. [ESG

1.1 sztenderd: Az intézmény rendelkezzen atfogd mindségpolitikdval és ehhez

kapcsolddd eljdrdsokkal, melyek képzési programjainak és az dltala kiadott dip-
loméknak a minéségét garantéljak.] Mindez az eddig kiépiilt és mtik6dé intéz-
ményirendszerekleépiilésével jarhat. [Lasd késébb az USA ellenpéldajat. B. Gy.]

3. A MAB nem ,fiiggetlen” szervezet (az el6z6 térvényekben mindig igy szere-
pelt, de az tjbdl hidnyzik ez a jelz6, ahogy annak megvondsat az 8szi koncepcié

megindokolta). [ESG 3.6 sztenderd: Az iigynokség legyen fiiggetlen, azaz kiza-

rélagosan felel8s sajat tevékenységéére.]””

18 MAB.
19 Uo.


http://www.mab.hu/web/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf
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Részlet Achim Hopbach, az ENQA elnikének 2012. janudr 30-i levelébdl:

“In the past years of the development of the European higher education Area
(EHEA) the Hungarian higher education and quality assurance system had a
goodreputationin Europe; the quality assurance system earned very good marks
in the latest Bologna Process Stocktaking Report. In this light it is not very en-
couraging to see thatrecent changes in Hungarian legal regulations may endan-
ger the reputation and results achieved and may not be in complete harmony
with the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European higher
education Area (ESG) as the ultimate reference point for quality assurance in
European higher education, which was adopted by Hungary, too.

Since you mentioned that additionallegal regulations are yet to come I’d like to
express my sincere hope that these regulations will bring an opportunity to re-
medy the points of concern listed above and that we can count on HAC mem-
bership and the substantial contributionsits representatives to ENQA activities
and projects in particular, and to international co-operation in quality assuran-
ce of higher education in general in the future, too.”*
2013-ban esedékessé valt a MAB ENQA tagsagdnak megujitasa a szokasos ér-
tékelés (review) keretében, de az elndk levelébdl nyilvdnvalé volt, hogy ilyen jogi
korlatok kozott erre aligha van redlis esély. Ezért (nem ilyen indokkal, de lathatéan
csak ilyen céllal) 2013 tavaszan néhany ponton kicsit médositottak az Nftv-t. A 2.
tablazat azt 6sszegzi tomoritve, mi volt a tdrvényi helyzetlényege 18 éven keresztiil,
milyen lett az Nftv hatélyba lépésével (2012. marcius 1.) és mi mddosult 2013 nyardn.

2. tablazat: A MAB jogallasa az Nftv el6tt és utan

A2011-es Nftv kivetkezményei, ill. a 2013. julius 20-i mo-

A mindségiigy 18 éves gyakorlatanak fobb torvényi elemei dositasok

A kormany ... meghatérozza a felsdoktatas mindségpolitikai - (nincs agazati mindségpolitikardl sz6l6 fejezet a torvényben)
kévetelményrendszerét.

A felsdoktatasi intézmény Szabalyzatéban ... meghatdrozza - nem kdtelezd (csak indirekten ajanlott az intézményekben a

mindségbiztositasi rendszerét. mindségbiztositas az ESG alapjan, a MAB ezt vizsgélja)

A MAB jogi személy, a magyar felsdoktatést szolgdld fiigget- A MAB a fels6oktatdsban folyd képzés, tudoményos kuta-

len szakmai testillet, titkdrsaga teljes jogkorrel rendelkez6  tas, miivészeti alkototevékenység tudoményos mindségének

koltségvetési szerv. ellendrzését, biztositasat és értékelését eldsegitd (de nem
akkreditalo, és fiiggetlenségét csak jelzdjében visszakapd)
orszagos szakértdi testiilet, (amiben nincs hallgatoi és mun-
kaltatoi képviselet).

A MAB miikddésének fedezetét az Orszaggyiilés az éves koz- - (nincs a MAB miikodésének torvényben garantalt fedezete)

ponti kdltségvetés keretében elkiildnitetten biztositja.

A MAB-ba csak nem allami szerv(ezet)ek delegéinak tagokat 18 MAB taghdl kilencet a miniszter delegél 6 évre, az elnd-

3 évre, az elndkot titkos szavazéssal a testiilet valasztja. kot is 6 (nem a testiilet) valasztja ki (az MTA elndkével egyet-
értéshen).

20 MAB.


http://www.mab.hu/web/doc/hirek/Ftv_letter_ENQA_to_HAC_300112.pdf
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A 2011-es Nftv kovetkezményei, ill. a 2013. jilius 20-i mo-
dositasok

A MAB tagjai csak a torvényben megnevezett indokolt esetek- A MAB tagjait a delegalok indoklés nélkiil visszahivhatjék

ben hivhatok vissza.

A MAB rendszeresen, de legalabb nyolcévenként hitelesiti
(akkreditalja) az egyes felsdoktatasi intézményekben a kép-
z6s és a tudomanyos tevékenység mingségét.

A MAB jévahagyja a doktori iskolak 16tesitését, miikodését,
hatdrozata a minisztert is kdti (forras: a tudomény autond-

(ami nyilvan fiiggoségi helyzet).

- (nincs akkreditacid, sem 5, sem 8, sem X évenként) - Sem
intézményakkreditacid, sem parhuzamos szakakkreditacio
nincs a torvényben.

A doktori iskolak véleményezési joga maradt, de a miniszter
dontésében nincs kotve a MAB véleményéhez - szemben az

miaja az Alkotményban).
A MAB véleményezi az egyetemi tanari palydzatokat.

Alaptdrvénnyel.

A MAB véleményezi az egyetemi tanari palydzatokat. Ez az
egyetlen valtozatlan (és kdzvetlen FOI-MAB kapcsolatot je-
lentd) elem.

A MAB véleményezi a doktori iskolakra és magéra vonatkoz0 Megsziint a MAB jogszabalyban rogzitett véleményezési joga.
jogszabalytervezeteket.

A MAB kozvetlen kapcsolatban van az intézményekkel. - (nincs tovabb kozvetlen FOI-MAB kapcsolat, minden az

Oktatasi Hivatalon keresztiil megy)

A tdrvénymaddositasban elég hosszi leirasban megjelent (fi-
gyelmeztetésként?) az EMMI torvényességi feliigyeleti jogkd-
re a MAB fdldtt.

Az ENQA Board 2013 novemberében tigy dontott, a MAB nem kapja meg a szten-
derd 6t évre a teljes jogui tagsdgot, arra csak egy két év mulva esedékes tGjabb ér-
tékelés (review) sikere esetén lesz lehet8sége. A ,,good reputation in Europe” érté-
kelést a centralizalé etatizmus lehangolé mindsitéssé valtoztatta. A tobb fontos
kérdésben elmarasztalé dontés részletes indoklasa és a korrigalasi lehet8ségek a
MAB honlapjan olvashaték. Ebb8l mindenkinek, elsésorban a térvényhozasnak
és a minisztériumnak, de a MAB-nak és az intézményeknek is le kell vonni a ta-
nulsigokat és meg kell tenni a sziitkséges lépéseket — ha felsoktatasunk mindség-
tigyében tovabbra is Eurépdhoz akarunk tartozni. Mas it a magyar diplomé(so)k
érdekében aligha képzelhet el.

V. Uj utak

Kissé ellentmondésos, de mégis azt kell irni Uj utak cimszé alatt, hogy a magyar
felsdoktatas mindségiigyében vissza kell térni a jol miik6dé, folyamatosan finomi-
tott, fejlesztett — és természetesen tovabbra is fejlesztendd — eredeti utakra. Vissza
kell térniink az eurdpai utra. Ehhez ,,minddssze” annyi kell — ami persze nem ke-
vés —, hogy a jogi keretek és a miik6dés alapjan megfeleljiink allami, intézményi
és MAB szinten az ESG-ben rogzitett sztenderdeknek. Ebben médszertanilag is
segitenek az ESG sztenderdjei és irdnyelvei. Idézziik ennek szempontjait:


http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=464&lang=hu
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ESG: Eurdpai sztenderdek és irdnyelvek

1. rész: Eurdpai sztenderdek és iranyelvek az intézmények belsd mindségbiztositd-
saszamara
1.1 Min&ségpolitika, stratégia és mindségiigyi eljarasok
1.2 Programok inditésa, kovetése és rendszeres belsé értékelése
1.3 A hallgatok értékelése
1.4 Az oktaték mindségének biztositasa
1.5 Tanuldstdmogatas, eréforrasok és hallgatéi szolgaltatasok
1.6 Bels6 informacids rendszer
1.7 Nyilvdnossag

Azaz: Mindségiigyben mit kell tegyen, és hogyan teszi azt az intézmény?

ESG 2. rész: Eurépai sztenderdek és irdnyelvek a fels6oktatas kiilsd mindségbiz-
tositdsa szamara
2.1 A belsé min&ségbiztositasi eljarasok figyelembevétele (az 1. rész értékelé-
si médja)
2.2 A kiils6 min&ségbiztositasi eljarasok kialakitasa
2.3 Déntési kritériumok
2.4 A folyamatok megfelelése a célnak
2.5 Ertékelési jelentések
2.6 Kovetési eljarasok
2.7 Ertékelési ciklusok
2.8 Rendszerszint(i elemzések

Azaz: Mit és milyen médon értékel az intézményben MAB?

ESG 3. rész: Eurdpai sztenderdek a kiilsd mindségbiztositdsi szervezetek (igynok-
ségek) szdmaéra
3.1 A kiils6 min&ségbiztositas folyamatai
3.2 Hivatalos status
3.3 Tevékenység
3.4 Er6forrasok
3.5 Kiildetésnyilatkozat
3.6 Fliggetlenség
3.7 Az iigynékségek altal alkalmazott kiilsé6 minéségbiztositasi kritériumok és
eljarasok
3.8 Elszdmoltathatdsag

Azaz: Mik a MAB jogai, kitelességei és feltételei?

Nem feladata a jelen irdsnak, hogy ennek részleteivel foglalkozzon, az Irdnyelvek
rész megteszi azt. Ezzel egyiitt is tanulsagos utalni az Oxford University — komo-
lyan vett és végzett — belsé minéségbiztositasi gyakorlatdra. A nemzetkdzi egye-
temi rangsorokbdl, a kiilonb6z6 toplistakbol tgy tiinhet, nekik taldn nemislenne
szitkség ilyenre — és mégis teszik. Hisznek benne!
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Oxford University, Education Committee?®!
QIJALITY ASSURANCE HANDBOOK

o Course design, approval, monitoring and review

o Student feedback
Student complaints and appeals

External input
Quality enhancement in learning and teaching

o Monitoring of teaching

Az alébbi folyamatabra pedig azt szemlélteti, hogyan fonddik 6ssze a rendszeres
(gyakoribb) bels és az ugyancsak rendszeres (de ritkdbb) kiilsé minéségbiztositas

rendszere — az ESG szellemében.*
1. abra: Bels6 és kiilsé mingségbiztositasi rendszerek az ESG szellemében

Self evaluation

Development
and adjustments

Self evaluation report

Evaluation meeting §
4

\ ’
i/

S External —
Accreditation accreditation and Site visit external

report follow-up expert group

»\ /I
< .
" Accreditation [

Az 1. rész vazolta, miért alakult ki az akkrediticié az USA felséoktatidsaban. A II.
rész azt mutatta be, hogyan épiilt be felséoktatasunkba, a IV. rész pedig azt, ho-
gyan maradt ki a minéségiigy a nemzeti fels6oktatasi torvénybél, jéllehet a tor-
vényalkotds id6szakaban, 2011-ben a magyar Orszaggytilés Oktatdsi Bizottsdga
irdsos és szdbeli tdjékoztatast kapott és targyalt is a MAB miikodésérél, a térvény-
koncepcidhoz megfogalmazott javaslatairdl. De ez sem (és mds sem) vezetett a tor-

21 Oxford University.
22 European Society for Engineering Education.


http://www.admin.ox.ac.uk/epsc/handbook/
http://www.sefi.be/wp-content/abstracts2009/Andersson.pdf
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vény elbterjeszt6jénél és a torvényhozénal az akkreditdcid, a minSségbiztositas el-
vagy felismeréséhez és torvénybeli megtartdsihoz.? [gy csak utépia marad az — no
nem csak ezért —, hogy legyen magyar a vilag legjobb 200 egyeteme kozott. (Ma
az 501-700. kozott tartunk.)

Az nyilvan véletlen, hogy az amerikai Szenatus és a Képvisel6haz bizottsagai ép-
pen a tanulmény irdsakor, 2013 8szén, targyalnak a felsGoktatasi torvényrél,** de az
nem véletlen, hogy milyen egyértelmtien mutatkozik meg ennek sordn is az akkre-
diticié, a minéségbiztositdsa jelentésége — ott. Témank szempontjabdl feltétlentil
érdemes — gy vélem példaként is — két dolgot kiemelni. A bizottsagi targyalasok-
ban az akkreditdcid, az 4llami engedélyezés és a szovetségi jogosultsdg (accredita-
tion, state authorization and federal eligibiliy) ,tridd”-ja kapott hangsulyt. Ennek a
harom Gsszefiiggd ,,tridd-feltételnek kell megfeleljenek az intézmények, hogy ma-
guk és hallgatdik szovetségi anyagi tdmogatdst (és tarsadalmi elismerést) kapjanak.

»Az amerikai egyetemek/f8iskoldk és a min&ségbiztositds rendszer, ami ezeket té-
mogatja, a felséoktatas zaszl6shajoéi a vilagban. Az USA akkreditaciés rendszere a
minéségbiztositas arany sztenderdje. Ez biztositja, egyiitt a »tridd« allami és sz6-
vetségi elemeivel a rendszer integritasat, az akadémiai »vallalkozas« folyamatos
fejlddését, ad a hallgatoknak és a csaladoknak informaciét...”*

A masik, a mar kommentart sem igényld torvénykezési megkozelités: ,We have
to do this together or it wouldn’t work.”

Ha az akkreditaci6 kezdetén alapul vettiik a tengerentuli gyakorlatot, minden bi-
zonnyal most is nagyon indokolt lenne és hasznunkra valna ezt tenni — Eurépaban
és itthon is.*

VI. Mérleg

Fels6oktatasunk mindségiigyének mérlege ebben a ciklusban kedvezétlenebb a
— tételesen most nem részletezett — korabbiaknal. Eddig el6rement, most megtor-
pant, de még nem roppant meg. Rossz utra vitték, most egyiitt*” kell keresniink a
kiutat. Nem nehéz megtalalni, a korszert — eurdpai és amerikai — utak ismertek
és azért (is) vannak, hogy mi is haladhassunk rajtuk.
e Ma a minisztérium gyakran beszél a minéségrél, de érdemi elérelépést — 6n-
ként — alig tesz minéségligyben. Bizzunk benne, hogy egyszer tjra gondoljak a
mindség ligyét és tamogatasat.

23 Ausztridban és Roménidban a kézelmilt éveiben kiilon trvények sziilettek a (fels6)oktatas minéség-
ugyérél.

24 Council for Higher Education Accreditation.

25 Susan D. Phillips szenatusi meghallgatésa.

26 Ezértis van nagy jelentésége annak, hogy az amerikai National Committee on Foreign Medical Education
and Accreditation (NCFMEA) 1997, 2003 és 2011-ben is megfelelének, az ottanival kompatibilisnek mi-
nésitette a MAB tevékenységét a magyar orvosképzés akkreditacidjaban, igy az itt tanulé amerikai al-
lampolgarok jogosultak sz6vetségi timogatasra.

27 segyitt”: vO. “We have to do this together or it wouldn’t work.”


http://www.chea.org/government/FedUpdate/CHEA_FU37.html
http://www.help.senate.gov/imo/media/doc/Phillips3.pdf

&5 BAZSA GYORGY: A MINOSEGUGY ES AZ AKKREDITACIO... 107

o Az intézmények tobbsége formadlisan lépeget, némelyike érdemben 1ép, szerve-
zetiik és szabdlyzataik vannak, a MAB pozitiv (kényszer)hatdssal van rajuk.
Hinniiik és tenniiik kell(ene) a mindségfejlesztésben — bar latni kell, az évek 6ta
romlé kiilsé feltételek egyre kevésbé kedveznek ennek.

o A MAB - 6néll6 kezdeményezési jogat formalisan vesztve, kozegétdl részben
izolaltan, csdkkent hataskorrel és redukalt fiiggetlenséggel, nagyon bizonytalan
anyagi hattérrel — ezért kissé megddccenve, de ethoszat reméljik fel nem adva,
megy az Gton. Van hozza stratégaja.*®

Nem kétséges, a hdrom szerepld csak egyiittesen és csak akkor tud eredménye-
sen haladni a min6ség titjan egy hatékony hazai minéségkultira felé, ha van k6zos
akaratuk, hitiik — és pénziik — hozza. Egyik nélkiil sincs j6 minéség!

BAZSA GYORGY

Melléklet

M1. tablazat: A MAB tevékenységének adatai ebben a Mérleg-ciklusban

Az adott évben lezért igyek ~ Tamogatdsi arany (%) Nem tdmogatési arany (%)

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

Véleményezési ligy

Alapszak Iétesités 10 3 5 3 10 67 8 34 90 33 20 66
Alapszak inditas 68 50 44 32 46 67 39 32 54 33 61 68
Mesterszak |étesités 25 25 14 10 48 72 57 20 52 28 43 80
Mesterszak inditas 130 100 8 54 66 53 58 58 33 47 42 42
Doktori iskola |étesités 3 6 4 5 66 17 7 60 33 8 25 20
Egyetemi tandri palyazat 145 138 120 107 71 71 73 75 29 29 27 25
Felsdoktatasi szakképzés inditdsa - - - 240 - - - 53 - - - 47
Tovéabbi tevékenységek:

Ugytipus 2010 2011 2012

Szakmonitorozas (alap- és mes- 5 12 1

terszakok)

Intezmgnyakkreditacio (int. + ka- 28 97 &

rok széma)

Par!lquamos sgakakkreditacio 9 71 35

(képzések szama)

Fel[@lvizsgalati ligyek (dontések a7 35 17+

szama) 16

28 MAB.


http://www.mab.hu/web/doc/szabalyok/130201strategiaH.pdf



