TANTERVISZABALYOZAS
ESINTEZMENYI IMPLEMENTACIO

KOZOKTATASI TARTALMI SZABALYOZASANAK valtozdsai mindig a koz-
beszéd kozéppontjaban alltak. A valtasok idején nemcsak szakemberek
nyilvdnitanak véleményt, hanem az iskolahasznaldk is. A kézoktatasi tor-

vény altal elbirt ciklikus felillvizsgalati kényszer miatt a Nat-revizié a politikai
kurzusvaltasoktdl fiiggetleniil is megtorténik, és ez magaval hozza az iskolai he-
lyi tantervek kisebb-nagyobb valtozdsat is. 2010 6ta ez a folyamat a régi rutino-
kat feliilirta, részben a véltoztatas iitemezésének, részben az iskoldk és a kézponti
szabdlyozas viszonyanak dtalakitasédval. A kerettantervek tjboli kotelezévé tétele
és a tantervi valaszték szlikitése a tobbség szamadra generalisan mds tantervezési
utnak tiinik a korabbihoz képest. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a tan-
tervezési szabadsag elvesztése (jelentds korlatozasa) valdban indukal-e 1ényegi val-
tozast az intézményekben?

A kozponti szabalyozas elmult évtizede

A kozponti tantervek koncepciondlis cseréi egészen pontosan prognosztizdlhatdk:
a szocialista-liberdlis kormanyzati ciklusok az intézményeken belili dontésekre
és az intézményi diverzitisra nagyobb hangsulyt helyeznek, az intézményi egysé-
gességet, az atjarhatésagot alapvetSen a bizonyos pontokon beiktatott vizsgaele-
mekben latjak, az iskolai hatékonysdg alapkovének a helyi megrendel8k igényei-
hez, sziikségleteihez val6 rugalmas alkalmazkodast tekintik.

A konzervativ kormanyzati ciklusokban a szabalyozasi hangsuly attolédik az
egységességre, az allam kézponti szerepe a tartalmi szabalyozasban is felerésodik.
A folyamatok és részben a torténések is immar kiszdmithatdk, nincsenek megle-
petések (Hoffmann 2006). 2010-ben sem volt ez méasképp, az 4j oktatdsiradnyitds
atszabta a szabalyozasi szinteket, a Nat atalakitasaval egy idében a kotelez6 keret-
tantervek bevezetésére is sor keriilt. Ahogyan az 1998-2002 koézotti idészakban,
2010 utdn is csdkkent a Nat kozvetlen praxisbefolyédsa, ténylegesen csak a kerettan-
terv-készit6knek és a tankonyvirdknak kell a Nat-ra tekintettel lenniiik, az iskoldk
szamara a kotelezd kerettanterv-haszndlat miatt a Nat a tantervi jatéktér szélére
keriilt. Természetesen, ahogy a kétezres évek elején, tigy most is lehetéség van ar-
ra, hogy a koherens, intakt pedagégiai modellek, koncepciok, iskolakisérletek sza-
méra sajat kerettantervek késziiljenek. A helyi igényekhez valé koncepcionalis és
gyakorlati pedagdgiai alkalmazkodas lehetésége elvileg adott, az mar finomabb
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distinkciét igényld kérdés, vajon mennyien tudnak, akarnak vagy képesek élni a
jogszabalyi keretek adta lehet6ségekkel.

A tantervi szabalyozas alapvetd struktiraja a ’90-es évek elején alakult ki, az in-
tézményiranyitds kétszinti modelljének megfeleléen a Nat lett az egyetlen kézponti
tanterv (mondhatni: a centralis elem), amelybél az iskolak kozvetleniil alakitottak
ki a sajat helyi tanterveiket. A rendszervaltds utdni évek a helyitanterv-készitési
dompingmunkénak nem kedveztek, hiszen az iskoldk és a pedagdgusok jelentds
része sem szakmailag, sem pedig attitiidjeiket tekintve nem voltak felkésziilve a
tantervkészitési szabadsagra és felel8sségre. A sok képzés, tovabbképzés, felkészit6
tanfolyam, palyazati projektek és egyéb onfejleszt programok mély és szemlélet-
valté hatassal kevéssé jartak, kiillonésen nem azonnal érvényestild médon, legfel-
jebb elinditottak egy hosszabb érési folyamatot. Ennek kévetkeztében, ahogyan
szellemes megallapitasként olvashattuk, a helyi tantervek tobbsége a’78-as tanter-
vek klonja volt (Trencsényi 1996), hiszen hamar vildgossé valt, hogy a régi tanter-
veket kicsit athangszerelve, leporolva, azok szinte t6kéletesen Nat-kompatibilisek.
Ez a hozz4éllas alapvetden ellentétes azzal a szandékkal, ami a kétszintli (avagy:
kétpoSlust) tantervi szabalyozdst létrehozta, de mésfél évtized tavlatabdl az adott
koriilmények kozott torvényszerli kovetkezménynek tekinthetd.

A pedagdgusok innovécids faradtsagaval interferalt az 1998-as 0j oktatasiranyi-
tds immanens szandéka, amely az iskolak teljesitményét és az oktatds szinvonalat
afeszesebb intézményirdnyitdssal, benne egységesebb tantervi szabalyozassal vélte
javithaténak. A 2000-ben megjelent, és kdtelezéen valasztandé kerettantervek a
Nat és a helyi tantervek kozé csusztatva atvették a nevelStestiiletek korabban ka-
pott jogositvanyait, amelyek a teljes tantargyi struktira és kdvetelményrendszer
kialakitasat is a helyi testiiletekre biztak. Igy alakult ki a haromszint{ tantervi
szabalyozas, a Nat — kerettanterv — helyi tanterv utvonal. A kételez6vé valt ke-
rettantervek csak azoknak az iskolaknak jelentettek problémat, amelyek sajét(os)
pedagégiai koncepcidk alapjan fejlesztették ki programjukat és helyi tanterveiket
(reformpedagdgiai és alternativ iskoldk, magén- és alapitvanyi intézmények és né-
hany tgynevezett kisérleti iskola, amelyek tobbnyire még a rendszervaltast koz-
vetleniil megel6z6en indultak, és egyfajta pedagdgiai innovaciés inkubatorként
miikodtek). Ezek az intézmények azonban akkreditalt kerettantervvé alakitottak
a kerettantervtdl jelentésen eltéré tanterveiket, és igy miikédtek tovabb.

E ponton érdemes megemliteni a kézponti tantervek egy sajatos tulajdonsagat,
nevezetesen, hogy a tanterv maga (a célrendszer, a tartalmak, a belsé ardnyok, a
kovetelményrendszer és sok egyéb elem) levalaszthaté arrdl a jogszabalyi-irdnyité-
si kozegrél, amelyben létezik, és amely 6t magat létrehozza. Latszélag ennek nincs
értelme, hiszen mire val6 egy konkrét miikodési kontextusbél kiszakitott tanterv,
a valésag azonban azt mutatja, hogy a gyakorlat szdmara, kiillonosen valtasok ide-
jén, ez alapvetd jelentéségiivé valik. Igy lehetséges, hogy a’78-as tantervek alapve-
téen Nat-kompatibilisnek tiintek, a’98 utani Nat-alapti helyi tantervek alapvetéen
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gond nélkiil lettek kerettanterv-kompatibilisek és igy tovabb. Az egymast kévetd
kozponti tantervek oktataspolitikai felhasznaldsa szerencsére nem irja at gyoke-
resen masik paradigmaba a létez6 6sszes helyi tantervet. Mondhatjuk ezt ugy is,
hogy a szabélyozasi modellekkel (amelyek kozott alapvetd kiilonbségek lehetnek)
parhuzamos létmédban létezik egy szakmai konszenzusminimum, ami az alap-
vetd valtozasok sordn egyfajta pufferként szolgal az iskolai tantervi implementa-
ciék szamara. A kozponti tantervek tehat nem térnek el egymastdl annyira, hogy
a gyakorl6 pedagdégusok ezt szakmai traumaként éljék meg, Gjabb és tjabb gyoke-
res tantervi reviziéra kelljen sort keriteni.

A 2002-es kormanyvaltas utdn a szabalyozas visszaallt a korabbi formara: a ke-
rettantervek vélaszthaté programként megmaradtak a rendszerben, 4m az alap-
modell a ,,Nat-bol kozvetleniil helyi tanterv” lett. Az iskolak szdmdra azonban ez
a véltozds mar nem jelentett lényeges fordulatot, addigra a kerettantervek alapjan
késziilt helyi tantervek tobbé-kevésbé stabilizalédtak, és Gjabb fejlesztésbe nem-
igen fogtak az intézmények, legfeljebb az aktudlisan kotelezé valtoztatasokat at-
vezették a programokba. A 2010-ig eltelt idészak ismét a kerettantervtél részben
fuggetlenedd helyi fejlesztésti tantervek kora volt, megerdsitve palydzati timoga-
tdsokkal, amelyek az iskolai tantervekre is hatdssal voltak. Pedagégusok tomegei
tanultak meg 0j médszereket, alakitottak ki programfejlesztési kompetencidkat.
Ennek ellenére az iskolak elsopré tobbsége lényegében a korabbi kerettantervek-
kel (vagy azok alapjain) dolgozott.

A 2010-es Gjabb kerettanterv-valasztasi kotelezettség nem razta meg az elmule
15 év folyamatos valtozasaihoz hozzaszokott iskoldkat. Annak ellenére sem, hogy
a Nat 4talakitdsa kapcsan sok és indulatos allaspont fesziilt egymaésnak leginkabb
politikai-ideoldgiai indittatassal. A vitak kereszttiizében konkrét irodalmi-torté-
nelmi szerepl6k, korszakok alltak, a szimbolikus politizalas 6sszes manifesztacio-
ja teritékre keriilt, kiilldndsen, hogy nemcsak a tantervek szabalyozasa, hanem az
egész iskolarendszer irdnyitasi mechanizmusanak (egyesek szerint: dllami cent-
ralizacidjdnak) problémai is tantervi kérdésekké artikulalédtak. A mindennapos
testnevelés vagy épp az etika/hittan tanitdsanak problémakdre a tantervi mély-
aramlatokat nem érinti.

A Nemzeti alaptanterv valtozasai

A Nemzeti alaptanterv a térvény altal el6irt feliilvizsgalati ciklusokbél immar a
negyediket érte meg, a legutolsé 2010 nyaratdl zajlott, amikor elkezdédott a Nat
atalakitasa, részben fiiggetleniil a leend6 kerettantervektdl, hiszen azok elvileg a
Nat-hoz igazodnak, annak értékrendszerét titkrozik (110/2012. Korm.r.), részben
azonban figyelembe véve aleendé 4j kerettanterveket. A két év munka utdn 2012
nyaran kiadott jogszabaly nemcsak a Nemzeti alaptantervrél, hanem a kerettan-
tervekrél is rendelkezik.
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A Nat-ban tortént valtozdsok a struktirat és az alaptanterv filozéfidjat lényegé-
ben nem rajzoltak 4t, a valtozasok nagy része inkabb csak az aktualis oktatdspo-
litika 4ltal fontosnak tekintett hangsulyattoldsokban érheté tetten. Az egyes mii-
veltségteriiletek bels6 tartalmi és strukturalis valtozasait ehelyiitt nem lehetséges
bemutatni, az iskolai implementécié szimara egyébként is a kerettantervek jelen-
tik az elsédleges tartalmi forrast.

A torvény alapjan a Nat szerepe: ,,Az iskolai nevelés-oktatds tartalmi egységét, az
iskoldk kozotti atjarhatésagot a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat) bizto-
sitja, amely meghatarozza az elsajatitandé muveltségtartalmat, valamint kotelez6
rendelkezéseket allapit meg az oktatasszervezés korében, igy kiilénésen a tanuldk
heti és napi terhelésének korlatozdsara.” (Nktv. 5§ [4])

A Nat a korabbitdl eltéréen azonban nem az iskolék helyi tanterveinek alapjéul
szolgal, hanem a kerettantervek altal mtikodik:

»A Nat-ban megfogalmazott elvek, célok, fejlesztési feladatok és miiveltségi tar-
talmak érvényesiilését a tartalmi szabalyozas kovetkezé szintjét jelentd, a pedagé-
giai munka szakaszainak sajatossagaihoz igazodéan késziilt kerettantervek bizto-
sitjdk.” (110/2012. Korm.r. 2 §)

A jelenleg hatalyos Nat-ot dsszevetve a kordbbival, amelyet 2007-es Nat-nak ne-
veznek (202/2007. Korm.r.) azt talaljuk, hogy a szerkezet azonos, ugyanaz a ha-
romdimenziés alapstruktira jellemzi mindkettét:

1) Miiveltségi teriiletek, amelyek szinte teljesen megegyeznek, a 2012-es valtozat-
ban a formdlis, informalis és nem formadlis tanulds (tudédsszerzés) felértékel6désé-
rél olvashatunk, ami az élethosszig tart6 tanuldshoz szitkséges motivumok, képes-
ségek és attitlidok kialakitasat helyezi a fejlesztés fékuszaba. Jelentés, a kerettan-
tervek vagy az iskolak tantargyi kereteit, draszamait megvaltoztatd eltérés nincs,
néhany belsé megoszlasi arany valtozott, a testnevelés és sport miiveltségteriilet
a mindennapos testnevelés okan vagy kovetkeztében (?) ért el mintegy 50 szdza-
lékos novekedést (5-6. és 11-12. évfolyamon a véltozds, 73 és 87 szézalék). A tob-
bi miiveltségteriiletnél inkdbb a kiilonb6z6 életkori szakaszok kozotti dtrendezs-
désrél beszélhetiink. Megemlitend6 ugyanakkor a 2007-es (és az 6sszes korabbi)
Nat ,,E18 idegen nyelvek” muveltségteriilete ,, Idegen nyelvek”-ké alakult, amibe
mar belefér a latin és a gérog, aranya azonban néhédny szézalékkal cs6kkent (5-8
évfolyamokon 21 szazalékkal).

Nemcsak stilisztikai, hanem terminolégiai eltérésként értékelhetd, hogy mig a
2007-es Nat-ban a kompetenciafejlesztés vezérmotivumként huzédik végig a mi-
veltségteriileti leirdsoknal, a 2012-esben a kompetencia-jelentést gyakran a ké-
pesség, készség, attitlid kifejezések hordozzdk. Ez mar a Kéznevelési térvényben
is érzékelhetd, a gyakorlati pedagdgiai munkat azonban ezek a szimbolikus szan-
dékok nem érintik.

2) Kulcskompetencidk. A Nat kulcskompetencia-dimenzi6ja a 2007-es verziéban
jelent meg elészor, hivatkozva és totalisan alkalmazva az Eurdpai Unié vonatkozé
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ajanlasait (EU 2006). A két Nat-verzidban teljes az egyezés, a 2012-esben a kulcskom-
petenciak jelent8ségének, tartalmanak ismertetése valamivel tdomorebb, az egyes
teriiletek jellemzése azonban ugyanazzal alogikaval és belsé struktiraval torténik,
mint a 2007-esben. Olykor a szovegszer(i sszevetésnél eltéréseket talalunk, példa-
ul az anyanyelv esetében a ,,kreativ nyelvhasznalat” helyett az ,,6ntudatos és alkotd
nyelvhasznalat”, vagy a Szocidlis és dllampolgari kompetenciakbdl az ,egyre sok-
szinlibb tarsadalom” vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéjara hivatkozas kima-
rad, ugyanakkor a kezdeményez8képesség és vallalkozéi kompetencia teriileten az
etikus magatartas sziikségessége bekeriilt a sz6vegbe. A matematika kompetencia-
teriilet a korabbinal bévebben indokolja sajat relevanciajat, bevonva a matematikai
gondolkodast mint bazisképességet, az elvonatkoztatdst és a logikus kdvetkeztetés
képességét is. Nehezen lehetne azonban egyértelmi valtoztatési irdnyokat defi-
nialni, a sz6veg alapjan nem tudunk paradigmatikus kiilonbségekrél szamot adni.

A Nat kétlényeges tartalmi dimenzidja kozott gyakorlatilag elenyész6 az eltérés.

3) Jelent8sebb a valtozas a Nat harmadik dimenziéjaban, amely a 2012-esben
a Fejlesztési teriiletek — nevelési célok néven szerepel, és rogton a jogszabalymel-
1éklet elsé fejezetében jelenik meg, amely a koznevelés feladatait és céljait taglal-
ja. A 2007-esben ugyanez a dimenzi6 ,kiemelt fejlesztési feladatok™ként sorol-
ta fel azokat a feladatokat, amelyek a kulcskompetencidkra épiilnek, és amelyek

,Osszekotik a miiveltségteriiletek bevezetdit és fejlesztési feladatait” (Nat 2007).

A 2012-es Nat-ban egyértelmtibb és elaboraltabb e dimenzié lényege: ,,E teriiletek

... egyesitik a hagyomanyos értékeket és a 21. szdzad elején megjelent 0jj tarsadalmi
igényeket”, tovabba: ,,A nevelési célok intézményi szintl tudatos kdvetése, vala-
mint a hozzajuk rendelt feladatok végrehajtasa az intézményi pedagdgiai kultira
ésa szinvonalas pedagégiai munka meghatdrozé fokméréje, a pedagégiai-szakmai
ellendrzés egyik fontos kritériuma” (Nat 2012). A fejlesztési célok ellendrzésének
megjelenése a sz6vegben olyan momentuma a Nat-nak, amely, a korabbiakban
mondottaktdl eltéréen, nemcsak a kerettanterv-szerzéknek szdél, hanem az isko-
lak és pedagdgusok maguk is kézvetleniil megszdlittatnak. A két Nat kozotti kii-
l16nbséget az 1. tabldzatban szemléltetjitk (a Nat sz6vegében talalhaté sorrendben).

A valtoztatas iranya ebben a dimenzidban egyértelmii: jéval nagyobb hangsulyt
kap az 6sszmagyarsag ismerete, a nemzeti és a Karpat-medencei identitas, az er-
kolcsi és a csaladi életre nevelés. Mig a korabbi Nat-ban ezek a teriiletek a torzsszo-
vegnek képezték a részét, a 2012-esben 6nallo fejezetként jelennek meg.

A legfébb kiilonbség tehat a Nemzeti alaptantervek kozott a céltételezés tartal-
méban és a hangsulyossa tett teriiletekben, valamint az azokon beliili finom vagy
hatarozott ardnyeltolédasokban van, a sz6vegb6l kiolvashaté a hatarozottabb és
konvergensebb intézmény- és rendszerirdnyitas szandéka. Ugyanakkor a szabélyo-
zési relevancia nem ezekbdl a kiilénbségekbdl ered, hanem, ahogy korabban em-
litettiik, abbdl, hogy a tényleges tantervkészitési és folyamatszervezési hangsuly
atkeriilt a kerettantervekre.
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1. tablazat: A 2007-es és a 2012-es Nemzeti alaptanterv fejlesztési feladatai

Nat 2007 Nat 2012

Enkép, onismeret Az erkdlcsi nevelés

Hon- és népismeret Nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés

Eurépai azonossagtudat - egyetemes kultira Allampolgarsagra, demokracidra nevelés
Aktiv llampolgarsagra, demokraciara nevelés Az dnismeret és a tarsas kultdra fejlesztése
Gazdasagi nevelés A csaladi életre nevelés
Komyezettudatossagra nevelés Atesti és lelki egészségre nevelés

A tanulas tanitasa Feleldsségvallalds masokeért, onkéntesség
Testi és lelki egészség Fenntarthatdsag, kirnyezettudatossag
Felkésziilés a felndtt 16t szerepeire Palyaorientacio

Gazdaségi és pénziigyi nevelés
Médiatudatossagra nevelés
A tanulds tanitasa

A kerettantervek

A kerettanterv mint miifaj 2000-ben jelent meg, dthidalandé azt a — valéban ztirza-
varosnak tlind — idészakot, amikor az iskoldk sok kiilsé segitséggel, de ténylegesen

maguknak készitettek helyi tantervet, ami persze, sosem csak tananyag-szerkesz-
tési aktus, hanem a teljes pedagégiai rendszer megalkotasat is jelenti. A rendszer-
valtas el6tti monolit tantervi id8szak utdn meghdkkenté médon a szabadsag lett
a kényszer, amivel nem nagyon tudtak élni az iskoldk (az egyszerliség kedvéért te-
kintsiink el attdl, hogy a tantervfilozéfiai monolitizmus jérészt mar csak romjaiban

voltjelen a hetvenes évek végétdl [Bdthory 2001]). A kerettanterv sokaknak a konk-
rét segitség és az egyértelmiiség, a nevelStestiileti béke (nem kell lobbizni a belsé

aranyokért, draszamokért, tevékenységekért és eréforrasokért) igéretét jelentette.

A 2000-es megjelenés utdn vilagossag valt, hogy a kerettanterv korantsem jelent

annyi kozvetlen segitséget az implementaciéban, amennyit sokan vartak téle, hi-
szen a tantdrgyi kereteket és draszimokat, valamint a tartalmi egységeket (téma-
koéroket) akkuratusan szabalyozza ugyan, 4m a tantargyi tartalmak operaciona-
lizélasa tovabbra is a munkako6zdsségek, az egyes pedagégusok feladata. A 2000-
es kerettantervek ugyanigy tantargyanként néhany oldalas tartalomleirassal és

meglehet8sen homélyos kévetelmény-meghatdrozassal (tovabblépési feltételek)

rendelkeztek, mint a mostaniak. Ennek az oka egyszerii: a miifajnak nem felada-
ta a részletes szabalyozas, a kerettanterv korabban sem, és tulajdonképpen most

sem kényszerit r4 semmiféle oktatdsi Prokrusztész-agyat az iskolakra (vagy csak

kicsit). Ha mégis, azt nem énmagéban a kerettanterv teszi, hanem az azokat ve-
zérl8 szabélyozési (konkrétan: jogszabalyi) kornyezet és/vagy a hatdsagi iranyitds

direkt-indirekt beavatkozasai.
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A kerettantervekre kiilondsen igaz: a tanterv-test az 6t eszkézként felhaszna-
16 oktatéspolitikai szandéktdl fiiggetlenil is megitélhets. Adott idészak iskoldja
szamdara a gyakorlatban ez persze nem értelmezhetd, legfeljebb akkor, ha tjabb és
Ujabb jogszabalyi oktrojacidk bizonyitjdk, hogy egy helyi tanterv sosincs készen.

A 2000-es kerettantervek egy 1j, centrélis tantervi mifajt mutattak be a tanarok-
nak, ami meglehetésen hasonlitott az in. 1978-as tantervhez. Szabalyoz4si funk-
cidja és tényleges ereje is hasonlé volt, bar amit 1978-ban a decentralizalas felé tett
lépésként értékeltek, az 2000-ben recentralizacids 1épésnek szamitott.

A kerettanterv hazai modellje a Nat-ra épiil, annak céljait kivanja megvalésita-
ni, konkrét Nat-implementéaciés modellként miikédik, amennyiben determinal-
ja azokat a folyamattervezési elemeket, amelyek a helyitanterv-készités stratégiai
1épéseinek tekinthetdk, tobbek kozott konkrét tantargyakat, tantargyi célokat és
feladatokat, éves draszamokat, tantargyi témakoroket és id6kereteket, de megha-
tarozott Ggynevezett belépd tevékenységformakat és tantargyi kovetelményeket
(kevéssé konkrét formaban). Ezenkiviil, a Nat kereszttantervi tartalmainak és a
hagyomadnyos tantargyi keretekbe nehezen beillesztheté miveltségi tartalmaknak
a formalizalasaként tantargyi modulokat vezetett be. Ezek tobbféleképpen jelen-
hettek meg a helyi tantervekben, akar kiilon targyként, akdr tombdositve vagy pro-
jektként, esetleg valamely hagyomanyos tantargy részeként. Ilyenek voltak a tanc
és drama, hon- és népismeret, az etika vagy a mozgdkép- és médiaismeret.

A kerettanterv eredeti céljainak megfeleléen iskolafokozatonként differencialé-
dott, és a hivatalos (értsd: a minisztérium altal készittetett) kerettantervt6l eltérni
kivanok szdmara lehetéség volt sajat kerettantervet akkreditdltatni.

A 2012-es kerettanterv-bevezetés komoly zokkendkkel indult, eleve problémat
jelentett, hogy a Nat csak a ciklus kdzepén, 2012-ben jelent meg, a kerettanterv
csak ezt kévetSen lathatott hivatalosan napvilagot, mikézben kiilonb6z6 rendeleti
beavatkozasok megel6zték a helyi tantervek szokasos és programozhaté adaptaci-
6jét (legismertebb a mindennapos testnevelés bevezetése). A zavart fokozta, hogy
az eredetileg el8irdnyzott 2012. év végéig végrehajtandé tanterv-implementacié-
hoz csak decemberben jelent meg a jogszabaly, a hataridé eltolasaban azonban az
6sz folyaman még csak bizni tudtak az iskolak.

Nem lehet pontosan latni, mi vezette a dontéshozdkat, amikor két, egyenként
is példatlan volument valtozdst, az iskoldk allami fenntartasba vételét és a keret-
tantervek implementacidjat egymasra lapoltdk, az azonban tény, hogy a nevelés-
torténet a magyar iskolarendszer egyik legnehezebben tulélhetd és leghektikusabb
idészakaként tartja majd szdmon a 2012-2013-as tanévet.

A 2012. december 21-én megjelent kerettantervi rendelet tobb ponton egyértel-
miisiti a pedagégusok altal alkalmazandé és alkalmazhaté eljarasok korét.

A kerettantervek hagyomanyosan kétéves ciklusokban gondolkodnak, a kétéves
ciklusokon beliil viszonylag szabadon mozoghatnak a helyitanterv-készit6k, atcso-
portositasi tilalom csak a kétéves szakaszok kozotti valtoztatdsokra volt érvényes.



&5 CHRAPPAN MAGDOLNA: TANTERVI SZABALYOZAS... 33

A jelenlegi kerettanterveknél ugyanez a helyzet, azzal a nem kis kiilonbséggel,
hogy most mar a tematikai egységekben meghatarozott 6raszamokat is csak 10
szazalékkal cs6kkentheti.

A kerettanterv a korabbiaknal részletesebben meghatdrozza a tantargyi tartalma-
kat, nemcsak a tematikai egységeket és annak nevelési-fejlesztési céljait, hanem az
eldzetes tuddst, a fejlesztési kovetelmények rendszerét, a kulcsfogalmak rendsze-
rét, az év végi (vagy kétéves ciklus végi) elvart eredményeket. Konkrét médszer-
tani utasitdsokat nem tartalmaznak a kerettantervek, ahogyan feladatokat vagy
értékelési utasitdsokat sem. A pedagégiai tervez6munkat azonban nagymérték-
ben segiteni kivdnja: ,,az egyes témakorokre dsszpontositd részletes kidolgozassal
tdmogatja a pedagdgusok pedagdgiai tervezé tevékenységét, segiti a fogalmi gon-
dolkodais fejlesztését, a tanuldi teljesitmények folyamatos figyelemmel kisérését.”
(Kerettanterv 2012.)

A 2012-es kerettanterv szerkezete igazodik a Nat struktirajahoz, konzekvensen
kéveti annak logikajat. Minden iskolatipus kerettanterve a Nat-nal részletesebben
mutatja be az egyes fejlesztési teriiletek és kompetenciateriiletek dltalanos tanu-
lasi kimeneteit, kovetelményeit, amelyek azonban az egyes tantargyak leirdsdnal
mér nem jelennek meg, az implementécié sordn ezeket még operacionalizélni kell
a tantargyi programban vald érvényesitéshez. A jogszabaly ugyan nem kdvetelmé-
nyeknek nevezi ezeket a kerettanterv-részeket (érvényesitendé feladatoknak, és a
személyiségfejlesztés lehetdségeinek és értéktartalménak), a terminolégiai turbu-
lencia ellenére azonban a széhasznédlatb6l megallapithato, hogy itt fejlesztési kove-
telménykategéridkkal van dolgunk (tudatosul, térekszik, ismeretekkel rendelkezik,
tudja, érti, képes, igényévé valik stb.), s a kerettanterv igyekszik a korszertilearning
outcomes(tanuldsi eredmény)-alapt szemléletet kovetni. A Nat-ot kdvetve megje-
lenik az egységesség és differencidltsdg, azonban tekintettel arra, hogy a tantervi
egységesség-differencidltsag dimenzié nehezen értelmezheté egy rigid tantargyi
struktiraban, alapvetSen a differenciélt személyiségfejlesztés keriil fékuszba (nagy
terjedelemben a kifejezetten sajatos nevelési igényti tanuldk integracidjardl van szo).

A kerettantervi rendelet bevezet egy 0j mifajt, aminek a megnevezése ,nevelé-
si-oktatasi program”, és amely ,,egy adott kerettantervben kitlizétt nevelési-okta-
tasi célok elérését, tartalmi elemek feldolgozasat lehetévé tevé, egy adott pedago-
giai koncepcié alapjan kidolgozott hételemi rendszer, amely minimélisan egy-egy
tantargyra, egy vagy tobb miiveltségi teriiletre, vagy pedagdgiai szakaszra terjed
ki” (Nat 2012). A hét elem a pedagdgiai koncepciotdl az értékelési eszkozrendszer
leirdsdig terjed, fontos részlet, hogy ilyen nevelési-oktatasi programokat csak a
célzottan fejlesztett tovabbképzési programmal, tovabba timogatési, tandcsadasi
rendszerrel egyiitt lehet akkreditalni.

A folyamatok logikdjabdl az kévetkezik, hogy ezek a nevelési-oktatasi progra-
mok veszik 4t azoknak, a kordbban a helyi tantervben (vagy nevelési program ré-
szeként tandran kiviili tevékenységként megvaldsitott) megjelend tevékenységek-
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nek, foglalkozdsoknak a helyét, amelyek a kerettanterv bevezetésével kikeriilnek
a rendszerbdl. Tovabba minden 4j, a hagyomanyos tantargyi keretbe nem beil-
leszthetd, de fontosnak tekintett tevékenység, fejlesztési program is ilyen keretek
kozott lesz kivitelezhetd.

Jelenleg 22 ilyen program taldlhaté a minisztérium listdjan (ami vélhetéen b6-
viilni fog), példdul: Magyar mint idegen nyelv kerettanterv; Csalddi életre nevelés
kerettanterv, Hon- és népismeret kerettanterv, Jelenismeret kerettanterv, Pénziigyi
és gazdasagi kultura; Vallalkozzunk!; Munkapiac; Etikus vallalkozéi ismeretek;
Nemzeti lovaskultira; Kajak-kenu - vizijartassagi ismeretek; Vitorlazas — vadvi-
zi ismeretek.

Az intézményi implementacd folyamata

Az iskolai implementaciéval kapcsolatban korabban mar tébb mozzanatot emli-
tettiink, a tovabbiakban megprébalunk egy rendszerez6 attekintést nytjtani arrdl,
milyen lényeges koncepciondlis dontéseket kell meghozniuk az intézményeknek.

A legelsé és legfontosabb dontés arra vonatkozik, vallalja-e az iskola a kotelez6
kerettantervektdl valé eltérést? Nyilvanvald, hogy ez a kérdés csak abban az eset-
ben meril fel, ha valamilyen sajatos célrendszerrel, alternativ pedagogiai megol-
dasokkal kivan az iskola élni, amelyek nem illeszthet8k az adott kerettantervi sé-
maba. Nagy valdszintliséggel az iskoldk elsopré tobbsége ezt fogja véalasztani (az
Uj kerettanterv mellett most tizegynéhany nem minisztériumit taldlunk az enge-
délyezettek kozott).

Az iskolanak a kerettanterv valasztdsa esetén azt kell végiggondolnia, hogy az
4j kerettantervek mekkora illesztési munkat igényelnek. Ha az iskola korabban is
kerettanterv alapjan dolgozott, viszonylag egyszertien meg tudja oldani az atal-
last az 4j kerettantervekre.

Eldoéntend8 ugyanakkor, hogy a jogszabélyok altal meghatarozott 10 szazaléknyi
id6keretet hogyan kivanja felhasznélni, alkalmaz-e valamilyen nevelési-oktatasi
programot, milyen tankdnyvet és értékelési mddszert valaszt.

Mindezeket természetesen a jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen, ami nem csu-
pén a kerettantervekkel kozvetleniil 6sszefiigg6 rendeleteket jelenti, hanem gyakor-
latilag az 6sszes, az iskoldk miik6dését direkt médon meghatarozd jogszabalyt is,
hiszen egy olyan bonyolult jogi sz6vedékrél van sz6, amelynek a pontos attekintése
elengedhetetlen kovetelmény. Az implementacié sordn felvet6dé minden megoldé-
si méd esetében jogi (6n)ellendrzést érdemes végezni, mert kideriilhet, hogy amit
nem szabalyoz a Nat és a kerettanterv, attételesen szabalyozza egyéb jogszabaly.

Ezt a fajta llandé készenlétet az iskoldk részben méar megszoktak, 4m az inten-
ziv atalakitdsokat 6hatatlanul nyugodt, befelé figyeld épitkezéssel és a tantervi
programok tovabbi finomhangoldséval telé periédusnak kell kdvetni. Ennek hi-
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jan esély sem lesz a rendszer sajat logikaja szerinti miikddésre és a teljesitményop-
timalizaldsra.

A koézponti szabalyozas és az ismét kotelez6vé tett kerettantervek iskolai imple-
mentdcidja felveti a kérdést, mi a legfontosabb elvi valtozas. Az els6 és fontosabb
valtozas, hogy a Nat-ra épiil6 adaptiv, kreativ és 6nallé pedagdgiai rendszerépités
lehetbésége, ami eddig a norma wolt, most engedélybez kotott kivétel lesz, ami akkor
is elvi korlatozas, ha az iskolak tilnyomé része ezt a korlatozast valdjadban nem érzi.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az aktiv/proaktiv szervezeti innovdcidkat,
kiilénésen a tanitas-tanulas teriiletén, jelent8sen visszafogja a kerettanterv kote-
lez8sége, ha az erésebb kézpontositas hatasrendszerét is idevessziik, akkor tény-
szerlien megallapithatd, hogy az iskola innovéciés potencialja egy olyan negativ
spiralba keriilhet, amely hosszt idére megzavarhatja a kornyezeti adaptivitést.

Ennek a kivédése, és a pedagdgiai fejlesztések fenntartdsa alapvetéen nem a koz-
ponti tantervek és a tantervi szabalyozds Gjabb atirasat igényli, sokkal inkabb az
adminisztrativ rugalmassagot. Ami remélhet6en megérkezik, amint egyértelmiivé
valik, hogy az oktatas nagy rendszerének irdnyitasa nagyrendszer-iranyitdsi esz-
kozoket és kompetencidkat igényel.
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