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A KOZPONTOSITAS HASZNA ES ARA

BBAN AZ ALFOLDI KISVAROSBAN, AHOL a nyarakat tdlteni szoktuk, idén

(2013) a £8 beszédtéma persze — gondolom, mint szimos mas helyiitt — a

tankonyv volt. El8szor a péknél figyeltem £ol rd. A gimnazium kényvta-
rosat nagy munkaban taldltam, f6l is alig birt nézni. Az impozéans olvaséterem két
asztalsorat véges-végig megtoltotték a kdnyvesomagok. Varakozas kézben korbe-
sétaltam, lattam, hogy évfolyamokra, azon beliil osztélyokra, azon beliil tanuldk-
ra vannak szétbontva, 6sszerakva, csomagolva és elszallitasra el6készitve a kony-
vek. ,,Ossze ne keverd”, intett a konyvtaros két sziilé kozott egy percre folnézve.
Mdr jott is a kovetkezé reklamald, és 6 végtelen tiirelemmel — ami mar a kényv-
tarteremben is ott rezgett — magyardzta el Gjra és Gjra, hogy a kényvrendel$ szoft-
ver vagy maga a konyvrendel$ hol kévethetett el hibat. Korrigalni kell, természe-
tesen lehet is. Nem a szoftver a hibas — bér lehet, az is —, hanem a csekk, a posta,
a befizet6. Vagy 6 maga, a konyvtaros. Akinek idén ez a nyari f6ladata (régebben
leltarozott ilyenkor).

Amit lattam, elmeséltem az orvos bardtomnak. O a szomszéd varosban rendel,
rendeljében ott virit a plakét, hogy épp most nyert timogatast az Uj Széchenyi
Terv-bél. A rendszervaltozds 6ta imponald egészségiigyi vallalkozast épitett — ha-
ziorvosi szolgalat mellett fogorvoslas, gyégytorna, hospice szolgaltatas, hazi be-
tegapolas. Vallalkozédsa Bacs-Kiskun megyétél a Dél-Alfoldon keresztiil most mar
Szabolcs-Szatmarig nyulik. Elgondolkodva hallgatott, aztan azt mondta amit az
imént irdsom cimének és mottdjanak is valasztottam: ,Tudod, a kirdlysag a leg-
jobb. Ha, [tette hozza egy pillanatig mérlegelve] jé a kiraly.”

A kiralysagnak csakugyan szamos elédnye van. Nem is véletlen, hogy a sokszor
emlegetett ,fejlett nyugati demokrécidkban” kirdlysdg és koztarsasagi dllamforma
egymast valtva fordul el8. A véltozé parlamentek és az altaluk valasztott, ugyan-
csak valtozé kormanyzatok vélasztastdl valasztasig tartd instabilitasaban az al-
lamf8, nevezzék kirdlynak, de akar elndknek is, kétségtelentil stabilitast jelent.
Fogalmazhatjuk még sokféleképp — torténeti folytonossag, a tomegdemokracia
kontrollja, az egymast legitimalé politikai er6k végsé legitimacidja és igy tovabb —,
a vége mégis csak ugyanaz. A kirdlysdg — mar ti. az allami 1ét legfébb kifejezbje —
nem csak a legjobb, hanem egyenesen nélkiilézhetetlen.

Orvos baratom ezt azért nem gondolta igy végig. Csak napilapjanak aktudlis
cikkét folytatta, és egyszertien a kdzpontositasrol beszélt. Arrél az eseménysorrol,
amellyel nem csak a helyi vallalkozdk, de esetiinkben az orszadgos oktataspolitika
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nagy atalakuldsa is keretbe foglalhat6. Mindaz, ami 2010 6ta tortént — sokak szé-
mara varatlanul, egyeseknek akar ostorcsapasként is — és amit majdnem mind ugy
értékelhetiink, hogy ekkora valtozas a rendszervaltas 6ta nem tortént az oktatas-
tigyben, a kézpontositasra flizheték 6l egyszertien és vildgosan.

Ebben az irasban hirom dologra szeretném félhivni a figyelmet. Az egyik a tor-
téneti dimenzié. Ami a kdzpontositds eredményeként el64llt a magyarorszdgi ok-
tatasiigyben, az nem szrnyszilott — mint egyes kritikusai mondjak —, nem is a
torténelem kerekének visszaforgatasa (ez talin a legéltalanosabb kritika). Még csak
nem is mikodésképtelen, dilettans kreacié. A kdzpontositas kovetkezményeként
kialakult oktatasiranyitdsnak torténeti gySkerei vannak hazdnkban, gyokerek,
amelyek nem mind (volnédnak) kigyomldlandék.

A masik annak a hiiszvalahdny évnek a tanulsaga, amely a rendszervaltozas 6ta
eltelt. Erre a hiiszvalahdny évre visszatekintve mondhatjuk ugyan, hogy a 2010-
tél kezd6dott kormanyzati oktataspolitika idegen test, jovatehetetlen botlds és igy
tovabb. Mondhatjuk ugyan — de nem volna igaz. Kézelebbrél nézve nem nehéz ki-
mutatni a centralizalé és a decentralizalé er6ket. Pontosabb, ha iigy fogalmazunk,
hogy a rendszervaltozas dta eltelt évek, évtizedek az oktatdspolitikaban ennek a
két tendencidnak a birkézdsaként irhaté le. Minek kdvetkeztében a jelenlegi fej-
lemények is csupan egy dllomas. Korantsem a mennyorszag — ahogy a kormany
sulykolja (mit is tehetne egyebet, ha egyszer elkotelezte magéat emellett) —, de nem
is a pokol, ahogy az ellenzék hajlamos jellemezni (neki ez a dolga). Hanem olyan
fejlemény, amely a valtozasok méhében évek ota érlelédott.

A harmadik kérdés pedig az, amit a cimben megfogalmaztam: a kézpontositas-
nak haszna is van, meg 4ra is. Ha eltekintiink a széls6séges megfogalmazasoktdl,
ugy is kérdezhetjiik, hogy mi sz6l mellette, és mi ellene. Megéri-e a kézpontositas
ilyen dron? Ha ezt mérlegeljiik, kézelebb jutunk az elmult négy év oktataspoliti-
kajanak realis értékeléséhez.

Torténeti gyokerek, nemzetkozi 6sszefiiggések

A komparatistaiknak koézhely — nem komparatistdknak nem egészen az —, hogy a
szamtalan oktatasi rendszer és iranyitdsa néhany modellbe sorolhaté, ezek pedig
visszavezethet8k két alapmodellre. Nevezziik az egyiket eurépainak — vagy, hogy
szebben hangozzék, kontinentalisnak —, a masikat pedig angolszasznak (atfogdb-
ban és pontosabban atlantinak vagy transzatlantinak, v6. Kozma 2006:221 skk).
A kett6 kozt, ha egyszertien és kozérthetSen akarjuk kifejezni, a folvilagosodas je-
lenti a hatart. Kissé pontosabban és szakszeriibben szélva az, amit biirokratikus
koordinaciénak neveziink (Eurépa), szemben azzal, amit gazdasagi koordinacié-
nak szokas nevezni (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok).

A francia forradalom és a napéleoni haboruk jévoltabdl a (francia) folvilagosodés
ugy soport végig a 18—19. szazad Eurdpédjan, hogy nyomai kézigazgatasban, igaz-
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sdgszolgaltatasban, fiskalis politikdban, oktatdsiigyben és szimos mads teriileten
mdig kiveheték. Nem véletlenill. A francia folvildgosodds alapgondolatai — tébbek
ko6zott az oktatést illetéek — alapjdban természetesen illeszkedtek a feliilrél lefe-
1¢ kiépitett allamszervezetekhez. Amelyek — visszatekintve a nyugati egyhazra, a
rémai birodalom 6rékosére — feliilrdl lefelé voltak megujithaték, modernizalha-
ték (az dtalakitas tetépontjan le kellett vagni a kiraly fejét, szimbolum, de még mi-
lyen!). Ha egyaltaldn meglehetett Gjitani 6ket. A folvildgosodas filozéfusai erre tet-
tek kisérletet — folvilagosultakka téve az abszolit monarchdkat — mindaddig, mig
a legnagyobb szarazf6ldi hadsereg, a napdleoni el nem s6pérte 8ket. Hogy tjabb,
immar csakugyan f6lvilagosult monarchakat iiltessen a helyiikbe.
Ez persze csak anekdotikus dsszefoglaldsa annak, ami az oktatasiigyben és az
oktatdspolitikdban Eurépaban tortént, kialakult. S aminek mdig nyulé velejardja
— eredete vagy ereddje — egy feliilrél lefelé kiépitett kozoktatas (pl. Ferge 1976). Ez
a kozoktatds a felséoktatds mintdit koveti, hagyomdnyozza tovabb, feliilrél lefelé,
egészen akar az elemi oktatdsig. S mindazt a sajatossagot, ami ezzel jar: a tantar-
gyak mint az akadémiailag szentesitett diszciplinak kicsinyitett masai, a tanarok
és pedagdgusok mint a tudésok ,,kicsinyitett masai”, a tankényvek, amelyek ere-
detileg a francia Enciklopédidra tdmaszkodhattak, hisz az volt az emberi tudds
teljes foglalata. Folytathatnank persze a tanitds-tanulds médszertandval (tanitas-
kézponti), a tanuldk ellendrzésével (tudaskézpontit), s6t az intézmények héléza-
taval is, amely fé6varoskézpontu, ezen beliil kdzigazgatas kompatibilis. Ami azt je-
lentette — s jelenti maig —, hogy a teriileti igazgatas hierarchidjara mintegy rasimul
az iskolarendszer hierarchidja: k6zpontokban a nagy tudaseloszté intézményekkel,
alkézpontokban azok ledgazasaival — el egészen az egyes telepiilésekig és azok ele-
mi iskoldiig. Kozlekedés, igazgatas, ellatas és tudaselosztas lehetéleg harmonikus
hierarchiiba szervezése — azaz, amit biirokratikus koordinaciénak szokdas nevezni
a tarsadalomtudomaényi szakirodalomban (Max Weberre hivatkozva legutébb pl.
Gelei 2008). Ertve rajta azt a tényt, hogy a kozigazgatas (a hivatal) hatarozza meg és
tartja mintegy fogva az dllamot megszervezd hierarchidkat, amelyek igy a hatalom,
a befolyds, az intézkedések és az dtalakuldsok feliilrél lefelé irdnyuld piramisava
allanak 6ssze; mintat adva és hatast gyakorolva az élet szamos egy¢éb teriiletének
is. Annyira tokéletesen, hogy egyesek (pl. Max Weber) a bismarcki kozigazgatdst
tekintették a tdrsadalmi (szocioldgiai) szervezetek idedltipusdnak (Weber 1970).
Nehéz is elképzelni mast. Kiilonosen, ha a vonatok és az autdpalydk is sugarasan
vannak kiépitve; ha az egykori gyarmatbirodalmak ,,tengeren tuli teriileteinek” ok-
leveleit a birodalom kézpontjaban allitjak ki; s ha valamennyi tanart, tanitdt és mas
allami pedagégust mint kdzszolgat az oktatasi miniszter nevez ki. Ez volt az a modell,
amelybdl itthon a Kadar-kor végén igyekeztiink kilabalni; racsodalkozva — kiilono-
sen akik f6ként angol nyelvii szakirodalmat olvastak — az angolszdsz vildg ismeretlen
oktataspolitikai valésigara (Nagy 2004). Ugy tiint akkor, hogy a kétottségeknek ez
a hierarchija maga a pokol, amelyb6l minden 4ron szabadulni kell. S akkor, mint
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az egyre stiribben ideldtogaté ,nemzetkozi” (értsd: angol-amerikai) szakérték cso-
dalkozva allapitottak meg, minden jajunkra-bajunkra egy ir mutatkozott: a ,,piac”.

A rendszerviéltozas euféridjaban igy aztdn az egyes partoknak és szakértéiknek
csaknem egyforma oktatdspolitikai javaslataik voltak: a kézoktatas piaci tipusii
megreformalasa. Hozzatették vagy sem, hogy: angolszdsz mddra. Azt nem tet-
ték hozz4 — nem is tehették, mert akkor még nem tanulmanyoztuk eléggé mélyen,
részletesen —, hogy ez a modell miért is alakult ki, és hogy vajon importélhat6-e a
kés6 kadari kor fellazult . kontinentélis modelljébe”.

Ha a késé kadari kor oktatasi rendszere biirokratikusan volt koordinalva — egy
totalis allam hagyomanyaihoz hiven egy péartbiirokracia koordinéalasaval épiilt ki
¢és miikddott —, ahhoz képest az angolszasz oktatdast, gy tiint, a piac koordinalja.
Vagy ha az nem is, de az egymdssal birk6z6 helyi akaratok. Az még nem volt vila-
gos akkor — mara talan vildgosabb —, hogy ezek az alulrdl szervez6dé oktataspoli-
tikak, amelyeket a demokracia jelszavaval helyi 6nkormanyzatok vagy szévetségi
allamok koordinalnak — sem lebegnek valahol az tirben. Nagyon is szigort koordi-
nécidba illeszkednek a maguk médjan: egy mindent atfogd és erételjesen irdnyitd
gazdasagi koordinaciéba. Egy olyan koordindcidba, ahol a gazdasag sziikségletei
és kényszerei domindlnak; és ezek csak latszolag tesznek szabadabba (a hid alatti
alvés ,szabadsdga”), mint a hivatalok koordinacidi. A klasszikus demokracia iga-
zi terepei a helyi-regiondlis k6z6sségek maradnak — foltéve persze, hogy pénziik
van hozzé —, vagy korszertibben: a ,,piac”. Ugy latszott akkor — a rendszervaltozas
hajnalan —, mintha ,,a piac” szabadsédga nagyobb volna anndl, mint amit a hivatal
megszab, engedélyez. Mintha az oktatasiigy angolszasz koordinacidja a szabadsag
birodalma volna ahhoz képest, ahogy az iskoldkat itthon névleg a helyi tanédcsok,
mogéjiik bujva pedig ,, A Part” irdnyitotta.

Mindezek persze pusztan utaldsok. Azoknak szélnak, akik mar ismerik a kon-
tinentalis és a transzatlanti tipust oktatasi rendszerek jellemzéit. Nem minden-
ki ismeri, jéllehet érdemes volna e két alaptipust megkiilonboéztetni. Elég sajnos,
hogy kormdny és ellenzék oktataspolitikai diskurzusiban csak kevés sz6 esett ed-
dig réla. Mintha egyik fél sem figyelt volna f6l r4, mintha egyik fél sem tartotta
volna fontosnak (azt még gondolni sem merjiik, hogy nem ismerték volna). Nem
kormanyzati torz6 az az oktatasi és oktatdsiranyitasi rendszer, amely 2010 6ta ki-
alakult. Még csak nem is masolasa az egyhazi iskoldk — elsésorban a katolikus is-
kolak irdnyitdsanak (a protestansok épp ezzel szakitottak hajdandn, vo. legutébb
Rébay 2011). Hanem egyszertien a kontinentalis modell f6lelevenitése, amely min-
dig is benne rejlett a magyarorszagi oktatas rendszerében.

Decentralizacid és centralizacid kéz a kézben

Aki igy gondolja, hogy a 2010 6ta bekovetkezett oktataspolitikai valtozasok egy
tilhatalommal rendelkezd part (partszovetség) szakmai-politika ,,&mokfutdsa”,
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bizonyéra téved. Decentralizdci6 és centralizdcié kezdettél benne rejlett a ma-
gyarorszagi oktatdspolitikdban. Hosszu torténeti folyamatokrél van szé; nem is
folyamatok ezek, hanem az egymasba fon6dé valtoztatasok atalakuldssa 6sszeal-
16 trendje. (Hogy mennyire hosszi — a térténeti mélybe nylé — véaltozasokrél van
sz0, j6l mutatja be Nagy 1992.)

Nem is lehet mésként. A hazai oktatdsi rendszer és annak irdnyitdsa a Horthy-
korszakbdl, az meg a Monarchiabdl emelkedett ki. Természetes hat, hogy a magyar-
orszagi oktatas rendszere és iranyitasa mindig is — ,,alapszévetében” — kontinen-
talis volt; az eurdpai modell sejlik £61 benne. Médositasokkal persze, hisz az ilyen
attekintés csak arra j6, hogy alapvet6 hasonlésagokat és kiilonbségeket sikeriiljon
kimutatnunk. (Az imént emlitett protestans hagyomény sokkal inkabb hordozta
azt, amit transzatlanti tipusnak neveztiink.) Még ha eltekintiink is a Rakosi-féle
hatalomatvételtdl és ennek oktataspolitikai kovetkezményeitdl, akkor is azt kell
mondanunk, hogy a kézpontositas szdndéka és lehet6sége mindig is ott szunnyadt
az oktataspolitikaban.

1990-ben tobbek kozott ezzel is szakitani akartunk, szakitani kellett. A rend-
szervaltds rovid, euférikus szakaszaban — nagyjabdl 1988 végétsl 1994 elejéig
(Kozma 2009) — tgy tlint, hogy amilyen hamar csak lehet, meg kell (kellene) sza-
badulni a Kadar-rendszer 6rokségétdl, atlépni egy 1j vilagba, amely az 1980-as
években fokozatosan mindnyajunk szeme elétt kirajzolédott. Mindannak a taga-
désaval, ami a Kadar-rendszer 6rokségébdl terhessé valt; mindannak az ellenté-
tébe fordulva, ami a Kddér-rendszerben lebékly6zott és értelmetlenné vélt (vagy
annak latszott). Ami az oktatést illeti, a partbiirokratikus kontrollal terhelt fel-
tigyeleti rendszert6l, az iskolamonopdliumtdl és a kozigazgatassal egybeforrasz-
tott oktatdsiranyitastol.

Igy sziiletett meg egy olyan oktataspolitika, amelynek egyediségét és kiilonleges-
ségét soha nem hangoztattuk kell6en sem kifelé (Nyugat), sem a magunk régi6ja-
ban (szomszéd orszdgok, kisebbségi oktatdsok). Ez az egyedisége az dnkormény-
zatisag, pontosabban az 6nkormdnyzati felel8sség volt az oktatdsban. Az, hogy a
helyi 6nkorményzatok valtak a felel6seivé a teriiletiikon €16 tankotelezettek isko-
laztatdsdnak (amit nem sokkal késébb a legtobb helyi 6nkorményzat ugy forditott
le, ahogy mindig is akarta: iskolafénntartdss4). Dramaibban fogalmazva: az 4lla-
mi oktatds Magyarorszagon megsziint; helyét az 5nkormanyzati iskolafenntartas
vette at (az intézmények tobb mint kilencven szézalékdnak fonntartéja).

Nem minden szorongas nélkiil. Egy 1990-es oktataspolitikai tandcskozason
mindkét fél a maga szorongasanak adott hangot (erréllasd részletesebben Kozma
2010). Az 6nkormanyzatok amiatt, hogyan is lesznek képesek fonntartani azokat
az intézményeket, amelyeket szdmos korzetesités ellenére sikeriilt megtartaniuk
vagy visszaszerezniiik. Az iskoldk pedig amiatt, hogy a polgdrmester hatalma ald
keriilnek (akit a tandcselnoki pozicié tovabbélésének véltek, sokszor nem alapta-
lanul). Kié az iskola? — kérdezgették szakért6k és oktatdspolitikusok, ami azt je-
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lentette, hogy hol a helye, milyen szerepe lesz vagy marad tdbbek kozt a kézponti
oktatdsirdnyitdsnak (Kozma 1990).

Az1990-93-as id6szak az oktataspolitikaban — tobbek k6zott — e kérdés megva-
laszolasaval telt el (a kozoktatasi térvény megalkotasaval). A kozoktatasi torvény
megalkotdi azonban mar csapdaban voltak: az 6énkormanyzati torvény csapdaja-
ban, amelyet mar 1990-ben (1990. LXV. t6rvény) elfogadtak, a kozoktatdsit azon-
ban csak 1993-ban (1993. LXXIX. torvény).

Bar kidolgozéi nem igy akartdk, a kézoktatasi térvényt kénytelenek voltak a mar
korabban meghozotthoz - az dnkorményzatihoz — alkalmazni. Igy keriilt ki bels-
le az eredetileg beletervezett cikk a magyarorszagi oktatas hivatalos rendszerérél.
Ugyancsak igy keriilt bele — tobbé-kevésbé a politikai realitdsoknak engedve — a
fonntartdi pluralizmus. A kézoktatdsi torvény torténetébdl hisz évvel kés6bb is
jollatszik, hogyan kellett visszavonulniuk azoknak, akik egy centralizaltabb, a ha-
gyomanyokhoz és a kontinentélis gyokerekhez jobban k6t6d6 oktatasi rendszert
akartak az 1990-es évek eufdridjaban (Sdska 2013).

Sokan a kormdnyzatok valtakozasdhoz kétik az elmult két évtized oktataspoli-
tikai huzavondjit, mésok azt tartjak természetesnek, hogy a fejlédés, az atalaku-
las torvényszertien hatdsok és ellenhatdsok eréterében zajlik (pl. Haldsz 1996). Az
elmult két évtized oktataspolitikai torténéseit még nem tekintették at — kivilal-
16 szemmel meg éppen nem -, és ezt a hianyt mi most meg sem prébaljuk pétolni.
Csupén folidézziik a jellegzetes (kozismert) lépéseket, amelyekkel jol illusztralha-
ték a decentralizacid és a recentralizdcié torekvései.

Barmelyik jé példa arra, hogy egyes 1épések szinte torvényszertien — tehdt nem
partpolitikusok jé vagy rossz szindékaként — kovették egymast. Itt van példaul
a ,tankonyvpiac”, a szabadulds a tankonyvek és a konyvkiadds monopdliuma-
tol... Aminek kévetkeztében a tankényvkiadas viragba borult, nagy és kis kiadok,
tobb vagy kevesebb szakmaisaggal és gyakorlattal rendelkez8k fogtak véallalkozas-
ba. Arra nem volt sem id8, sem lehetéség (a piac mérete miatt), hogy valédi piaci
mechanizmusok induljanak be; ezeket korményzati beavatkozasok pétoltak és/
vagy tették tonkre, mentek szembe veliik. Szinte természetes, magatdl értet6d6 és
rendcsindlé 1épés volt erre a tankonyvek valamiféle allami kontrollja (G4l 2000),
amely elakadt a tankényves érdekeknél és az intézmények tankonyv igényeinél

— ez viszont folerdsitette a Nemzeti Alaptanterv szabalyoz6 szerepét. A Nemzeti
Alaptanterv fokozott szabalyozé szerepe elleni tiltakozasul a decentralizécié hiveia
helyi tantervek szabadsidganak védelmében 1éptek fol (Szebenyi 1994; Albert 2012).
Nem akarunk oktatdstorténeti forgatokonyvet irni; inkabb csak illusztracidkat
emliteni, pl. az iskolavalasztas szabadsdgabdl kovetkez6 iskolai szegregacié kihi-
vasat és az erre adott kozponti szocidlpolitikai valaszokat (Liskd & Tomasz 2004).

Csak utalasszertien foglaljuk 6ssze a térténet egyik tanulsagat — eddig még nem
mondtuk, de masok mostanaban sokat hangoztattak, vo. ezzel Péteri 2014) —, az
o6nkormaényzatisig draga dolog. Nagyon sok pénzbe keriil, olyan sokba, hogy ha
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a politikusok valamely csoportja nincs elvileg elkdtelezve irdnta (a rendszervéltds

eufdridja utdn, az egykoriak kioregedésével ma mar taldn nincs is ilyen csoport),
akkor el6bb-utébb csorbitani kell, ha féladni éppen nem is. Nem azért, mert a kor-
ményer§ igy kivanja, s adandé alkalommal meg is teheti. Nem azért, mert ,,rossz

a kirdly”. Hanem, hogy tigy mondjuk a szakma, még inkabb a koltségvetés torvé-
nyei szerint. (Az onkorményzati intézményfonntartas recentralizacidja 2010 elStt

is a tervezbasztalon volt — ahogy szdmos mas kormanyzati 1épés is, vo. pl. Fazekas

et al 2008.)

Centralizaci és decentralizacid tehat nem ,,J6 és Rossz parharca”, nem a konzer-
vativ és a liberdlis eréké (s amit a politikai diskurzusban emégé gondolunk vagy
amit ezek ott megjelenitenek). Ez a folyamat a rendszervaltozés 6ta (ha nem elébb)
benne rejlett az oktatdspolitikdban. S most — az oktataspolitikdn kiviil 4116 erék
kovetkeztében (6nkormdanyzati eladdsodas) — kibukott beléle.

Hasznok és karok

Ne bonyolédjunk itt elvi fejtegetésekbe (,nincs ingyen leves”, mindenért fizetni
kell). Mondjunk itt most csak annyit, hogy a 2010 6ta bekovetkezett kdzpontosi-
tasnak az oktatdstigyben és az oktatdspolitikdban is megvan a maga haszna; mint
ahogy megvan a maga ara is, amelyet meg kell fizetniink érte.

Keveset szokds a legfontosabb fejleményt emliteni — taldin mert a korményzati
kommunikdciéban is zavart okozna —, nekiink azonban miért okozna zavart, ha ki-
mondjuk. A kézpontositas kovetkeztében az oktatasi kormanyzat eddig nem latott
mértékben meger6s6dott. S amit vesztett presztizsben azdltal, hogy E6tvos Jozsef
6ta el8szor nincs a kormanyban 6nall6 oktatasi tarca, annyit, vagy annal még tob-
betis nyert azzal, hogy végre megint gazdajalett az iskolaknak, meg a tanaroknak.
Az 1971-es tandcstorvény (1971. L. torvény) éta az oktatdsi tarca csak az oktatas-
gy »szoftveréért” felelt, az alapfoku intézmények végsé soron a beliigyminiszté-
riumhoz vagy a minisztertandcshoz tartoztak (Minisztertanics Tandcsi Hivatala),
a finanszirozds természetszertileg a pénziigyé volt (a felsGoktatds szintén szét volt
darabolva; francia mintdra a szakképzés, akar egyetemi foku is, az egyes szaktar-
cakhoz tartozott). Tobbek kozt ez magyardzta azokat az eréfeszitéseket, amelye-
ket az oktatasi tarca a folvételi és vizsgarendszer kdzpontositdsa végett tett, az in.

startalmiirdnyitds” érdekében. Most mar nem kell lesz(ikiilni a ,,tartalmi irdnyitds”
— egyébként egyre szofisztikaltabb — eszkozeire (v. pl. iskolai teljesitménymérések).
Az intézményeket, de legaldbbis azok meghatdrozé részét végsé soron az oktatési
kormanyzat irdnyitja (ha koztes szervezetek kozbejottével is).

A megnovekedett sulyu oktatdsi kormdnyzat kétségteleniil nagyobb nyomast
tud gyakorolni az oktatasligy érdekében mind a kormanyzati kommunikaciéban,
mind a tarsadalmi egyeztetések szintjén. Ebbél az eredménybél csak egyet emel-
junk ki: a tanarok ,,dllami folhatalmazasat”. Még nem elemeztiik részleteiben, ho-
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gyan véltozott a tandrok tarsadalmi statusa az iskolafénntartdkkal és az iskolahasz-
nalékkal — magyaran: az Snkormanyzatokkal és a sziil6kkel — szemben 1990 utan.
De az biztos, hogy a kézponti kinevezéssel nagyot valtozott (vagy véltozhatna, az
atalakuldsok ma még folyamatban vannak). Maradjunk tehét az dltalanossagnal:
mennél messzebb van valakinek a kinevez6 hatdsiga, annal megfoghatatlanabb
a szdmara — egyben azonban annél nagyobb szabadsagot és folhatalmazast is ad
szamara a helyi érdekkonfliktusokban. A kézpontilag kinevezett tanar és igaz-
gatdja (ellendrzd hatdsagai, fonntartd szervezetei) viszonya kevésbé munkapiaci,
inkabb szakmai. Amijobban kedvez a ,,tudds tanaroknak”, mint a szakszervezeti
tipusu érdekvédelemnek.

Egy zértabb és hierarchikusabb oktatasiigy — a maga kdzpontositott irdnyitasa-
val — jobban lehet6vé teszi a stratégiai tervezést (azt, amit a szakért6k évtizedek
6ta az oktatdspolitika szemére hdnynak, hogy nincs jovéképe). A kézpontositott
oktatasi kormanyzat — amely egyuttal felel tandrokért, intézményekért — kevésbé
van kétve helyi érdekekhez és talan kevésbé a kormanyzati valtozasokhoz is. Mint
valédi nagyszervezet, sajat eré6forrdsaival 6nallébban gazdalkodva sajat maga rea-
galhat vératlan jovékre. (Es hatékonyabban foglalkoztathatja a szakértéket — ez
az a helyzet, amelyet az oktataspolitikai szakért8, mint minden dgazati szakértd,
aleginkdbb kedvel.)

Az ilyen és hasonl6 el6ny6kért azonban drat kell fizetni — esetenként akkorékat,
amit mar meg kell fontolni. A leginkabb kézenfekvé ara a kdzpontositasnak az a bi-
zonyos ,,biirokratikus kontroll”, amely ebben a konstrukciéban ugrdsszertien meg-
novekedik. A nyilvdnossag tele lesz a tankonyvellatds, a koltségelszamolasok, a tan-
tervi valtozasok fordulataival; soha nem latott tdrsadalmi izgalmakat szit egy-egy
irodalmi alkoté mitive és életpalyaja, amihez szakértdk és kiviilallok papiron és elekt-
ronikusan, él6széban, akar tiintetésekkel is hozzdszélnak. Ez igy torvényszerti. Ha
egyszer minden (sok minden) a csticson dél el, akkor mar csak a cstics valik (latszo-
lag) feleléssé; az érdekesatak, amelyek itt is zajlanak persze, a szinfalak mogé szo-
rulnak. A felel8s — egyetlen felel6s — latszik csak, a szakérték és az érdekcsoportok
lathatatlanok maradnak. Ez minden biirokratikus irdnyitas szabélya (részletesen
elemeztiik ezt az akkreditaci6 kapcsan, vo. Rébay & Kozma 20006).

Abiirokratizalédast mondhatnank gyermekbetegségnek, amelyet gyégyithatunk
a rendszer szakszertségével, ,,f6lhasznalébaratsagaval” és politikasemlegességé-
vel (a kozigazgatas reformerei Magyarytdl és amerikai eszményképeitél kezdve
a korszerti kormanyablakok megteremtdiig mindig is ebben hittek). A helyi kez-
deményezések és a civil kézremiikodések kiszoruldsa azonban mar nem egyszerii
gyermekbetegség — ez a legsulyosabban fenyegeté veszély. Taldn a legnagyobb ar,
amelyet a kézpontositasért mindig is — ma is, most is — fizetni kellett: a valés (vagy
csak vélt) szakszerliség kiszoritja a bekapcsolddast, az 6nkéntességet és a friss kez-
deményezé erét. Ez az az ar, amelyrél azt irtuk az imént, hogy nemcsak stlyos, de
talan megfizethetetlen. A nagyszervezetek megtartd erejéért torvényszertien le kell
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mondanunk a megujulédsi képességéroél és a kreativitdsarél — mert ez utdbbiak ki-
felé, elfelé visznek a rutintél és a bejaratottdl, esetenként a nagyszervezet 1étét is
kétségbe vonva. Kisebb szervezetek, horizontdlisan szervez6dé egyiittmiikodések
¢és hélok kénnyebben tjulnak, helyileg frissiilhetnek, jobban lépést tartva a min-
denkori kihivasokkal. Igaz, konnyebben enyésznek is el.

Ez nem csak képes beszéd, hanem a kdzoktatds intézményi valdésdga is. A koz-
pontositas és a helyi erék harminc éves torténetére visszatekintve — mondjuk, az
iskolai korzetesitésekre és ,visszakorzetesitésekre” (Forray & Kozma 2011) — jol
lathat6, mit nyerhet és mit veszithet az oktatasi kormanyzat azon, ha beljebb enge-
di vagy kijjebb rekeszti a ,,civileket” (sziil6ket, érdekcsoportokat, 5nkormanyzato-
kat, piaci szerepléket). Oly nagy a nyereség igérete és oly nagy a veszteség veszélye,
hogy ezt a dilemmat taldn nem is lehet megvalaszolni egyetlen kormanyzati cik-
luson vagy egyetlen 4gazaton belil.

A szakértok, akikhez a valasztasi ciklusoknak kitett mult- és jovébeli korméanyza-
ti tisztvisel6k fordulni kénytelenek, szintén nem képesek jé valaszokat adni. A szak-
érték ugyanis kézpontositott rendszerekben hatékonyabban dolgoznak, amikor ti.
megbiz6ik nagyobb hatalommal rendelkeznek, viszont kevésbé vannak kiszolgél-
tatva helyi érdekcsoportoknak. Ekkor a szakért6k pétoljak azt, amit a helyi politi-
kusok kézvetleniil, a b8riikon éreznek. Csakhogy a hazai szakértéi garda, legaldbbis
annak meghatarozd, véleményformal6 csoportja egy 6nigazgaté tarsadalom, egy
piaci modell, egy autoném iskola biivkérében nétt £81. S bar érdekei ellen van, ma
is inkabb tdmogatn4 a decentralizdcié, mint a centralizacid lépéseit, oktatdspoli-
tikdban éppugy, mint mashol (Radd 2013).

X X X

Ha nem a szakért6 — aki a tarsadalmi visszhangot kézvetitheti a kézpontositott
oktataspolitikdnak (de nem koézvetiti, mert inkabb az 6nkormdanyzatisdgot timo-
gatna) — és nem a kozvetlen helyi visszacsatolds, akkor mi biztosithatna a jézan
korlatot a hierarchizalt és biirokratizalasnak kitett oktatdsi kormanyzat sziméra?
Az elmult néhany év meglep6 valaszt kinal erre a kidbrandult kérdésre. Az okta-
taspolitikdban csaktgy, mint a kormanyzati politikaban altalaban is a politikai
jatszmak egyiittmiikodéi korlatozzak egymast.

Hiszen az oktatdspolitika — akar csak minden politika — sok szereplés jatszma.
Ez még akkor is igaz, ha egy vagy néhdny szerepl6 ragadja magéhoz a kezdemé-
nyezést, kijelentve, hogy 6 alkotja az oktataspolitikdt, elhallgatva mas egyiittmu-
kod6k fontossagat. Ez mar elég régi folismerése a politikatudoménynak — a hazai
szakért8k korében azonban még mindig elég nagy meglepetést okoz. Az oktatas-
politikat nem csak a kormanyzat csinalja, mint ahogy nem csak a civilek, az 6n-
korményzatok (vagy barmely mds érdekérvényesité és véleményformald csoport).
Az oktatdspolitikat mindnydjan ,jatsszuk”, korméanyzat és azon feliili szerveze-
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tek, civilek, iskolafonntartdk, helyi tdrsadalom — benne nem utolsésorban a tana-
rok, a gyerekek és a sziill6k. Nem itt van a helye, hogy e f6lfogas mellett érveljiink;
egyebiitt részletesen is megtettitk mar (Kozma 2006). Itt csupdn emlékeztetiink
erre a tényre, anélkiil, hogy minden egyiittmiikdé fontossagara egyenként £6l-
hivnénk a figyelmet.

Egyre azonban, mar csak az elmult évek oktatdspolitikai kdzpontositasara emlé-
kezve is £6] kell hivnunk a figyelmet. A kézpontositds az elmult hiszvalahdny év-
ben térténtekhez képest nagy lendiiletet vett, és nemzetkdzi, valamint torténeti
példékra hivatkozhat (Sdska 2013). De csak olyanokra, amelyeket a tobbi szerep-
16vel — egyszeriibben szdlva az érdekelt tarsadalmi csoportokkal — el tud fogadtat-
ni. Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folydba, bairmennyire 4t is kell gdzolnunk
rajta, mert vonz9 a tulparti latomas. Ez mér nem ugyanaz a (helyi) tdrsadalom,
mar nem ugyanazok a sziil6k és gyerekek. S ez a koriilmény — hogy a torténeti pél-
dék nyoman megfogalmazott kdzpontositasokat olyan kézegben kell végrehajta-
ni, amely mar megtapasztalta a decentralizacié j6 és rossz oldalait — kényszertien
megkoti a dontéshozdk kezét. Kényszertien, irom, pedig azt kellett volna irnom,
hogy értelemszertien. Jézansagra intén. Hogy az oktatdspolitika — akér csak éle-
tiinket meghatarozé egyéb (dgazati) politikdk — ne habortskodas, hanem egyiitt-

miikddés eredménye lehessen.
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