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HAGYOMANYOS — KORAUJKORI, ILLETVE kozépkori gySkerti — oktatasi
rendszer ésa modern — a 19. szazadtél veliink é16 — oktatasi rendszer kozot-
ti egyik legfontosabb kiilonbség a tantargyak szerepében van."* A hagyo-
manyos iskola ismeretkorei lazan terpeszkedtek el a régi iskola teljes tanulmanyi
idejében, a modern tantdrgyak szigortian elkiloniilt, hierarchizalt ismeretk6rok
rendszerébdl épitkeznek. A régi iskola tudatosan vallalta, hogy a kivdnatos isme-
retkdroket nem a szertedgazd tudomdny, hanem a klasszikus miveltség egysége, a
hét szabad miivészet hatdrozza meg, a modern iskola ismeretkoreit és tantargyait
elvileg az emberi tudas — legaldbbis a szaktudomanyokkd szervez6dé tudas — tel-
jessége determindlja: az iskolai targyak vildga a tudomanyok kicsinyitett masola-
tat jelenti. A régi iskola is szinkronban volt a kor egyetemével — amennyiben a tu-
domanyok nagy része a reneszansz 6ta kiszorult az egyetemekrél, s akadémidkban,
magantarsasagokban szervez6dott —, a modern iskola is szinkronba keriiltaz 1850
koril még csak fél évszdzados, a modern tudomanyokat magas szinten integralé
humboldti egyetemi modellel. A hagyomanyos iskola tandrfigurdja polihisztor, a
modern iskola tanarét (aki tobbek kozott ebben kiilonbozik élesen a tanit6tdl) va-
lamilyen szaktudomanybdl képezik ki, vagy ha tobbél, az esetek nagy részében ezek
valamifajta kozosséget mutatnak egymdssal, a kozépiskolai tandarok nagy része vagy
human vagy redlszakos. A tandrok ugyan — orszagos, regiondlis vagy felekezeti ala-
ponallo, esetleg egy pedagdgiai hitvalldst zaszléra tiiz6, iskolatipus-specifikus stb. —
tanaregyesiiletekbe tomoriilnek, de a tandrok kozéleti aktivitasanak, tdrsadalmi
legitimitasanak jelentds része a szaktudomdnyaganként elkiiléniilé tudomanyos
egyesiiletekhez kotddik. (S ha a huszadik szdzadban szinte el is téint a tudés tanar
tipusa, alegbefolydsosabb tandregyesiiletek mais tantargyak szerint szervezédnek.)
Azegyesiskolatipusok k6zotti azonossagot és kiilonboz8séget az adja, hogy torvé-
nyek szabalyozzdk, melyek a kozos és melyek a kiilonb6z6 targyak, a miniszterialis
rendeletalkot6 hatalom legfontosabb megnyilvdnuldsa a tantargyspecifikusan ki-
adott tanterv, tantervi utasitas, a tantargyanként megiratott — illetve individudlis
kezdeményezéssel megirhaté és elfogadtathaté — tankdnyvek. A tankényvek vilaga
a 19. szazadban visszahat a tudoményossagra is, amennyiben szdmos tudoményag
elsd osszefoglald kotete maga a kozépiskolai tankonyv, hiszen a szaktuddsoknak
— akik természetesen tudomdnyaguk csak egy-egy kisebb részletét tanulményoz-

1 A tantargyi egyenldtlenségek szocioldgiai vizsgalatat, az ERC 230518 sz. projektje keretében végeztem.
2 Koszonetet szeretnék mondani a sz6veg els kritikus olvaséja, Csaké Mihaly tanacsaiért.
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zék alaposabban — egyébként nincs okuk atfogd kényvet irni tudomanyteriiletiik-
rél. De a tudomanyok nemzeti székincsének megsziiletése is a tankonyvekhez ko-
t6dik, hiszen sem a tuddésok sem az in. miivelt nagykézonség nem igényelné, hogy
nemzeti kéznyelvben elfogadott szavakkal fejezzék ki azokat a természettudoma-
nyi jelenségeket, melyekre tokéletes latin és német fogalmak vannak — az iskola vi-
laga és f8leg az oktatdspolitika altalanos nyelvpolitikai céljai viszont igénylik azt.

A tantargyak léte” tehat meghatdrozé téma a modern oktatasi rendszer leirdsa-
ban. De hogyan magyardzzuk az egyes targyak kiilonboz6éségét?

Kozoktatas
Az egyes targyak ,vildga” éridsi mértékben kiillonbozik egymastol... A ,kiilon-
b6z8ség” okat és mibenlétét a kiilonféle tirsadalomtudomanyok, illetve az egyes
tarsadalomtudomanyokon beliil a kiilonféle szemléletmédok, paradigmak kiilon-
bozbéképpen irjak le. Anélkiil, hogy ezeket sorra vennénk, bemutatunk néhanyat.
1. Akultiraelmélet és a miivel6déstorténet tanitasa szerint az egyes ismeretkrok
valamiféle rendszert képeznek. A kiilonféle kultiiraelméletek kiilonb6z6képpen ha-
tarozzak meg az ismeretek halézatossaganak, mellérendeltségének illetve hierar-
chikussaganak kérdését, a torténetiség jelentéségét, az ismeretkozvetités nyelvé-
nek jelent8ségét, a dedukcid és indukcid viszonyat stb. Mégis elmondhatjuk, hogy
minden (19-21. szazadi) kultiraelméletbél, még alegholisztikusabbdl is a kultira
valamifajta tartalmi tagoltsaga kévetkezik. Ebben a megkézelitésben tehat a tan-
targyak egy-egy rendszere egy-egy kultiraelméleti felfogést tiikkroz. A tantargyak
rendszerében bekovetkezd véltozdsokat azutdn — paradigmafiiggé médon — vagy
a kulturaelméleti felfogas folyamatos lasst valtozdsanak tulajdonithatjuk (a ,,kor-
szellem hatdsara megvaltozott”, ,,el6térbe keriilt” — igy fogalmaznak e paradigma
koévetdi) vagy tgy gondoljuk, hogy eleve pirbuzamosan létezd kultiiraelméletek,
muveltségfelfogasok hivei kiizdenek egymdssal, s egy meghatarozott idépontban
»ellenzékbol” ,kormanyba”, vagy legalabbis kormanyzatbefolydsolasi poziciéba ke-
riiltek, s igy miiveltségfelfogasuk ,,gy6z6tt”. Mindenesetre az egyes kultiraelméletek
nyilvanvaléan kiilénb6znek egymastdél abban, hogy mekkora jelentéséget tulajdo-
nitanak aklasszikusismereteknek, anemzetiismereteknek,a természetleirdsanak,
atestésegészségkultiranak, amiivészeteknek stb. Minthogy ezeknek a kulttraele-
meknek egy-egy (vagy akar t6bb, de egymastdl elkiiloniil6) targy megfeleltethetd,
nemcsak az ismeretek rendszere, hanem az egyes targyak éraszama, évfolyamsza-
ma stb. is magyarazhaté az egyes kultiraelméleti felfogdsokbdl.
2. A ,tantdrgy” fogalmdt megkozelithetjitk jogtudomanyi szempontbdl is.
Gyanunk szerint az iskolai tanitas tartalmi kérdései csak a tantargyak kozvetité-

3 Konfliktusos paradigmaban fogalmazva, mely paradigmdaban jelen szerzé leginkabb otthon van, az egyes
tantargyak ,,érdekkoreirsl” kellene beszélniink. De mivel e bevezetés megkisérel tobb paradigméaban moz-
g6 olvasé szamara elfogadhaté maradni, a meglehetésen pontatlan ,vildg” kifejezést alkalmazzuk. Az an-
gol ,universe of the subject™et mondana....
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sével foghat6k meg jogilag. Mig az iskolafenntartds vagy az iskolaszerkezet kérdé-
sei, a tankotelezettség kérdései, a pedagégusok munkavéllalasanak kérdései jog-
szabalyokkal konnyedén rendezheték, hiszen a kdzigazgatds és birdskodds mds

szektorokban megszokott fogalmai jol hasznalhaték az oktatés szféréjdban is, ad-
dig a ,,tartalmi kérdések” oktatasspecifikus tigyek. Az egyes iskolatipusok kozot-
ti kiillonbozbséget természetesen béségesen leirtak a térvények preambulumai, de

ezek nem képeztek kikényszeritheté normaszoveget. Kiilénésen azért nem, mert

aziskolafenntart6k jo része jelentés nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezé egyhaz

vagy szerzetesrend volt, melynek oktatasi szokasali, sajat hagyomdnyai évtizedek-
kel, sét bizonyos értelemben évszazadokkal megel6zték az oktatasi torvényeket.

Aziskolai tantargyak felsoroldsa a tdrvényben egyfajta tartalmi minimumot, nor-
maszovegetjelentett. Lehet vagy nemlehet allamérvényes bizonyitvanytadniolyan
iskoldban, ahol nem tanitanak (egyesiskolafenntarték szimaéra egyaltalan nem ma-
gatdl értet6d6) magyart, vagy éppen (masok szemében tulzottan technikai elem-
nek, s nem az altalanos kulttra részének mingsiil6) kémiat — tulajdonképpen csak
ezen listak alapjan volt eldénthetd.

Ez a latszdlag ,,minimalista” norma ugyanakkor megnyitja az utat szamos rész-
letkérdés szabélyozdsa, illetve jogi eldonthet8sége felé is. Ha ugyanis egy iskolati-
pusarculatarél csak preambulumok vagy mas ,,puha” szévegek dllnak rendelkezés-
re, akkor egy-egy kisebb miiveltségelem sziitkségessége vagy szitkségtelensége — pl.
konkrét varos, esemény, dllatfaj ismerendésége — végtelenbe nyujthaté vildgnézeti
politikai vitdk targya lehet, melyben az iskola és taniligyigazgatas kozotti vita el-
dontésére felkért fellebbviteli hatdsag, esetleg birdsag csak vilagnézeti és politikai
modon foglalhat allast. A ,tantdrgyak nevének listdja” viszont egyértelmien be-
azonosithaté egy-egy tudomanyag akadémiai kdrével, vagy egy-egy egyetemi tan-
székkel, melytél szakvéleményt lehet kérni, igy a fuggetlen szakért6i véleményre
tdmaszkodé semleges jogszeriiség (vagy annak latszata...) fenntarthaté. A tankony-
vek, iskolai segédanyagok engedélyezése vagy elutasitdsa ettél kezdve nem hivatal-
noki 6nkényen, hanem az oktatasi 4gazaton kiviili szaktudomanyos legitimitdssal
rendelkez6 szakvéleményen alapulhatott.

3. A tantargyak vildga politikai, oktataspolitikai val6sag is egyben. Az oktatds-
politika-kutatd egyrészt jol le tudja irni, hogy az oktataspolitika egyes nyomast
gyakorlé csoportjai milyen tantargyi struktura kialakitasaban érdekeltek, hogy
mely csoportok érdekeltek az egyes tudomanyoknak megfeleld, illetve a tudomé-
nyok koreitél fiiggetlen tantargyak megjelenitésére. Azt is tetten tudjuk érni, hogy
a torténelmileg kialakult tantargystruktira egyes elemei mogott allé érdekkoérok
hogyan er8sitik meg a tantdrgy relativ statuszat, a rendkiviili tantdrgytdl a rendes
tantargyi statusz felé, a fakultativ targytol a kotelez6 targy felé, a nem-érettségi
targytdl a vdlaszthatd, az egyes iskolatipusokban kotelezé illetve altalanosan kote-
lez§ érettségi targyig. Vannak ma mér feledésbe meriilt kiizdelmek — hogyan jutott
a nem feltétleniil szaktanar 4ltal tanitandé, minden tekintetben rendkiviili fran-
cianyelvrendes targyi statuszba, hogyan kiizdétte fel magat a tudomanyok soraba



506 TANTARGYAK ES TARSADALOM Y

a kémia, rendes vagy rendkiviili targy legyen-e a gyorsirds, milyen nagypolitikai
kontextus tartotta benn aziskoldban magas éraszamu kdtelezé targyként az oroszt,
hogyan keriilt a kdzépiskoldba a ,,vilaignézetiink alapjai” — s vannak napjainkig is-
merds kérdések: mennyire egyenrangiiak a ,készségtargyak”, milyen specidlis ide-
olégiai és tarsadalompolitikai kontextusok emelik meg a testnevelés vagy az ének
rangjat, éraszamat, stb.

Azegyestargyakkal kapcsolatos oktataspolitikai allapotokatlehet funkcionalista
moédon magyardzni— pl. egy-egy szakteriilet tdrsadalmi-gazdasagi silydnak objek-
tiv névekedésével, vagy a tudomanyok szamanak iskolaban kezelhetetlen méretti
gyarapodasaval —, vagy masképpen fogalmazva: a szakteriiletek tirsadalmi-gazda-
sagistlyajelenik meg végsd soron abevezet6dé tantargyakban. De magyardznilehet
konfliktusos paradigma mentén: utdbbi dllaspont képvisel6i azt mondjak, hogy a
tantargyak egymas kozotti aranyai, s6t a targyakon beliili ismeretanyag-aranyok
konkrétérdekcsoportok, konkrétlobbistak kiizdelmének ered6i. Kénnyen érvelhe-
t6 példaul (ahogy ezt funkcionalista médon tehetnénk), hogy az elsé vilaghabort
¢és Trianon kévetkeztében megvaltozott a foldrajz stlya, de a valtozds mértékée és
gyorsasagat (nemcsak a konfliktusos paradigma hivei, de mar a kortérs megfigye-
16k is) Teleki P4l lobbizasi tevékenységéhez kototték. A természettudomanyos tar-
gyak tényleg,,objektive” elhanyagoltnak tlinnek az 1945 el6tti gimndziumi tanterv-
ben,deazsem véletlen, hogy 1945-48 kozott a természettudomanyok elretdrését
atantargyak soraban épp egy olyan Orszagos Koznevelési Tanacs menedzselhette,
melyet Szentgyorgyi Albert vezetett, s hogy alegtdbb nyereséget nem — ahogy Los
Alamos évtizedében vérni lehetett volna — a fizika, hanem Szentgyorgyi targya, a
biolégia konyvelhette el. (S a bioldgia el6retorése koriili vitdk intenzitasat nem fiig-
getlenithetjiik az 4j darwinista tankonyv bevezetését kifogasoléd Mindszenty és az
6 befolyésat visszaszoritani igyekvék konfliktusatdl.)

4. A tudomanyelmélet, tudomanyrendszertan, tudoményszociolégia is természe-
tes tirgyanak tekinthetia tantargyakat. Egy-egy targy kozépiskolai szemléletméd-
jaban, illetve a tanulnivalék mennyiségében elért eredmények kozvetleniil vissza-
hatnak az egyetemek, s azok tanszékei munkajara. De a szaktudomanyok érdek-
korei —skonkrétakadémikusok — is sokkalinkabb érdeklé6dnek egy-egy szaktargy
tanitdsdnak eredményei, mint a kdzoktatds altalanos kérdései irdnt, mert a tarsa-
dalomban betéltott szimbolikus poziciéjukat egyértelmtien érinti ez. A humdn és
reélbolcsészet domindns érdekkorei természetes médon kétédnek egyes targyak
kozépiskolai érdekkoreihez, hiszen 6k a tandrok képzésében és tovabbképzésé-
ben is érdekeltek. De az iskolai tantdrgyi dontések kézvetleniil is visszahatnak az
egy-egy tudomdanyagon beliili csoportkiizdelmekre is. Hiszen a szaktudomanyos
kérdések jelents részérdl legfeljebb az 1950-es és ’60-as években, esetleg a’70-es
évek rosszabb pillanataiban lehetett politikai dontést hozni, s ezzel a tudésok ko-
zotti vitdkba kiviilrél beavatkozni. De a tankonyvirds, tankdnyvjévahagyds folya-
mataban természetes médon meriil fel a kérdés, hogy valamely szakmai éllaspont
birja-e a ,hivatalos korok” tAmogatasat: a tudomanyok oly fontos vitakérdéseirél,
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mint a magyar—t6r6k/magyar—finn nyelvrokonsag, a DNS spirdl, az 6srobbanas,
1848/1867 megitélése, vagy ,,Jozsef Attila viszonya a népi ir6khoz”; a politikai ha-
talom képviseléinek nem feltétleniil van véleménye, vagy ha van is, nem feltétleniil
érzik fontosnak, hogy magaba a tudomanyos arénédba belépve, éridsi konfliktusok
aran véleményiiket az egyetemi-akadémiai kdrok azzal egyet nem érté részére ra-
kényszeritsék. A szakmai allaspontok tankdnyvbe kertilése viszont egészen mds
kérdés — ott a politikai hatalom ,,természetes médon” (legalabbis sokkal tobbek
altal elfogadottabban) avatkozik be. Egyébként gyakran a ,,muvelt nagykozonség”
is csak akkor kezd érdeklédni valamely tudomanyos vitakérdés irant, amikor an-
nak egy konkrét iskolai tantdrgyba valé bekeriilése napirendre keriil. A tankényv-
biralék 4ltal — az 6 oldalukrél nézve ,,szakmai alapon” — megvalaszolandé kérdés,
hogy ,megfelel-e a tankényvben leirt dlldspont a tudomany mai allasdnak”, és ha
e vélemény alapjan tankényvelfogadé, vagy elutasité dontés sziiletik, az nem keve-
sebbet jelent, mint hogy az dllam egy tudomanyos igazsag kérdésében foglal allast.

A hatvanas években kiadott tankdnyvekre tdmaszkodé irodalom és térténelem
felvételin mast kellett valaszolniarra, hogy mikor kezd6détt a reformkor — ami kii-
l6n6sen egy magyar-torténelem szakra felvételiz6 didk szempontjabdl jelenthetett
intellektualisan ,,pikdans” helyzetet. A hetvenes-nyolcvanas években tobbek meg-
figyelése volt, hogy az elméletileg ugyanazon kézépiskolai térténelemanyag ,.ki-
kérdezésére” épiilé kozgazdasdgtudomanyi egyetemi, jogi kari, bolcsészkari torté-
nelemszakos felvételi kovetelménye az egyes intézményekben uralkodé ,,térténe-
lemfelfogas” tiikreként szisztematikusan kiilénbo6zik egymastél. A rendszervaltas
utdn esett meg egy alkalommal, hogy még az irdsbeli-teszt megitélésekor is eltért
(ajavitokulces gépelési hibajahoz ragaszkodd) jogi kar és bolcsészkar éllaspontja.*

Szamos tantargy kérdésében erds érdekeltséget mutatnak az orvostudomany,
miuszaki tudomany stb. intézményei is, hiszen ezek az intézmények és képzések is
konkrétiskolaiismeretekre timaszkodnak. Eza tantargyi,,érdekeltség” elérhetiazt
a mértéket, hogy az egyébként magasabb presztizsti humangimnazistak diszprefe-
rencidjat fogalmazza megegy intézmény, mint a miiegyetem 1924 utan az abrazold
geometria targy gimnaziumi hidnya miatt, de kiterjedhet — olyan térténelmi id6-
szakban, amikor van ilyesmi — a felvételi konkrét kérdéseire is.

5. Végezetiil az egyes tantdrgyak egy tarsadalmi egyenlStlenség — szocioldgiai
Osszefiiggésrendszer részétis képezik. Az egyes tantargyak kiillonb6z6 mértékben
jelentenek gyakorlatkézeli és elméleti tudast, eltéré mértékben igényelnek onkife-
jezési és kommunikacids szintet. Ez bizonyos targyakat er6sebben, masokat gyen-
gébben kot hozz4 a didkok sziileinek tarsadalmi piramisban elfoglalt helyéhez. A
targyak eltéré mértékben titkrozik a csalad kulturalis t6kéjének a nagysagat, elté-
r6 mértékben igazoljik vissza a tanuldsra forditott id6t. Eltéré mértékben lehet-
séges illetve szokds korrepetalassal segiteni, eltéré mértékben tekintik a csaladok
az egyes targyakbdl szerzett rossz jegyet szégyennek. A targyak eltéré mértékben

4 Mégpedig abban, hogy volt-e Shakespeare-nek Vihar cimt dréméja...
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hordoznak ideoldgiai kontextust, eltéré mértékben képesek arra, hogy pl. ,,asszi-
milécids szerz8dés” probakéveilegyenek. A magyar és a torténelem nyilvanvaléan
sokkal alkalmasabb erre, mint a természettudomanyok: az asszimilacids teljesit-
ményt bizonyitani kiviné csoportoknak nyilvanvaléan fontosabb az el6bbi, mint
az utdbbi targyakbdl szerzett eredmény.

A nyelvek, idegen nyelvek relativ stilya az egyes rendszerekben erésen kiilonbozik:
aRajnatél keletre azidegen nyelv tantargyaistlyosnak szamitanak — attél nyugatra
viszont mellékesnek. Az idegen nyelvek elényds helyzetbe hozhatnak az adott nyel-
veketcsaladihacteritk miattjobban beszél6ket, esetleg kifejezhetnek orientacidkat,
amiképpen nyilvanvalé, hogy tarsadalmilag szisztematikus, hogy kik tekinthet6k
inkébb ,angolbaratnak”, ,franciabardtnak”, ,németbardtnak”, azis nyilvinvaléan
szisztematikus, hogy kik tiinnek ki jobban és kik kevésbé e nyelvek tanuldsaban.
Es forditva: az egyes nyelvekkel szembeni averzié és annak teljesitményhétraltatd
hatasa er6sen Osszefiigg az egyén referenciacsoportja és a nyelv mogott all6 orszag
kozotti ellenszenvvel — gondoljunk a 48-as érzelmij, illetve kdlvinista korékben
biiszkén vallalt németiil nem tudasra az 1870-es 1880-as években, az orosz nyelv-
vel szembeni ellendlldsra egy évszdzaddal késébb.

Aholaz egyes tantargyak éraszdma alapjan lehet valasztaniiskolatipusok kézott,
tagozatok kozott, ott rétegspecifikus, s6t tarsadalmi alcsoport-specifikus, hogy ki
hogyan vélaszt. Az egyes targyak tanarainak eltéré esélyeik vannak arra, hogy osz-
talyfénokok, igazgatohelyettesek, vagy igazgatok legyenek az iskolaban. Eltérék
a palya elhagyédsanak esélyei is, s az sem tdrgyfiiggetlen, hogy a helyi tirsadalom-
ban ki milyen tekintélyt ér el, helyi kulturélis vagy politikai aktivitdsaval. Mindez
visszahat az egyes targyak tandrainak atlagéletkordra, iskolan beliili helyzetére.
Orientalja, orientalhatja a didkokat a tovabbtanulasban.

Fels6oktatas

7.9

Legaldbb ennyire fontos azonban, hogy az elvileg ,,mindenfélét” tanitd kozépiskola
vildga utdn a tovabb tanulé didkok hivatast valasztanak, s ezzel bizonyos ,,targyak”
irant elkotelezik magukat...

Ugy a mindennapi tapasztalat, mint a tirsadalomtudomanyok vitathatatlannak
tartjak, hogy a diplomasok, az értelmiségiek vilaga rendkiviil er6sen megosztott:
az orvosok nagyon ,,mésféle emberek”, mint a mérnékak, a tandrok nagyon mas-
télék, mint a jogaszok stb. Ezek a kiilonbségek — szdrmazdsi, vallasi, nemzetiségi
Osszetételben épp ugy objektivalédnak, mint partpreferencia aranyokban, csala-
distratégidkban, irodalmi és miivészeti izlésitéletekben stb. — igen sok mindennel
Osszefiigghetnek.

Barmennyire ,,hasznos lenne” jelen irds szempontjabdl, azt semmiképpen nem
jelenthetjiik ki, hogy a jogaszok és orvosok kozotti kiilonbségek a jogi és orvosi is-
meretek kiillonb6z8ségével, illetve a jogtudomény és az orvostudomany kiilénbo-
z8ségével magyarazhatdk, hiszen barmilyen nagyok is e tudomanyagak kozotti
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kiilénbségek semmivel sem kisebbek naluk a jogi és orvosi munka kozotti kiilonb-
ségek, a jogaszok és orvosok jovedelmi viszonyai kozotti kiilonbségek, a jogaszok
és orvosok tarsadalomban betoltott helye kozorti kulonbségek stb.

Ajogasztarsadalmon beliili kiilonboz6ségeket sem az ligyvédi és birdiszakvizsga
szakmai kiilonbségével hozzuk elsésorban Gsszefiiggésbe, hanem azzal a nyilvan-
valé kiillonbséggel amia tarsadalomban illetve azigazsagszolgaltatds rendszerében
a birdi és az tigyvédi szerep kozott van — a siker eltéré definicidja, a piaci és koz-
szférahoz fliz6d6 viszony killonb6z8sége, a jévedelem ingadozasa vagy stabilitésa,
a nyilvanossaghoz valé eltérd viszony mind fontosabb magyardzé osszefiiggések
az ligyvédi és biréi habitus kiillonb6z8ségéhez, mint azoknak a targyaknak a kii-
16nb6z8sége, amit az ligyvédek és birak hallgatnak, vagy amelyekbél vizsgaznak.

A nagy értelmiségi foglalkozasok — a mérnoki, az orvosi, a kozgazdaszi — belsé
differencidltsdga ugyan az elsajatitandé6 ismeretek szempontjabél mindenképpen
nagyobb a jogdszokénal: nyilvanvald, hogy a n6gydgyasszd valas sordn elsajatitan-
dé dsszismeret lényegesen nagyobb hanyadban kiilonbozik a belgydgyaszok altal
elsajatitandé Gsszismerettdl, mint egy ligyvéd ismeretei egy bir6étdl, de tanulma-
nyaikban széles k6z9s alapjai vannak az anatémiétdl az élettanig.

Teljesen mas a helyzet viszont a kdzépiskolai tanarokkal. Az egyetemet végzett
kozépiskolai tanarok munkajellege igen hasonlé, illetményeiket bértabla szaba-
lyozza, a tanitds éves sziinetei, hetirendje, s6t napirendje egyformén szabalyozzak
életiiket stb. Viszont: pontosan tudjuk, hogy egyetemi éveik alatt szakonként tel-
jesen mast tanultak.

Ugyan szdmos kormanyzati torekvés volt arra, hogy a szaktdl fuggetlen érék aré-
nya magasabb legyen a tanarképzésben, de ennck az egyetemek, a szaktanszékek
sikerrel élltak ellen. A tandrra képzéshez mindig ,,plusz” érdkra volt szitkség — a
szakos képzéshez képest —, de ezek nem voltak, nem lehettek maradéktalanul fig-
getlenek a szakos képzéstél.

A mésodik vildghaboruelbtt pl. a tanarképzd intézet gyakran a szaktanszék mun-
katarsai koziil kért fel el6addt arra, hogy a kozépiskolai oktatast majdan megkony-
nyité attekinté kurzusokat tartson. (Igy szdmos professzor ,normal” kari érait szii-
kebb kutatasi teriileteire alapozta, tandrképzé intézeti 6érdiban pedig targyat tobb
dimenzidban attekintd, vagy éppen évszazadokat attekintd kurzusokat tartott.
Olyanokat tehat, melyek jegyzetanyagat a leend§ torténelem, irodalom stb. tanar
kozépiskolai 6raihoz kozvetleniil is felhaszndlhatta.)

A masodik vildghdbort utdn eltelt évtizedekben a tanarrd képzés egyik legfon-
tosabb eleme a tantargyspecifikus szakmoédszertan képzés volt, ezt a legtdbb in-
tézményben a szaktanszékek és nem a pedagdgia tanszék, vagy a tanarképzésért
felel6s munkatarsak ellendrizték, s a gyakorld iskolak szaktanarai is elsésorban a
szaktanszékekkel lltak kapcsolatban. (Mikroelemzés mégaztiskiderithetné, hogy
atantargymodszertani mez6n belili eréviszonyokat — pl. tanszékvezetést — sem a
tantargymodszertani munkdssag mértéke hatdrozhatta meg, hanem az adott tu-
domdanyagon beliili suly.)
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Az éltalanos ,ideoldgiai” targyak — 1945 elétt a magyar irodalom, 1949 utan a
klasszikus marxista targyak — elvileg ugyan a szaktanszékek keretén kiviil szerve-
z6dtek, sajat tanszékiik is volt, tényleges mikodésitk mégsem lehetett fiiggetlen a
szakos képzéstél. Attdl a szocioldgiai ténytdl, hogy a Kadar- korszak kezdeti sza-
kaszabana BTK-s és TTK-s tanulécsoportok szakok szerint szervezédtek, nyilvan-
valdéan nem lehetett eltekinteni — azaz a teljes tekintélyvesztés és nevetségessé va-
las kockazata nélkiil nem lehetett teljesen ugyanolyan munkdsmozgalom-térténet
6rat tartani térténészeknek, mint mondjuk francia szakosoknak. A kiilonbségek a
Kadar-korszak masodik felében intézményesedtek, a torténelem szakosok masfé-
le munkdsmozgalom-térténetet, a filozéfia szakosok masféle filozofiat stb. kaptak.

Ez a néhany bekezdés csak azért érdekes, hogy lassuk, még az Ggynevezett alta-
lanosan kotelezd targyak is szakspecifikussd valtak a BTK-s és T'TK-s tanarkép-
zésben, nem beszélve arrél, hogy az egyes szakoknak sajatos kulturajuk alakult ki.
A kozépiskolai tanarok tehat egyetemi képzésiik soran szakjuktdl fiiggden a tudas
és tudasmegszerzés mas-mas archetipusaival taladlkozhattak, eltért az egyes tan-
székek mikroklimaja stb. Mindez azonban vélhetéen csak elmélyitette a human és
realbolesész csoportok kozotti kiillonbségeket, amelyek mar a szakvalasztas pilla-
nataban megvoltak. A szakvalasztas pillanataban ugyanis — s ebben a tanari szak-
ma minden mas értelmiségi szakmatol kiilonbozik — a 18 éves didkoknak hihetet-
leniil sok ismeretitk van a tandri szakma differencidltsagarél. Kistelepiilésen é16,
illetve nem értelmiségi csaladbol szarmazé diak nyilvanvaléan kevesebb orvossal,
mérndkkel, kézgazdasszal talalkozik, mint nagyvarosban €16, illetve értelmiségi
csaladban feln6vé tarsa, de az még a nagyvarosi értelmiségiek gyermekei esetében
is esetleges, hogy milyen értelmiségi szakmadk képvisel6it tudja a palyavalasztas
elétt allé fiatal munka kézben megfigyelni, kivel all médjaban munkajardl beszél-
getni stb. Ezzel szemben az dvodazas és iskoldzas masfél évtizede sordn a didkok
hihetetlen mennyiségtiinformacioét gytijthetnek a tanari munka jellegérél, a tanari
szakma vertikalis és horizontalis differencialtsagardl. A didkok megfigyelhetik ta-
naraikat munka kozben, az egy-egy targy irant érdekl6dé didkok bejaratossa val-
nak a tantargy szertdraba, szorosabb kapcsolatba keriilnek tanaraik kényvtaraval,
megismerhetik ismeretszerzési, és ekképpen spontdn tovabbképzési stratégidikat,
akdr még tudomanyos és szakmai kételyeikkel is tisztdba johetnek. Az iskolavaltas
illetve a tanulmdanyi id6 soran szinte minden didk dltal megtapasztalt tanarvaltas
ugyanazon targyhoz, tudomanyteriilethez val6 viszony individualis kiilonb6z8sé-
gét teszik lathatéva a didkok szdmdra: ez szinte kizdrt mds értelmiségi foglalkoza-
sok belsé megosztottsaganak megfigyelésekor — bar a sziil6kon keresztiil létezhet
egy szitkségképpen gyengébb, kozvetett bepillantds, amelynek hatasat a sziill6hoz
valé viszony pozitive vagy negative nyomatékosithatja.

Az iskola targyaival kapcsolatban csalddi és tarsadalmi diskurzusok fiiltandja a
didk, nemcsak a torténelem, irodalom és foldrajz kérdései jelentenek a kézéposz-
talyi korokben, médidban folyamatos beszédtémat, hanem az egyes nyelvekhez fii-
26d6 szimbolikus kapcsolatok is, vagy éppen — legalabbis bizonyos idészakokban
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pl. Einstein vagy Howkins gyakori média szereplése kovetkeztében — a természet-
tudomanyok is. A kézépiskolai tankényvek és tantervek szinte sosem naprakészek
ezeknek a tdrsadalmi diskurzusoknak a kezelésére — a szaktandarok, didkok és szii-
16k 4ltali megmérettetésének viszont egyik legfontosabb eszkéze, hogyan kezeliaz
iskola ezeket a didkokra ,,kiviilrél” ztdul6 informécidkat.

Konnyen beldthatjuk tehat, hogy az egyes targyakat valasztdkat eleve masfé-
le kdrnyezet, motivumok, habitusok kiildik a kiilénb6z6 palyakra. S valéban, ha
egyes adatbazisokon megnézziik, barmely idépontban taldlunk érdemi kiildnbsé-
get a kiillonb6z6 szakokra jard hallgatok, illetve a kés6bb koziiliik kikeriilé tana-
rok kézott, sabbanis, hogy az egyes targyakra képzett tandrok milyen mintazatok
alapjan valnak palyaelhagyé6va.

Azegyestargyak ,vildgat” tehat szamtalan bolcsész és tirsadalomtudoményiszem-
pontbéllehetne leirni, melyeket egyetlen Educatio szimban még felvillantani is le-
hetetlen. Ezért dontéttiink uigy, hogy a tantargyakhoz — akar tanitdsukhoz, akar
tanuldsukhoz - fiz6d6 szocioldgiai Gsszefiiggések vildgdba enged bepillantést ez
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