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az 6ran, hanem folytatédik iskola utdn otthon vagy akar egy szakkorben. Marpedig mi
lehet fontosabb anndl, mint hogy a gyerekek maguk keresik az alkalmat az irdsra és 6k
noszogatjak a felnétteket, hogy olvassak el legutébbi ,,cikkitket”?

Cave Agnes

A kornyezeti oktatas jovéje

A koérnyezetvédelem és a pedagdgiai tevékenység mint alkotmanyos értékek

A kornyezetvédelem oktatdsa alapvetéen pedagdgiai feladat. A pedagdgiai feladatok azon-
ban nem valaszthatdk el teljesen a szabalyozdsi kornyezettdl, hiszen a kiilonféle — szak-
mai, jogi, erkolcsi stb. — normak hatdrozzak meg a pedagdgia mozgasterét. Tehdt azt a
mozgasteret, melyben az iskolai oktatés folyik.

A kornyezetvédelem jogszabalyi valtozasai, ha kézvetleniil nem is mindig — illetve tobb-
nyire nem -, de indirekt jelleggel iranyitjak a z6ld pedagégia gyakorléit. Magyarorszag
az utdbbi években is megélt kdrnyezetjogi véltozdsokat, de a kornyezetvédelemben még
varat magara egy teljesen Uj torvény, mely az Gj alkotmény kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyeit és vivmdnyait bontja majd ki. Akarcsak az 1995. évi, tobbszér médositott, hataly-
ban 1évé kornyezetvédelmi térvény, az 4j alkotmany alapjan varhatéan elkésziild 4j zold
kédex is tartalmaz majd dtmutatdst az 6kopedagdgia szdmara. Miként a hatalyos zold
kédex, az 6j kérnyezetvédelmi térvény is az altaldnos keretet lesz hivatva meghatarozni.
Az Orszaggytilés Alkotmany-el6készité Eseti Bizottsdga ,,Magyarorszag Alkotmanyanak
Szabalyozasi Elveirdl” sz616, az Orszaggytilés Hivatalaba 2010. december 20-an beérke-
zett 6nall6 inditvanya ugy fogalmaz: ,Mindenkinek joga van az egészséges kornyezet-
hez, ezért mindenkinek kotelessége is az €16 és élettelen kornyezet dvésa. A testi és lelki
egészség biztositdsa érdekében az allam t6rvény alapjan gondoskodik a munkavédelemrél,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésérél, a sportolas és rend-
szeres testedzés biztositdsarol, valamint az épitett és természetes kornyezet védelmérsl.”

»Az alkotmany — az egészséghez valo joghoz hasonldan - tartalmazza azokat az dllami
kotelezettségvallaldsokat, melyek az alkotményban szereplé szocialis és kulturalis jogok
eldmozditasat szolgaljak.”

Az, hogy hatélyos helyesirasi szabalyzatunk értelmében az ,,alkotmany” szét kisbetd-
vel kell irni, mig a jogalkotasi termékekben rendre-mdsra nagybetiivel szerepel, felvetheti
helyesirasunk ez irdnyt aktualizaldsat. Lehetséges, hogy az ,,alkotmany”-nak irdsban is

»Alkotmany”-nak kellene lennie. Hasonloképpen az ,,alaptorvény™t s , Alaptérvény”-nek
lehetne irni. Mivel szdmos ilyen részletkérdés bujik meg jogi reformjaink mogott, ezzel
jelenleg nem érdemes foglalkozni.

Az alkotményos értékek kozott tehat tovabbra is szerepel a kornyezetvédelem és a pe-
dagodgiai tevékenység. A hangsilyok azonban elmozdultak. Jelenleg a kornyezetvédelem
olyan alkotmanyos érték, mely 6nmagéban is torvényt keletkeztet. A leend6 kornyezet-
védelmi térvényiink megfogalmazasai azonban dhatatlanul is dltaldnosabb és ezaltal id6t
4llébb textust fognak eredményezni.

A kornyezeti edukacié jovéje

Ma még nem latszik, mikorra vélhat elkeriilhetetlenné egy kornyezetvédelmi térvény
megalkotdsa, és az is kérdés, hogy az 6koedukacié szerepelhet-e egy tagabban és alapel-
viesebben fogalmazé z6ld kddexben.
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Egy hasonlé megoldds nem idegen Eurdpéban, hiszen az alkotmanyt nem lehet tal rész-
letez6re szabni. Sziikség van az alkotmédnyos megfogalmazasok f8bb szabalyozasi teriile-
teket lefedd, egységes, alapjogias kédexeire is.

A kornyezeti edukécié:

o vagy kikeriil a kérnyezetvédelmi kédexbél, és kizarélag a nemzeti kéznevelési tor-
vény hatalya alatt kap helyet,

e vagy mind a kdérnyezetvédelmi torvény, mind pedig a nemzeti kéznevelési torvény tar-
talmaz elvi szintti megfogalmazést.

Jogtechnikai szempontbdl a masodik francia bekezdésben foglaltat nehezebb megva-
lésitani. Azért, mert igy tigyelni kell a tokéletes jogi kompatibilitasra. Ez egy nehezen (re)
formalhaté térvény esetén fokozott jogalkotdi figyelmet és jovObe latast igényel. Nemzeti
kéznevelési torvényiink 78.§-anak (5) bekezdése kimondja, hogy az oktatasért felel8s mi-
niszter és a kdrnyezetvédelemért felel6s miniszter koz6s programok kiaddsaval, pélyaza-
tok kifrdsdval segiti a kornyezeti nevelés, oktatds feladatainak végrehajtdsat és az Erdei
Iskola Program, Erdei Ovoda Program, Z5ld Ovoda Program, Z6ld Iskola Program meg-
valésulasat.

Hamza Gébor professzor a Jogtudomanyi K6zlony hasébjain felveti: ,,Utalni kellene arra,
hogy az emberi jogok alkotmanyban szerepl6 felsorolasa nem feltétleniil jelent teljes felso-
rolast, azaz taxaciot”. A szerzd az USA IX. alkotmanykiegészitését, valamint a perui és a
boliviai alkotményt hozza fel példaként.' Ez egy lehetéség, mellyel a jogalkoté megkony-
nyithetné a lakossag és a beletartozé pedagégustarsadalom mindennapos joghasznalatat.
A nem taxativ konstitucionalis enumerécid is jarhaté ut. Az alkotmany rovidsége azt is je-
lentheti, hogy a sarkalatos torvények emberi és allampolgéri tobbletjogokat tartalmaznanak.

Az alkotményban foglaltakhoz képest tdgitd értelmezést nyujt6 sarkalatos torvények
bévebbre is foghatjak az alapjogokat; a jogok tartalménak pontos meghatdrozasa azon-
ban sziikebbre is metszheti az alkotmanyozo hatalom eredeti szandékait. A kérnyezetvé-
delem és az oktatds kapcsén a szlikits és a b6vité megfogalmazasnak alapvet6en harmo-
nizélnia kell a formalédé-képlékeny globalis jogi szisztémaval.

Szabadsagok, jogok és kotelességek

Az Orszaggyilés Alkotmany-el6készitd Eseti Bizottsdga ,,Magyarorszag Alkotmanyanak
Szabalyozasi Elveir8l” sz6l6 inditvanya az 4j alkotmény alapértékei kozote kiemeli a de-
mokraciat, a jogallamisagot és az alkotmanyossdgot. A mar meglévé alapértékek igy to-
vabbi fejlédést érhetnek meg. Alkotményos alapértékeink evolicidja nélkilozhetetlen az
allandé véltozdsban 1év6 hazai jogrendszer szempontjabél. A hazaijogrendszer véltozdsai
pedig egyértelmiien egy globdlis jogrendszer irdnydba gravitdlnak.

A szabadsag és a tarsadalmi szolidaritas szintén alapértékek a magyar tdrsadalomban.
A fenti inditvany ezeket is tartalmazza. A szabadsag kettés felfogasban érthet6:

e egyrészt a magyar nemzet és az egyéb dllamalkoté nemzetiségek torténelmi szabad-

saganak kivivasaként,

o masrészt pedig az alapvetd szabadsagjogok biztositasaként.

Hazank jogtorténetét tekintve, mindkét értelmezés helyes és aktualis. Magyarorszag
sokat kiizdott a szabadsagaért, de a megszerzett szabadsagot csak Ggy lehet megtartani,
ha az alapvetd szabadsagjogok maradéktalanul érvényre juthatnak hazank joghatdsaga

1 Hamza Gabor (2010) Eszrevételek a késziilé vj alkotmanyhoz. Jogtudomdnyi Kizlony, Vol. LXV., No. 12.,
p. 647.



476 KUTATAS KOZBEN Y

alatt. A jogéllamisag megkdoveteli, hogy a jogalkoté hatalmak jogi normativ keretet biz-
tositsanak az olyan alapjogoknak, mint az egészséges kornyezethez valé jog, valamint az
edukdcié. Az alapjogok kozti atjarhatdsag az alapértékek 6sszhangjat teremtheti meg.
Ehhez jogi tapasztalatot, jogi szaktuddst és a hazai kultira hagyomanyait kell tudni 6t-
vOzni az eurdpai és a globalis jogi tradicidkkal és egyéb irott joganyaggal.

A tarsadalmi szolidaritas a kérnyezet védelmében elengedhetetlen. Ki kell azonban ter-
jeszteni a globalis 1éptéki, tarsadalmak kozti szolidaritasra. A kornyezet védelme nem
allhat meg az orszaghatarndl. Kornyezetet csak globalis jelleggel lehet és érdemes oltal-
mazni. Ehhez népek és nemzetek kell, hogy szolidaritast véllaljanak egymadssal a fair tra-
de és a kornyezeti igazsagossag jegyében, valamint a Fold és az egyéb égitestek természe-
ti kincseinek egyenld, gazdasagi-militaris hatalmi tényez6ktdl fiiggetlen elosztdsa révén.

Azinditvidny megfogalmazza tovabb4, hogy ,,az alapvet6 jogok kotelezettségekkel és fe-
lelésséggel jarnak”. Az alapjogok és alapkotelességek két polus koré szervez6d6 eléirasok,
melyek egyik pélusén alakossidgnak az dllammal és a tirsadalommal szembeni kovetelései
sorakoznak, mig masik pélusin ezen kovetelések ellentételezései. A lakossdg tehdt nem
csupan jogosulttd, hanem kotelezetté is valik. A felnéttként kezelt hazai lakossag a kor-
nyezetet nemcsak élvezni jogosult, de kételes tenni is érte, hogy az megmaradjon a j6v6
generaciok szamara. A tanulds nemcsak jog, hanem — bizonyos életkorban, illetve egyes
foglalkozasok szabalyai szerint — kotelesség is.

Falsus consensus(?)

A kornyezetvédelemre nevelés a kdrnyezeti mivelés egyéb formdival kiegésziilve élethosz-
szig tart. A lakossag szellemi és nem anyagi képességeihez mérten veszi ki részét a kérnye-
zeti miivel6désbél. Azaz térvénybe foglalandé alapelv kell legyen, hogy a kérnyezetvédel-
mi oktatds és miivelés — akarcsak az oktatas és miivelés legtobb alesete — nem a lakossag
pénztarcdjardl, hanem egyediil az egyes ember szellemi kapacitdsatdl fiigghet.

Csanyi Vilmos professzor az Iskolakultiira lapjain irja: ,, Az iskola kicsiben az adott tar-
sadalmi rendszert mintdzza. A tanitd és a »btidos kolykok« konfliktusainak képe egy-
szerlisitett modellje a zsarnok és a nép szembenalldsdnak. Amint az iskola miikddni kezd,
megindul a harc a zsarnok ellen. Elgancsoljédk a tanitét a padsorok kozott (...)”.2 Az iskola

— mint az Csanyi Vilmos megfogalmazasabol is kideriil — nemcsak a jogok és lehet6ségek
hidnya-tobblete mentén szervezédik. Azaz nemcsak az szamit oktatasi rendszerszervezd
erének, hogy kinek mennyi jog és mennyi banké van a zsebében. Nemcsak az szamit, hogy
divatos méarkaju ruhdja, taskaja, biciklije, motorja van-e a padtarsnak. Miként az sem ki-
zérdlagos érv, hogy a pedagdgusi jovedelmet milyen szakos tanarok tudjak kiegésziteni
magéanoérakkal, vagy hogy kihez keriil az igazgatéi és kihez az igazgatdhelyettesi stallum.

A szocialpszicholégiai falsus consensus esete igen gyakran felmeriil: az egyazon osztaly-
ban tanité pedagbgusok kozott kialakulhat és gyakran ki is alakul olyan vélekedés, amely
a tobbségben 1év6 sziil6k és didkok véleményét azért nem veszi figyelembe, mert feltéte-
lezi, hogy a hdrom-négy pedagédgus kornyezetvédelmi felfogdsa megegyezik az osztalyba
jard tanuldk és csaladjuk z6ld gondolkodaséval. Ilyenkor sokszor évek telhetnek el, mire
a latens konfliktusok mogiil felbukkan a valds ok: a rendezetlen nézeteltérés.

Amikor pedig a kérnyezettudatossigra fogékony kisebbség és a zold életvitel irdnt in-
differens tobbség kozti konfliktus oka az egyszert titkdrpercepcid, a konfliktusfeloldas
még messzebb keriil a valés konszenzualitastdl.

2 Csényi Vilmos (2010) Az iskola. Iskolakultiira, No. 9., p. 84.
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Az amerikai z6ld oktatas ébredése és tovabbgytirtizése

Az 1972. évi stockholmi kornyezetvédelmi ENSZ-konferenciat kévetéen, 1975 oktdbe-
rében elfogadtdk a Belgradi Kartat. Ezt 1977 oktéberében a tbiliszi konferencia kévet-
te. Az 1970-es évek a modern kornyezeti edukdcié nemzetkézi megfogalmazasat hoztdk
magukkal.

A kérnyezeti edukdcié gondolatat Rousseau Emiljéhez visszavezetni erds tilzdsnak tiin-
het. Rousseau bolcselete kovetSkre talalt, és ma is szamos gondolata id8szerti. A kornye-
zeti edukdcié azonban nem Rousseau-nél keletkezett. Az 1970-es évek el6tt természet-
tudomaényos oktatdsrol és nevelésrél lehet beszélni, de a mai értelemben vett kornyezet-
védelemrdl semmiképpen.

Az 1970-es évek tehdt nemzetkdzi talajon is el6relépést hoztak, de a nemzeti szin-
tli kornyezetvédelmi edukicié sem maradhatott el a globélis torekvésektél. En ma-
gam a nyolcvanas években még nemigen hallhattam a kérnyezetvédelem korabeli,
modern dramlatairdl. A kdrnyezetismeret-6rak és a kurrens, nyugati, z6ld jogi, z6ld
etikai és z6ld filozéfiai dramlatok igen tavol dlltak egymadstol. A kérnyezetvédelem
globalizédcidja pedig egy hideghdborutdl sujtott bolygdn nehezen bontakozhatott ki.
Ezzel vérni kellett a kilencvenes évekig.

1990-ben az USA Kongresszusa elfogadta az orszagos kornyezetvédelmi oktatdsi tor-
vényt (National Environmental Education Act). Az USA lépése példaként szolgalt az egy-
kori nyugati és keleti blokkban egyarént. A 2. paragrafus (a) pontjanak (3) alpontja ki-
mondta: a kérnyezeti problémdak ugy az életminéségre és a varosias teriiletek gazdasagi
életére, mint a vidéki teriiletek természeti egyensulyara nézve komoly veszélyt jelentenek.
A 2 (a) (4) szakasz megfogalmazta: ahhoz, hogy hatékony valaszt talaljunk az 8sszetett
kornyezeti gondokra, meg kell érteniink a természeti és az épitett kdrnyezet miikodését,
valamint oda kell figyelniink a kérnyezeti problémék keletkezésére, és kellé kornyezeti
ismeretekkel kell felvértezniink magunkat. A 2 (a) (5) szakasz szerint: jol képzett, profesz-
szionalis munkaeré kell ahhoz, hogy a kérnyezeti problémakat mind hatékonyabban ke-
zelhessiik, tovabbd, hogy kdérnyezetvédelmi programjainkat célba juttathassuk. A kévet-
kezé szakaszok a not adequate és a not sufficient kifejezésekkel ostorozzak az USA addigi
er6feszitéseit a kornyezeti oktatds terén.

Miként az USA is ki akart 1épni az ,inadekvat” és az ,,inszufficiens” kategdridkbdl, ugy
a vilag tobbi orszdga is — ahol épp nem politikai szinezet(i konfliktusok, habortk foglal-
tak le a vezetést — kovetni akarta az amerikai példét. Sorra-rendre sziilettek a kornyezeti
oktatds reformjat zaszlajukra tliz6 programok, szabélyozasok.

Bajor, amerikai és québeci megoldasok

A bajor kozoktatdsi torvény 1. cikkelye — egyebek mellett — a kézoktatds £6 céljanak te-
kinti a természetért és a kornyezetért valé feleldsségtudat (Verantwortungsbewusstsein fiir
Natur und Umwelt) kialakitasét. Ugyanez a szakasz megfogalmazza az Isten irdnti tiszte-
let oktatdsat-nevelését is. A bajor megoldds hazai koriilmények kozt is alkalmazhaté len-
ne. A természettudomdny és a hit a bajor megolddsban jol megfér egy cikkely keretében.

Szdmos megoldds szolgalhat példaként Magyarorszag szamara. A hivatkozott bajor jog-
alkotasi produktumot nem feltétleniil kell egy az egyben dtvenni. A megfogalmazdson
valtoztatni, a célokon médositani is lehetséges.

Az USA 1990. évi, fent idézett kornyezeti oktatasi térvényének 4. paragrafusa a kérnye-
zetvédelmi dllamigazgatasi szerv keretében feléllitani rendelte az Office of Environmental
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Education hivatalt. Az 5. szakasz an. Environmental Education and Training Program ke-
retében rendelte el, hogy koézoktatasi szakembereket képezzenek a kdrnyezeti tudas szak-
szer(i és eredményes dtaddsara. A kornyezeti oktatast megoldandé allamigazgatési feladat-
nak tekinté modell eurdpai koriillmények kozott sem lenne elképzelhetetlen.

Magyarorszagon is hatdsos lehetne a kérnyezeti oktatds és a kornyezetvédelmi allam-
igazgatas Osszekapcsolasa. Tovabba a pedagégusok megismerkedhetnének a z6ld gyakorlat
valésagaval. A kornyezetvédelem kozjogi gyakorlatdanak megismertetése segitene a kor-
nyezetvédelmet oktatd pedagdgusok szemléletét valosagkozelbe hozni. A kornyezetvéde-
lem gyakorlata azonban nemcsak kézjogi joggyakorlatbél 41l. A kdrnyezetvédelem egyéb
teriiletein is lehetne gyakorlati oktatast szervezni a leend$ 6kopedagdgusoknak: ilyen te-
ritlet a kornyezetvédelem természettudomdanyos oldala, a kornyezetvédelem bolcsészeti
megkozelitése, a kornyezetvédelem miiszaki teriilete és a kérnyezetvédelmi maganjog is.
Mindezek akkor lennének kiilondsen hasznosak, ha a tanarjeloltek miikodés kozben lat-
hatnak a jogot, a filozéfidt, az 6koldgidt és a kornyezeti technolégidkat.

A bajor kozoktatasi torvény haladd, egyszerre spiritualis és materialis elemeket is tar-
talmazé megszovegezése a mai kor kévetelményeinek messze jobban eleget tesz, mint a
kizarélag Isten-kézponti és a természettudomanyt teljesen elvetd, vagy a kizardlag ter-
mészettudomanyos és ateista jogtermékek. A papai allam sem utasitja el a természettu-
domanyt - err8] XVI. Benedek papa tobbszor nyilatkozott. Isten léte és 1étének tanitasa
tehat nem mond ellent a kérnyezettudatossig gondolatanak. Eppen ellenkezdleg: a terem-
tett kornyezet féltése-6vasa felel6s emberi magatartas.

Québecben az 1980-as, valamint az 1990-es évek pedagdgiai szakirodalmaban erételjes
hangon fogalmazédott meg az ottani oktatdsi rendszer kritikdja. A québeci oktatasi reform
a2000-es évekre érett meg. Ot f6 teriiletet jeloltek meg: 1) kornyezet és fogyasztis, 2) egész-
ség és jolét, 3) orientalds és véllalkozds, 4) tomegtdjékoztatas, S)egylittélés és dllampolgarsag.

A québeci reform egyik 1ényege, hogy az oktatas kozépszintjén a didkok — az oktatdk
segitségével — elemeibél rakjik 6ssze a mindennapokhoz sziikséges tudast. Igy a diszcip-
linaritas helyét a kozépfoku oktatdsban felvéltja az interdiszciplinaritas. Mely utébbi ar-
ra vezeti ra a didkokat, hogy minden mindennel 6sszefiigg.®

A québeci megoldas hazdnkban a Nemzeti alaptantervben (Nat) voltaképp megvaldsul-
nilatszik. A Nat magyarorszagi viszonyok kézott a québeci megoldashoz hasonld valaszt
adott a kor kovetelményeire. A québeci oktatdsi reform azonban szdmos, megfontoldsra
érdemes gyakorlati példat is magaval hozott. Igaz, nem felejthetjiik el, hogy Québec és
Magyarorszag — bar mindkettd az észak-atlanti térséghez tartozik — egymastdl nagyban
eltéré kultarallamok. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a hasonlésédgok
nem annyira az egymdstél kolesonzott példakon alapulnak, mint inkdbb az oktatési jog
globalizacidéjan. Azon a folyamaton, amely az oktatdsi rendszereket — benniik a kornye-
zeti edukaciéval — mindinkabb uniformizalja.

A bajor példat — mint kulturalis mintat — érdemes kovetni, de pl. a québeci és a hazai
oktatdsi jog szimilaritasai a sui generis k6zép-eurépai kulturalis kiilonallas megsziiné-
sét vetitik el6. Ebben a kulturdlis sokkban f6ként a globalizécié érezteti hatdsat, de a
globalizacié miatt nem muszaj eltépni eurdpai gydkereinket, nem kell elszakitani azt
a miiveltségi koteléket, amely Eurdpat — és benne Magyarorszagot — megkiilonbozteti
mas foldrészektdl.

3 Charland, Patrick (2003) L’éducation relative a 'environnement et 'enseignement des sciences: d’une
problématique théorique et pratique dans une perspective québecoise. Vertigo, Vol. 4., No. 2.
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A nemzeti kornyezetvédelem jarhaté atja

Az utébbi években Magyarorszag hatarozottan rakapcsolédott az eurdpai unids tagalla-
mok oktatasi, kornyezetvédelmi és egyéb szakpolitikdjara. Ez sziikséges és hasznos, hi-
szen Magyarorszag és pl. Franciaorszag érdekei nagymértékben egyeznek. {gy a magyar
politika adekvatan koveti az uniés nemzetek politikai lépéseit.

A franciaorszagi bels6 jogi lépések nem egy esetben magyarorszagi kovetSkre talaltak.
Az uniés tagsigunkbol foly6 jogharmonizacié még csatlakozdsunk el6ttlezarult. Azdta az
Ujabb uniés normak implementécidja folyik. Ebben nagy kdnnyebbséget jelent, ha olyan
orszagok példdjat kovethetjilk, mint Franciaorszdg. Mindez nem arra utal, hogy ne me-
rithetnénk német, brit, holland vagy mas forrasokbdl is. Sarkozy elndk Franciaorszéga
sok mindenben jé irdnyt mutatott a hazaijobbkozép korményzatnak. Nem tekinthetiink
el azonban a keletebbre és délebbre fekvé szomszédos vagy nem til tavoli, kozel azonos
geopolitikai légtérbe tartozé allamok jogalkotasi fejleményeitél sem. Magyarorszagnak
Szlovakiaval, Romaniaval, Ausztridval, tovabb4 Ukrajnaval és harom, volt jugoszlav tag-
koztarsasaggal is harmonikus viszonyt kell fenntartania. Ehhez a kérnyezetvédelmi mi-
velés terén a kulturalis tapasztalatcsere, valamint a kérnyezetvédelem gyakorlata terén
a kérnyezetvédelmi kooperici6 kulcskérdésnek szdmit. Ebbél a szempontbdl Ukrajna is
fontos partnere hazanknak, de Szerbia unidba lépési torekvései sem keriilhetik el a ma-
gyar kiilpolitika figyelmét. Ukrajna kis teriileten hatdros hazankkal, de kérnyezetvédelmi
¢és nemzetgazdasdgi aspektusbdl minden mds szomszéd dllamnal relevdnsabb az ukran
féllel kialakitott j6 kapcsolat, és annak életben tartésa.

A szerb EU-ba torekvés Magyarorszdg szaimdra taldn soha vissza nem téré lehetéséget
kindl az ott é16 magyar nemzetiség kornyezeti érdekeinek kiemelt képviseletére. A kor-
nyezeti igazsdgtalansdg — azaz egy gyengébb helyzetben 1év6é nemzetiség természeti kin-
cseinek elrablasa, kizsdkmanyolasa — nemcsak a harmadik vilag és a fejlett tarsadalmak
kozti fesziiltségek forrasa. Eurdpai orszagok kozt is lehet tenni a mds dllamban ¢16 mino-
ritds kornyezeti érdekeinek védelmében. Erre Szerbia ma fokozottan hajlandénak, nyi-
tottnak mutatkozik. A kornyezeti igazsigossag egy-egy nemzetiség tulélésének funda-
mentélis kondici6ja. Hasonl6 lehetéségeink Ukrajnaval kapcsolatban is adédhatnak. A
természet adta kornyezeten egy-egy korményzat sokat javithat, ha kell$ politikai szandék
és elegendd anyagi municié 4ll a rendelkezésére. A szdndék formaldséban és az anyagiak
kiharcoldsdban pedig az anyaorszdg szerepe vitathatatlan.

Extra scholam(?)

A kornyezeti oktatas extra scholam jelleggel is megvalésulhat. Ma ez egy iidité kiegészit6-
je az iskolarendszerii oktatasnak. Egy jov6beli szabalyozds a z6ld oktatast extra scholam
kotelezéen véalaszthatéva teheti: azaz iskolai kérnyezeti oktatas helyett példaul egyesii-
letek kezébe is helyezheti. A vegyes rendszer helyett alternativaként is bevezetheti a civil
z01d oktatast.

Ehhez megbizhaté kérnyezetvédd egyesiiletekre van sziitkség, ahol az oktatést olyan szak-
képzett személyek végzik, akik az iskolai rendszerben is jogosultak lennének z6ld oktatast
tartani. Az egyesiiletek az alternativ z6ld oktatds jogi keretét biztositanak. Felvethet len-
ne az egyéni vallalkozdi minéség vagy az egyéni cég mint alakzat, de az egyesiileti forma
nagyobb fok jogi biztonsagot kolcsénozne. Igy az iskolarendszerti kornyezetoktatast ha-
marosan szubrogalnak, majd esetleg szubsztitudlnak az egymassal versengé egyesiiletek. A
helyes szakmai mederbe terelt verseny jogallami keretek kozt olyan szabadsagot engedne
a kérnyezeti oktatdsnak, amely — el6bb-utdbb — mas oktatasi teriiletekre is atterjedhetne.
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A civil karakter nem jelentene mindenképp iskolarendszeren kiviiliséget, hiszen jo-
gi szabdlyozassal az oktatds ezen méduszat is az iskolarendszer részévé lehetne tenni.
Mindazonaltal a kérnyezeti miivelés civil kézben alkalmasabb volna az elérehaladottabb
koru lakossag bevonasara is. A civilség Magyarorszagon sajnos sokszor egybeforrt a til-
méretezett és hanyagsagba hajlé szabadsdggal. Civilnek lenni — helyes jogkovetés mellett

— nagyobb felel8sséggel jar, mint az 4llam és az 6nkorményzatok védészarnyai alatt csele-
kedni. A civilség nem a vallasos tudat elnyomdsara iranyul, hanem az értékpluralitds kibon-
takoztatdsara: azaz — inter alia — ahazai egyhdzak értékversengését is segithet kanalizalni.

Az oktatds szigorusdganak és kovetelményorientaltsaganak éppen a jog adta szabadsag
nyujthat kvalitativ diverzitdst. A kérnyezeti oktatds igy egyrészt a jelenleginél kisebb ha-
talmi tdvkozre tenne szert, mésrészt, az iskoldk parcialis tehermentesitésével, az edukécié
mennyisége helyett nagyobb figyelmet lehetne forditani az oktatds minéségére.

Julesz Mdté

Hallgatéi értékvilagok és kari strukturak

Az egyetemek-féiskolak kari struktirdjanak vizsgalata szinte magéatdl értet6déen kindl-
ja fel a hallgat6i bazisok 6sszehasonlitasét olyan dimenzidkban, amelyek a fels6oktatds
teriiletén egyenlétlenségeket generalnak. Szinte evidencidnak szamitanak azok a kije-
lentések és vizsgalatok, amelyek parhuzamot vonnak pl. a hallgaték kiilonb6z6 tékefaj-
takkal vald ellatottsaga vagy a sziil6k iskolai végzettsége és a kari strukturak kézott. Az
egyes karok meritési bazisa, beiskoldzasi korzete sajatos jegyeket mutat fel, s adja meg
nagyvonalakban azok presztizsének nagysagat, s kindlja a didkok szdmara akar az els6-
generacids értelmiségévé valas utjat, akar pedig egy igen kedvezé kilépési lehetSséget a
munkaerépiac vagy a doktori tanulmanyok felé. Kiillonosen igaz ennek a kett8sségnek az
egyiittes jelenléte az integracidéval létrejott ,,mamutintézményekre”. Jelen tanulmany tar-
gya szintén egy kari szintd elemzés, ugyanakkor a hallgatéi kiilonbségek feltérképezését
egy sokkal kevésbé megragadhaté teriileten, az értékek vildgdban kivanjuk modellezni.
Ez a teriilet két okbdl is igen hasznos terepét nyujtja vizsgalédasunknak: egyrészt az ér-
tékkutatdsokra a magyar nyelvii szakirodalomban kevés példat taldlni a fels6oktatds in-
tézményi-kari bontasaban. A masik ok az értékek vildganak 6sszetettségében keresendé:
az értékpreferencidk egyszerre okai és kovetkezményei is lehetnek a tovabbtanuldsi don-
tések mogott meghuz6do jelenséghalmaznak, illeszkedhetnek vagy megcéfolhatjék a kari
sztereotipidkat, s 6sszefonddhatnak az adott kar 4ltal nyujtott biografidkkal, motivacids
rendszerekkel, perspektivakkal.

Elemzésiink terepét a tizendt karbél 4116 Debreceni Egyetem képezi (az almintdk nagy-
sdgédbdl adédban ebbdl tizennégy kar adatait tudtuk felhasznalni). A kvantitativ elemzés
a 2010-es Campus-lét adatbdzison alapul, a hallgatéi értékpreferenciak feltérképezését
pedig a Rokeach-teszt segitségével végeztiik el.!

Az elméleti keretek: az értékek és a felsGoktatas kapcsolata

A kétszféra kapcsolatanak vizsgalatakor az egyik kiindulépontot szimunkra az az elkép-
zelés képezheti, amelyben az értékpreferencidk bizonyos sajatossagai, amelyek leginkabb
otthonrol hozott tényez8kkel magyarazhatdk, indukalhatjak a felséoktatdsba, annak kii-
16nb6z6 presztizzsel bird szegmenseibe val6 bekeriilést. Oktatdsszocioldgiai elméletek és

1 A tanulmany a Campus-lét a Debreceni Egyetemen: Csoportok, csoporthatarok, csoportkultiirdk cimd,
OTKA éltal timogatott kutatas (K 81858) keretében késziilt. A kutatas vezetdje Prof. Dr. Szabé Ildiké.





