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ETEZERNEGY OTA MEGTANULHATTUK, hogy nem elég valamit — projek-

tet, fejlesztést, foladatot, programot — elkezdeni és kivitelezni. Ertékelni

is kell. Az értékelés persze azelétt is része volt minden alkoté munkénak,
még ha nem ugy hivtak is. A befejezett munka értékelése a kiprébalas, az eladha-
tésdg, a fogyasztas, a f6lhaszndlok visszajelzése. Ertékelés volt a nem tiszta emlékii
MEO (mindségellendrzé osztalyok a mithelyekben), és értékelés az is, haa gyerekek
az iskoldban jél felelnek, a sziil6k elégedettek, az intézményfonntartd pedig meg-
hosszabbitja a lejaré szerzédéseket, a megitélt taimogatasokat.

2004 6ta azonban az értékelések mindségileg valtoztak meg — legaldbbis azok az
érrékelések, amelyek kulfldrél taimogatott projektekhez flizédtek. Az értékelés
nemcsak kiils6vé (,.fliiggetlenné”) valt, hanem mintegy elszakadt a megvalésitas fo-
lyamatétdl; kiilon mozzanatta valt. Az értékelés, amely a megvaldsitastdl fiiggetle-
nedik, megvaltoztatja a szokasainkat és beidegzédéseinket. Az értékeléstlehet, s6t
kell kiilon tervezni, kiilon végrehajtani. Az értékelés — ha akarjuk, ha nem - kiilén
tevékenységidgga valt. Kulon kultirdja, intézményei, modelljei és normavildga ala-
kult ki. (Jol mutatja ezt a folyamatot pl. Setényi Janos tanulmdnya az EDUCATIO
jelen szdmdban.)

Ezzel egyenrangii, ha nem még nagyobb véltozds, hogy az értékelés nemcsak kiil-
s6vé és fuggetlenné, hanem egyuttal hivatalivd is valt. Hivatalivéd (biirokratikussa)
abban az értelemben, hogy nem csak 6nértékelés és nem csak kollégaink vélemény-
alkotdsa — nem csak ,,0ldalrél”, a veliink egyenrangtiaktél jon —, hanem egy intéz-
ményihierarchidbailleszkedik. Az intézményihierarchidban megvaldsulé értékelés
mar nem csak min6ségbiztositas, hanem egyuttal elbiralas, biralat, itéletalkotas is.
Igy az értékelések — torténjenek bar K+F programok végén vagy kisebb-nagyobb
fejlesztések lezardsaként — eszkozévé valnak a folottesek, a hivatali eloljardk, a tevé-
kenységilinketiranyitok, afolottiink uralkodék kezében. Az értékelés, mint szakmai
tevékenység — mint a benniinket kériilvevé kisebb-nagyobb kézosség véleményal-
kotdsa — blirokratizdlddik. Rossz valtozataiban etatistava valik, ,,allamositédik”.

Ez mar szorosan anemzetkdzi szervezetekhez, els6sorban az Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozdsunk kovetkezménye. Azok anemzetkozi szervezetek, amelyek Europa
jelenét és jovojét meghatarozzak, alkalmazkodtak a kontinentalis hagyomanyok-
hoz: hajlamosak hivatali eszk6z6kkel beleavatkozni azokba a folyamatokba, ame-
lyeket Eurépajovéje szempontjabdl kivanatosaknak vagy fenyegetéknek tartanak.
Sokan vélik ugy, hogy a piaci koordinacié ideje lejart — legalabbis a mi kontinen-
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siinkdn —, ezért a ,,piaci er6ket” nem lehet szabadjara engedni, hanem irdnyitani,
tervezni vagy éppen akadalyozni kell.

Az értékelés — programok, kutatdsok, fejlesztések, innovaciok, eréforrdsok érté-
kelése — ennek a biirokratikus koordinaciénak az egyik eszk6zévé valik. A jétésa
rosszat, a helyest és a helytelent, a kivanatost és a nem kivadnatost, a timogatandét
és az akadalyozandét az értékelés eszkozével lehet, st kell serkenteni vagy vissza-
tartani — az értékelés eszk6zével, amely épp ezaltal valik hivatali beavatkozdssa.

Az ,értékel6k” — azok, akik ezt a munkat a megvalésitéktél mintegy elkiiloniil-
ten végzik — ennek a fejleménynek csak oriilhetnek. Bar hivatali kotelékben vagy
a megbizdk iranti lojalitassal dolgoznak — ami sokszor kényelmetlen —, helyzetiik
és tevékenységiik stabilizalédik, tarsadalmi elfogadottsdguk és szakmai elismert-
ségiik pedig emelkedik. T6bbé mar nem ,,udvari bolondok”, akiket egy apparéatus
kénye-kedve szerint f5lfogadhat vagy szélnek ereszthet; de nem is az akadémiai vi-
lag margoéra szorult képviseldi, hanem a hivatali mtikodés részei.

A folyamat része annak a véltozdsnak, amelyben a menedzserizmus (v.
EDUCATIO  2011/4) a kdzigazgatasba is behatol és a kozszolgélatokban is terjed.
Ennek a folyamatnak nem lehet gatat szabni azzal, hogy az értékelések technikai
és eszkoztara mind pontosabb és mind szofisztikéltabb lesz. A kutatétdl, fejleszts-
tél, szolgaltatdl, termelSt6l elszakadt értékeld abban a tudatban élhet,hogy mennél
pontosabb az értékelés,annalinkabb hozzéjarul aredlfolyamatokhoz, a politikahoz.
(Ezértis kovetelik oly szenvedélyesen, hogy az értékeléseket vegye végre komolyan
a politika; ldsd errdl pl. Neumann Eszter és Vida Jilia tanulmdnydt a PISA értékeld
programrdl, vagy Haldsz Gdborét az AHELO-r6l az EDUCATIO jelen szdmdban.)

Ez azonban csak részben igaz (ha igaz egyéltalan). Mennél szakszertibbek az ér-
tékel6k, mennél fiiggetlenebbek igyekeznek lenniazoktdl, akik a redlfolyamatokat
megvaldsitjak — annal fiiggébbekké és kiszolgaltatottabbakkd vdlnak megbizoik-
nak és hivatali f6lotteseiknek. Egyre kifinomultabb technikdikkal — akarva-aka-
ratlan — nem politikat ,,formélnak”, hanem a hivatali hierarchia egyre kifinomul-
tabb hatalmat szolgaljak.

Az ,éreékel6k” folillkerekedése a ,megvaldsitékon” nem ideolégidk és kormany-
zatok kévetkezménye; nem a ,,j6” vagy a ,rossz” kormanyzas eredéje. Ezt a fejle-
ményt — a hivatal hatalméanak veszélyes megnévekedését — az elmult szdzadban so-
kan megfigyelték, leirtdk. Vajon kibujhatunk-e az 6leléséb6l?

Egyesek az értékelések szakszertiségében vagy az értékel6k autondémidjaban lat-
jak a garanciat. Masok az egész ,értékelés bizniszt” kihajitandk az ablakon. De ta-
lan van harmadik ut. Ha az értékeléseket nem hagyjuk végletesen professzionali-
zalédni, ha azt mi magunkon kezdjiik, ha az 6nértékelés valoban kulttirank részévé
valik, ha azt szakmai-tudomanyos kozosségiinkkel is elvégeztetjiik (peer review), a
buirokratikus értékelések hatdsa gyongiil, helyenként okafogyotta is valhat. Jelen
szamunk tanulmanyai igyekeznek hozzasegiteni az ttkereséshez.
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