VALOSAG

Kerekasztal-beszélgetés kisebbségpolitikardl, kisebbségkutatasrol

Résztvevék: Hunéik Péter pszichiater-ir, Orkény Antal szociolégus, Szarka Laszlé
torténész és Nagy Péter Tibor oktataskutaté. Moderdtor: Bird Zsuzsanna Hanna.

Educatio: Szeretettel kiszontok mindenkit. Mint ezt jeleztem eldre, folydiratunk ez évi elsd
szdma a hatdron tili magyarok oktatdsiigyével foglalkozik. A mai kerekasztal-beszélgetést
nem szeretném azonban lesziikiteni a hatdron tili magyarokkal vagy a kisebbségi oktatds-
iiggyel osszefiiggd kérdésekre, hanem dltalinosabb témdkat jarnék kirbe. Az elsd ilyen dl-
taldnos kérdésem mindjdrt az lenne, hogy van-e konszenzus arrdl, kiket tekintsiink ,,etni-
kai kisebbségeknek”. Mi az a kozds jegy, amely alapjdn az afroamerikaiakat, az ausztrdliai
bennsziilotteket, a szlovdkiai magyarokat vagy a kanadai cigdnyokat egységes kategdriaként
kezelhetjiik, mikizben persze tudjuk, hogy mégiscsak erdsen eltérd jelenségekrdl van szd.
Szarka Ldszld: Ez a kérdés szakmailag kristalytiszta. Vannak olyan tipoldgiai kategoéridk,
vildgmeéretiien, regiondlisan, Eurépara vagy K6zép-Eurdpara vonatkoztatva, amelyek se-
gitségével a kiillonb6z6 etnikai csoportok besorolhaték. Az mas lapra tartozik, hogy ezzel
a politika dltaldban nem kivan mit kezdeni — 6 él a maga kategériarendszerében. J6 példa
erre a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekrél sz616 térvény, ahol nem tudjuk
pontosan, hogy a térvényalkotd kit is ért ,,etnikai kisebbség” alatt. Ha a tipoldgiai besoro-
lasok tapasztalataibdl indulunk ki, akkor az ,,etnikai kisebbség” kategéridt a ,,nemzet”-tel
szembedllitva lehet leirni, ahol az anyaorszédghoz valé k6t6dés vagy nem létezik, vagy na-
gyon tavoli, meglazult, nyelvileg mar nem miikédik stb. Ilyen értelemben beszéliink et-
nikai kisebbségrél a magyarorszagi ruszinok esetében, akiknél nincs anyanemzet, vagy
a magyarorszagi 6rmények esetében, akik tobbségiikben méar nem beszélnek 6rményiil.
Tehat, tobb olyan ,kisebbség” is felmeriilhet a gyakorlatban, amely az eddig hasznélt ka-
tegéridk szempontjabol bizonytalan, kéztes kategéria.

Hun(ik Péter: En els6sorban az eurdpai kérdésre fokuszalnék, mert azt ismerem jobban.
Megfigyelésem szerint, nagyon kiilonbozik ebben a kérdésben az eurdpai és dzsiai felfo-
gas. Néhany kozép-azsiai orszdgban dolgoztam mdr, mint pl. a Ferghana volgy kornyé-
kén, ahol 170 etnikai csoport létezik. Uzbegisztan, Tadzsikisztén, Tiirkmenisztan vidékén
egész mas viszonyok uralkodnak, ott még mindig torzsi kozosségekben élnek. Az eurdpai
kategéridk vagy megnevezések ezekben az orszdgokban nem biztos, hogy miikddnének.
Eurépéban is nagy keveredés van, néha olyan orszagok kozott is, amelyeknél j6 lenne, ha
legalabb terminoldgiailag lenne valamifajta megegyezés. Gondolok itt azon orszagokra,
akikhez j6 lenne nekiink is igazodnunk, vagy akikkel ki kellene alakitanunk egy egysé-
ges stratégiat. De ez sem mukodik mar.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az etnikai kisebbségeknél domindnsabbak ma mar a
migrans kisebbségek. A migrans kisebbségek jogallasat meghatdrozni nem konnyd fel-
adat, és hogy ez az elmult mésfél-két évtizedben egyre jobban 6sszemosddni latszik az au-
tondém etnikai kisebbségek jogallasaval, 6nmagéban is épp elég nagy probléma. Minden
alkalommal, amikor nyugat-eurépai orszdgokban jarunk, prébaljuk ezt a kérdést helyre-
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tenni, mert ez az, ami most leginkabb gondot okoz. Ennek komoly kapcsolata van az ok-
tatssal, a tdrsadalom egyéb szegmenseivel is. Ahogy latom, pl. a franciaorszagi vagy az

olaszorszagi eseményeket, ahol gazdasdgi vagy egyéb okok miatt megjelentek, példaul, a

mi romdink, vildgos, hogy Nyugat-Eurdpa sem tud ezzel a kérdéssel mit kezdeni, nincs

egységes nézet a kisebbségek jogallasarol, és néha még durvabban kezelik ezt a problémat,
mint a 80-as évek elején Kelet-Eurépaban.

E: Nem szeretnék ezen a vdgdnyon tilsdgosan eliddzni, mert a romakérdés kiilindsen prob-
lematikus. Ndlunk sem volt mindig egyértelmii, hogy hova kell 6ket besorolni.

Orkény Antal: Hogy mennyire univerzalis ez a fogalom? Szerintem, az ,.etnikai kisebbség”
fogalma a modernitds terméke. Tulajdonképpen, ahogy Laci is emlitette, akkor meriilt

fol, amikor a nemzet mint kulturdlis k6z6sség, megteremti a maga politikai sulyat és ko-
z0sségszervezd erejét, ami mindig egy kulturdlis dominancia, de az is evidens, hogy ezek

anemzetek soha sehol nem homogének. Tehat a szociolégus azt vizsgalja, hogy mennyire

valik fontossd az etnikum, akar az egyén szdmadra, akar a tdrsadalom szimdra, mit kezd

vele, mennyire része a tarsadalmi viszonyok szervez6désének — és ez, szerintem, alapve-
téen a nemzetfejlddés folyamataban nyeri el a jelentéségét. Természetesen az is fontos kér-
dés, hogy milyen formdi vannak, a konfliktusok milyen szinten jelennek meg — ez az, ami-
ré6l Laci is beszélt, hogy milyen tipoldgidkat dllithatunk fel. Az etnicitdssal kapcsolatban

azonban az identitds tipusi megkozelitéseknek nagyobb szerepe van, hogy hogyan valik

mindez tirsadalomszervezd er6vé az egyén felél, illetve kollektiv értelemben.

Sz. L.: S mindekdzben, akkor a legerésebb a nemzetéllam, ha szabalyozaséval ezeket a

szocioldgiailag létez6 csoportokat feliilirja, atalakitja, egyberakja, mint pl. az oldh cigé-
nyokat, a bedsokat, a romungrdkat, és mindenkit romanak lat.

E: Ha egydltaldn elismeri...

Sz. L.: Igen, vagy nem ismeri el, mint a bunyevécokat, pedig itt élnek a maguk 30-40 fa-
lujaban.

Nagy Péter Tibor: En a jelenlegi helyzet ellentmondésossagat kicsit késébbre datdlnam,
mint a modernitas, s a birodalmak szétesésének problémdjahoz kétném. Ha belegondo-
lunk, egészen 1918-ig az volt a természetes allapot, hogy vannak birodalmak, és ezek a bi-
rodalmak ugyan valamennyire persze nemzetallamok is — mint mondjuk Franciaorszig —,
de fel se meriilt, hogy minden dllamnak egyidejlileg nemzetallamba kellene szervezédnie.
Nem mertlt fel pl. a Térok Birodalomnal, az Orosz Birodalomnal, a Német Birodalomnal

vagy az Osztrak—Magyar Monarchidnal. 1918-ban, kiilonféle okoknal fogva, végiil is ezek

a birodalmak szétesnek, és att6l kezdve egyre tobb kis szerepl6 jelenik meg ebben a nem-
zetkozi térben, és ezen kis szerepl6k belsé tligyeibe, mint pl. a nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek tigyeibe, viszonylag j6 eséllyel bele-beleszélnak kiviilrél nemzetkézi szervezetek vagy

anagyhatalmak. 1918 elétt a nemzetiségi kérdés abban az értelemben nem létezett, mint

ahogy err6l manapsag beszéliink. Kordbban a ,,belesz6las” teljesen mds természetii volt.
Pétervar megprébalt a panszlav propaganda eszkozeivel kicsit beleszdlni az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia politikdjaba, vallaspolitikai eszk6z6kkel a T6r6k Birodalom politik4ja-
ba, de a modernitas fénykoraban, tehat 1918 elétt, az etnikai-nemzetiségi kérdések nem

voltak domindns és nemzetkozi szintéren vitatott kérdések.

Sz. L.: Sokfeldl lehet kezdeni a torténetet, 1918-t6l is el lehet kezdeni, de Orkény Antal-
nak abban egészen biztosan igaza van, hogy azért a nacionalizmusok forrasvidéke az va-
lahol mégiscsak ott van a 18-19. szdzad forduldjan. Tehdt a francia, a német nemzet szer-
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vezbdése, az olasz egység létrejotte stb. mér ebbe a folyamatba illeszkednek. Es azok a
kozelebbrél meg nem nevezett okok, ami miatt a birodalmi szerkezet felrobbant, szintén
anacionalizmusra vezethetd vissza. Hosszu eléjatékok vannak, természetesen, de azok a
kisebbségek, amelyekrdl mi itt most megprébalunk beszélni, gondolkodni, azok nyilvdn-
valéan a nemzetallami Eurépaban jelennek meg komoly sullyal.

E: Oriilok, hogy két tovdbbi téma is felmeriilt a beszélgetés sordn. Elészir arra kérdeznék
rd, amit mdr Orkény Antal megpedzett: Milyen médon definidlja az egyén énmagdt? Min-
denki tobbféle dimenzidban, tibbféle vonatkoztatdsi csoporthoz alakithatja ki a maga vi-
szonydt: neme, valldsa, gazdasdgi-tdrsadalmi stdtusza, politikai nézetrendszere stb. mind
meghatdrozdak. Miért van ezek kizott kitiintetett szerepe az etnikumnak? Beszélhetiink-e
egydltaldn kitiintetett szereprdl? S mit tehet az egyén, ha érdekiitkozések dllnak eld, egyszer-
re szeretne szoliddris lenni tobbféle csoport felé, de ez nem mitkodik? Mennyire valdszinii,
hogy az etnikai hovatartozdsa keriil feliilre?

0. A.: Valé igaz, hogy mindenki nagyon sokfajta identitdssal bir, és nagyon szituativ
mddon, illetve nagyon dinamikus médon épiti fel a sajat szerepét a tirsadalomban. Va-
lészintileg, itt éppen ezek a konfliktusok az érdekesek. Beszélhetiink, példaul, a profesz-
sziondlis identitdsrél, ami nagyon fontos eleme a modernitdsnak. A professziondlis iden-
titds nem feltétleniil keriil szembe az etnicitdssal, vagy ha mégis, ha most a kulturalis
identitast nézziik, akkor az a nyelvi kérdéssel all 6sszefiiggésben. Képesek vagyunk-e
professzionalisan 6nmagunkat megvaldsitani, mikézben nincs birtokunkban a hivata-
los, az egész gazdasdgi-politikai kozosséget atfogd nyelv, és milyen jogokat tud nydjtani
egy tarsadalom arra, hogy én professziondlisan is megvalésitsam magamat, mikézben
nyelvileg hatranyban vagyok, vagy egyszertien nem is beszélem a tobbség nyelvét. Ezek
a konfliktusok azok, amelyek valészintileg rairdnyitjék a figyelmet az etnikai kérdések-
re. A valldsi identitds, példaul, ilyen szempontbdl sokkal békésebben miikodik, mert
megvan a maga sokkal zartabb teriilete, és nem feltétleniil keriil mindennapi szinten
konfliktusba pl. azzal, hogy mit akarok csindlni, hol akarok iskoldba jarni, mibél aka-
rok megélni, mi az a hivatas, amit (izok. Mig a nyelv mint a kulturdlis azonossag és az
etnikai csoportszervez6dés alapja, nagyon erésen kihat arra, hogy mennyire tudunk
integralédni egy tarsadalomba.

Sz. L.: Egészen biztos, hogy az asszimildcids, integrécids konfliktuspotencial az, ami ér-
dekessé teszi az identitdsszerkezeteken beliili egyes elemek egymashoz valé viszonyat.
Csepelinek van ez a tudaskészlet koncepcidja vagy elmélete, hogy mindig lehivjuk a ren-
delkezésiinkre 4116 tuddskészletbél azokat az elemeket, amelyek az adott helyzetben, a
magunk életpalydjan fontosak. Bindorfer Gyorgyinek pedig van egy nagyon okos, a gya-
korlatban is kiprébalt elképzelése arrdl, hogy a magyarorszagi kisebbségek jelents ré-
sze valdszintileg kett8s identitdsszerkezettel bir. Ezek egymast kiegészité, komplementer
szerkezetek. Ha én, példdul, magyarorszagi svab vagyok, akkor egyszerre szurkolhatok a
Bayern Miinchennek, és lelkesedhetek az Istvan a kirdly rockoperéaért. Ez a kett6 gyony6-
riien megfér egymdssal, mert mindig mindenhonnan a magam szdmara kedvezébbet, a
magam szamara kedveset, a magam szdmara koézelit hivom le. Van azonban ennek a do-
lognak sok més vetiilete is, példdul az oktatdsban. Azt gondolom, hogy a szocializaciénak
nagyon fontos szerepe van abban, hogy milyen identitdsmodelleket kinadlunk fel, milyen
identitasrepertodrt jelenitiink meg. Most, hogy vizsgalgatjuk, kiillonb6z6 megkozelité-
sekben, hogy hdny kisebbségi magyar iskola van, és hogyan miikédnek ezek, azt latjuk,
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hogy az iskoldkban megismerheté identitasrepertodr sok tekintetben sziikds, egyirdnyu.
Az élet ennél sokkal gazdagabb.

N. P. T.: Azt gondolom, hogy Téni nagyon optimista. Barmelyik identitastipus valhat a

szegregacid, a gyilolkodés, az 6npusztitdé narcizmus forrasava. A vallasi csoporthoz tarto-
z4s ugyanugy valhat kirekeszt6vé, vagy ugyanugy valhat elitszervezd er6vé, mint a nem-
zetiségi vagy a foglalkozési identitas. Gondoljunk a kamarai szervez6désekre, ami a ka-
maran kiviilieket kirekeszti, szegregal. Ezért minden ilyen csoport tud dominans k6z6s-
séggé valni. Azok koziil az identitaselemek koziil, amelyeket Zsuzsa emlitett, van azért

egy nagyon erds, ha tetszik kitiintetett, mégpedig a nemi identitds. Az a gyaniim, hogy
mindazon dolgok koéziil, amit itt emlitiink, a nemi orientécié hatdrozza meg a legkemé-
nyebben egy ember személyiségét. Ha egy homoszexudlis ember nem élhet homoszexua-
lis médon, akkor ez nagysagrendileg jobban veszélyezteti a pszichés egyensilyat, mint ha

mds nyelvii iskolaba jarna, mint az anyanyelve, vagy mas foglalkozdsban kellene dolgoznia,
mint ami képzettségénél fogva adekvat. Ilyen értelemben én mindenképpen kiemelném a

nemi identitdst ebb6l a térténetb6l. Az 6sszes tébbire meg azt mondandm, hogy egyrészt

vannak mindenféle érzelmek, meg hangulatok, meg identitdsok, mésrészt pedig vannak

raciondlis vélasztasok. Tehat, ha egy szakma magas szinti elsajatitdsahoz olyan iskoldba

kell jirnom, amely nem felel meg a nemzetiségi identitdsomnak, akkor mérlegelhetem az

alternativak elényeit és hatranyait. A gyerekem helyett sziill6ként mérlegelem ugyanezt:

mi szolgalja jobban az érdekeit; mi a fontosabb: a nemzeti identitas fenntartasa, erésitése

vagy a szakmai karrier, a tdrsadalmi mobilitas. Itt nyilvdn nehezen mérhetd, hogy ezek-
nél a dontéseknél milyen stlya van az irracionalis, érzelmi vagy kulturalis mozzanatok-
nak, és mi az, ami a rational choice elméletek mentén magyarazhaté.

0. A.: A nemi identitast én is kivenném, mert nagyon sok olyan dsszefiiggése van, példaul

az, hogy a bioldgiai kiilonbségek mit is jelentenek, amit nem is pontosan értiink. A vallasi

identitdsrdl pedig azt gondolom — példaul a zsid6sag esetében —, hogy nem azért eréso6dik

fel az antiszemitizmus a huszadik szdzad elején, mert mondjuk a zsiddsag egy sajatos valldsi

csoport, hanem itt egy blinbakképzésrél volt sz6, az eréforrasokért valé harcrél, és abban

a zsidosdgot megtaldlta a tarsadalom, mint biinbakot, fiiggetlen attdl, hogy milyen vallast

gyakorolt. Itt mar a kiszoritas és a csoport feletti uralom a f6 motivum, aminek gazdaségi

okai vannak, és mindenféle més okai is. Ezért mondom, hogy a vallas nem olyan donté dolog.
Akar asszimilans, akdr vallasi zsid6 volt valaki, egyforméan megtalalta az antiszemitizmus.
H. P.: Magam is elgondolkoztam az identitdsokrdl, és végiil odajutottam, ahova Péter. Ha

végignézem az egyedfejlédés szempontjabdl, akkor amivel el8szor taldlkozom, és ami a

legmélyebben roégziil bennem, az a nemi identitds. Hogy ennek mennyire van kirekesztd

jellege, err8l Eurdépdban nem egy heteroszexudlis férfit kellene megkérdezni... Az viszont

biztos, hogy a kévetkezd 1épcséfok az, amikor a nyelvvel taldlkozik az egyed, és a nyel-
ven keresztiil kialakitja az etnikai-kulturélis identitdsat. Taldn harmadikként jelentkezik

a vallds, s minden egyéb csak erre épiil. A 18. szdzad végén, 19. szdzad elején, ahogy An-
tal is emlitette, a vallds helyébe a nacionalizmus 1ép. Azéta mintha ciklikus lenne a vallas

és nacionalizmus er6s6dése. Még egy olyan tarsadalomban is, mint az Egyesiilt Allamok,
annak bizonyos részein, igen kemény a valldsi hovatartozas identitdsformalé szerepe. A
vallas a politikai artikuldcidnak is egy nagyon fontos eleme lett.

A masik jelenség, ami ugyancsak hat az identitdsokra, az az identifikdcids kategéria egy-
szerisodése. Ahogy bonyolddik a vildg, Gigy né a szerepe az egyszeriibb, konnyebben és
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vildgosabban megtaldlhat6 dolgoknak. Olyan identitdselemek kombindacidja, mint a ma-
gyar és keresztény, pont megfelel ennek. Ez rendkiviil egyszer(i, és mar egyfajta allandé

kapcsolatrendszerben jelenik meg. Orvosként is megfigyeltem, ahogy az éregedéssel le-
épiil a személyiség, megjelennek ezek a nagyon egyszeriien megfogalmazhaté identifika-
cids kategéridk. Ezekbe kapaszkodik bele az ember az utolsé pillanatdig. Nagyon izgal-
mas, Osszetett személyiségek, 70-75 évesen Ujra a nemzetiségiik és a vallasuk szerint ha-
tarozzak meg magukat. Széval nemcsak az élet kiilonféle helyzetei hozhatnak a felszinre

mdst és mast, de az életkor maga is megerdsitheti egyik vagy masik identitas szerepét.

N. P. T.: Nem lehetséges, hogy ez tirsadalomlélektanilag is igaz? Tehat, ahogy a differencidlt

gondolkodas cs6kken egy tirsadalomban, Gigy er6s6dnek meg ezek a primer kategoéridk...
H. P.: Nem tudom biztosan, de eszembe jutott errél valami. Nagyon sokat gondolkoztam

azon, hogy hogyan lehetne megalkotni a ,hiteles ember” definici6jat. Ki valhat hiteles

emberré, mi az, amit elfogadunk téle, és mi az, amit nem. S mikézben ezen téprengtem,
egyre markdnsabban el6térbe keriiltek ezek a konnyen értheté identifikacios kategéridk.
Ha valaki vildgosan meg tudja magéat ebben a magyar-keresztény viszonylatban hatérozni,
és van tarsadalmi silya, befolyasa, akkor a vele valé azonosulas is egyszerii. Sokkal bo-
nyolultabb azt mondani, hogy pl. liberdlis szellemiségli emberrel identifikalédjal. Ahogy

komplexebbé valik a vilag, és szélesedik a kinalat, Ggy lesz egy ilyen 6sztonds megkapasz-
kodas, hogy valamiben mégiscsak biztonsagot talaljunk. Epp ezért tud ez a két identifi-
kécids kategdria, a nemzet és vallas, olyan sokaig fennmaradni.

O. A.: En meg azon toprengek, hogy végiil is az identitasom, a magéniigyem. A probléma

nem is a sajat identitdsom meghatdrozasaval van, hanem azzal, hogy megtaldl a hatalom.
Tehét, amikor meleg vagyok, magamnak vagyok meleg, probléma csak azzal van, hogy ami-
kor megtalalnak, mint homoszexudlist, r6gtén meg is kiillonboztetnek, ki is rekesztenek.
H. P.: Mér az is szorongdst valt ki, hogy megtaldlhatnak.

0. A.: Igen, de ez egy tapasztalat alapjin valé szorongds, mert meg szoktak taldlni azokat,
akik kilégnak a sorbél. Ugy tfinik, hogy van erre hajlam, tendencia, hogy a hatalom ke-
resi az eszkozoket a kontrollgyakorldsra, és ezek taldn a legpuhabb eszkozok, ezértitt tud

alegkevésbé védekezni az egyén. Az anyagi vilagban, ha van pénzem, meg tudom védeni

magam egy anyagi természet(i diszkrimindciétdl. Ha azt mondjék, meleg vagyok, vagy

azt mondjék, zsid6 vagyok, vagy azt mondjak, katolikus vagyok éppen egy masik kultd-
raban, ez ellen nem tudok védekezni, mert nincs olyan eréforras, amely engem fel tudna

vértezni. Szerintem, az egészben az a legfontosabb, hogy a tobbség hogyan nézi az etnici-
tast és az identitdsvonatkozasokat. A tobbségi pozicié az izgalmas, mert, ha ez nem lenne,
akkor az emberek szabadon tehetnék, amit akarnak. Akkor lehetnénk igazan optimistak.
Sz. L.: Hogy érted, hogy a tobbség izgalmas? Szerintem éppen a kisebbség izgalmas, mert

sokkal szenzitivebb.

O. A.: A kisebbség is izgalmas abbél a szempontbdl, hogy hogyan védekezik. Ha nincse-
nek igazdn eréforrdsaim, hogy megvédjem magam, mit taldlok ki. Péld4ul azt, hogy szo-
lidaris kezdek lenni a sajat kozosségemmel. Azt mondom, hogy ha tébben lesziink, ak-
kor jobban megvédhetem magam. Ez a zsidé stratégia. A roméknal pl. ez nem igaz, mert

a romak esetében ez a fajta szolidaritds éppen, hogy gyengiti az esélyeket. Persze mind a

kettd izgalmas, hiszen itt egy reakcié-ellenreakcié jatszédik le.

H. P.: Szamomra is az az izgalmas, hogy kisebbségi vagyok. Nagyon sok olyan rétegét fe-
deztem fel a tairsadalomnak, az emberi kapcsolatoknak ezen a szemiivegen keresztiil, ami
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egyébként nem tiint volna fel. Nem volt ebbél szorongasos problémam. Illetve szorongé-
sos problémam volt, de egzisztencidlis problémam nem volt. Ezzel egyiitt halat adok a j6
Istennek, hogy ebbe a helyzetbe sziilettem bele, mert gondolom, hogy épp ezért lettem
érzékenyebb.

E: Mds témdra vdltanék. Amikor kisebbségi jogokril esik szd, gyakran két ellentétes koncepcid
vetekszik. Az egyik szerint a kisebbségi jogok alapvetden a kozosséget illetik meg, tehdt szd-
mukra kell biztositani az invendelkezés, az érdekképuiselet, a kultiradpolds jogdt. A mdsik
koncepcid szerint viszont nem a kozosségekrdl, hanem az egyéni szabadsdgjogokrdl van szd.
Ha az egyén kisebbségi helyzete miatt hdtrdnyba keriil, 6t kell segiteni. Az elsd megkozelités
pdrbuzamos szocializdcids rendszereket teremt, jol kivethetd életpdlyamodellekkel, ugyan-
akkor kulturdlisan szegregdl; a mdsik megadja a tobbségi tdrsadalomban is a felemelkedés
lehetdségét, ennek az titnak a végén azonban gyakran a teljes asszimildcid 4ll. Ha csak a
Magyarorszdgon él6 kisebbségekre vagy a hatdron tili magyarokra gondolunk, melyik stra-
tégia a jellemzdbb? Melyik 1t biztositott tobb személy szdmdra boldoguldst? Van errdl isz-
szegezhetd ismeretiink?

N. P. T.: Nekem errél van egy elég radikélis alldspontom. A dualizmus koranak elitjét meg-
vizsgalva, éridsi ardnyban taldlunk a hivatalnok elitben, értelmiségi elitben kimutatha-
téan szlovak nemzetiségu sziildkkel rendelkez6 embereket, mig mondjuk romédnokat és
szerbeket nemigazan. Annak ellenére, hogy mig a Petrograddal, a panszlav torekvésekkel
szembeszallé kormanyzat az 1870-es években megsziintette a szlovak kozépiskolakat, ad-
dig a romdn és szerb kozépiskolak 1918-ig virdgoztak, relative nagy tomegeit felkarolva a
szerb és roman értelmiségnek. Némiképp leegyszertsitve tehat, azt lehet mondani, hogy
a szlovakok tomegesen jartak az individudlis integrécié atjat, s mindezt latvanyos siker-
rel; ezzel szemben a romanok, szerbek szdmara fel volt épitve egy hatalmas intézmény-
rendszer, de ez nem jart olyan jelentés mobilitdssal.

Sz. L.: Nagyon kivalé vizsgélati terep a dualizmuskori Magyarorszag a szlav—-magyar,
szlovak—-magyar egyiittélés szempontjabél. A Hungarus vilag felvidéki tenyészete, amely-
nek nemesi, kéznemesi, értelmiségi gyokerei Bél Matydsig visszaviszonyulnak, a nacio-
nalizmus kiélezett iitkdzeteinek nyujtott szinteret, az intézményesiilt nemzetallam elsé
nagy eréprébdja jelenik itt meg. Viszont a kérdésnek az a része, amelyiken mar néhany
magyar generacié lassan elvérzik, hogy akkor mi most kozosségi jogi vagy individualis
jogi alldspontra helyezkediink, Gigy gondolom, Kis Jdnosék altal feloldhaté dilemma: az
egyéni jogok nélkiilozhetetlenek, a k6zosségi jogok pedig kozosségi keretek kozott meg-
¢élhetd egyéni jogok valdjaban. Az intézményesitett nemzet nem tud miikédni k6zos in-
tézmények nélkiil, és ilyen formaban, ha a kollektiv identitds, a kollektiv emlékezet, és
sok mds nyilvanval6éan létezé alakzattdl eltekintiink, akkor valéjdban ezek a jogi tigyek
fololdhatdk ebben a nagyon egyszerii képletben. K6z0sségi keretek kozott miikodtetett
individudlis jogok formajaban a koz9sség is tud élni a maga etnospecifikus jogaival. Hogy
aztan ezt kilehet-e terjeszteni egész csoportokra, mint lehivhaté, valaszthaté opcidt, e te-
kintetben mar szkeptikusabb vagyok. Hiszen latni val6, hogy akar csak egy szdzotven-
ezres k6zosség, mint mondjuk a karpataljai magyarsag, kiillonbo6z6 alternativak mentén
hivle dolgokat. Az elit azt sugalmazza, hogy egy kozdsségnek autonémidra van sziiksége.
En is igy gondolom, hogy a kulturalis autonémiénak, az intézményi autonémia kiilon-
b6z6 formdinak mikoédniiik kell egy modern vagy integralt Eurdpédban, de ezzel egyiitt
itt az érintett csoport jelentds részei nem igy gondolkodnak. Szdmukra az a fontos, hogy
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mobilak legyenek, hogy a gyermek életpalydja lehetéleg csticsra jusson, és az a szornyt
mondat, amivel az egész kisebbségi magyar oktatdsiigy viaskodik most méar 6tédik ge-
neracié 6ta, hogy ,a gyermek jobban boldogul a tobbségi iskolaban”, egy igen erételjes
ellenopcié. Tehat gyakorlatilag a sziilknek egy jelentés része, 20-25 szdzaléka, ebben a
paradigmaban gondolkodik.

0. A.: Amikor jogokban gondolkodunk, akkor mindig az a kérdés, hogy milyen érték-
rendszer alapjin fogalmazzuk meg azt, hogy mit tekintiink jogoknak. A liberalis felfogas
alapjan ajogrendszernek és ajogfilozéfidnak az egyén szabadsagat kell biztositania, amely
persze egyben megteremti a maga kozosségét is. Ez egyfajta sorrendi kérdés. Azt senki
nem vitatja, hogy az egyén szabadsdga megvalasztani a vallasdt, az etnikai identitasat és
a nemi identitdsat, azt viszont érdemes vizsgalni, hogy milyen mértékben hozza létre ez
azt a k6zosségi teret, amelyben az egyéni vélasztasok megtorténnek, és az a kozosségi tér
elindul-e a maga ttjan, hogy 6nmagat is elkezdje képviselni. Két nagy példa van: az integ-
racio és a szegregacid. A romék esetében csak szegregaciordl beszéliink, hiszen valészin(-
leg a roma etnikai vilig Magyarorszdgon sokkal kevésbé tekintheté6 homogén kozosségi
térnek. Ilyen értelemben a romaknal az egyéni jogokrol beszéliink, hogy az egyes szemé-
lyek mint romdk, folyamatosan hatrdnyt szenvednek, ezért nem szabad ket szegregal-
ni, kizdrni a k6z6sségi iskolabdl. Mig mondjuk a németek vagy a hatdron tili magyarok
pont abban latjak a jogsérelmet, hogy ha nem kiildhetik a gyerekeiket etnikai iskolaba.
Egészen mds a kozosségszervezés mindsége a két csoport esetében. Ezért gondolom azt,
hogy tényleg az egyén feldl kell kiindulni, és megnézni azt, hogy az egyéni véalasztasok
létrehoznak-e egy kollektiv identitast, és az elindul-e azon a politikai Gton, hogy ez a kol-
lektiv identitas elismerést nyerjen, megtalalja a maga autonémidjat.

H. P.: Arrareagalnék még, amit Péter mondott, hogy a szlovdkok egyéni érvényesiilése sike-
res volt, a szerbeké és aromanoké, akiknél a kollektiv intézményrendszer segitségiikre 4llt,
pedig nem volt ez siker. Ha ugyanezt a szerbek és a romanok, illetve a szlovakok szemsz6-
gébdl nézem, akkor pont az ellenkez6 kovetkeztetésre juthatok. Ha ezt a domindns nemzet
szemszOgébol nézem, akkor igaz lehet az allitds, de ezzel odajutottunk, hogy majdnem el
is tlintiink — mondhatnd egy szlovak. A kollektiv jogok, a kollektiv intézetek mégiscsak
azok, amelyek segitenek megtartani az egyéneket a maguk etnikai identitdsdban. Nem
véletlen, hogy a tobbségi hatalom elég restriktiv médon 4ll hozz4 a kollektiv jogokhoz.
N. P. T.: Egyszeriien fogalmazva: az emberek valahogy elhelyezkednek a tarsadalmi rang-
létran. Ha azt tekintjitk sikernek, hogy valaki elindul egy x csaladbdl, és utdna, mikor a
nekrolégjat megirjak, megéllapitjak, hogy folfelé ment a sajat csaladjahoz képest, akkor
ebben a térténetben egy szlovak sokkal nagyobb esélyekkel indul, mint egy romén, vagy
egy szerb. Ugyanakkor azoknak, akiknek az a 6 tevékenysége, hogy az adott csoportnak
az etnikai identitdsat 6rzik, azok szdmadra az integracids vagy asszimildcios stratégidk
veszteségeket jelentenek. A szlovak hattert elit felemelkedésének legfontosabb szinhelye
ugye nem a mai Szlovakia, hanem a mai Budapest. Tehat, nyilvanvald, hogy individualis
oldalrél nézve alegnagyobb sikerstratégia az, hogy az ember elkolt6zik a szlovak megyék-
bél, elmegy oda, ahol a leginkdbb karriert csindlhat, és ahol a legkevésbé szamit, amire
Laci utalt, ez a fajta a nacionalista, kirekeszt6 politika, ami a felvidéki magyar kozigaz-
gatdsi elitet jellemezte. A magyar févarosi vezetést, s6t fenntartom — minden ellentétes
allitassal szemben —, hogy a magyar kézponti korményzatot is sokkal kevésbé jellemezte
a szdrmazasi alapi nacionalista kirekesztés, mint a helyi eliteket.
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0. A.: Itt azért emlékeztetnék két empirikus kutatasra, amit Hunéik Péterrel csinaltunk.
Hihetetleniil érdekes volt, amikor megkérdeztiik az embereket, mely kérdések a legfon-
tosabbak az életiikben. Elvégeztiik a kutatast Erdélyben és Szlovakidban is, és mind a két
helyen kiderilt, hogy az etnikai partok és a lakossag preferencia sorrendje szoges ellen-
tétben 4ll egymadssal. Az etnikai, kulturalis kérdések a tdrsadalomban az utolsék voltak,
szemben az anyagi, egzisztencidlis kérdésekkel. A folfelé térekvés nem feltétleniil fiigg
Ossze az etnicitdssal, meg a kultdraval, tudja segiteni és tudja hatraltatni, de mds, ennél
meghatdrozébb dolgok allnak eldtte. Itt van tehat, egy kollektiv identitasszervezédési
ut, amelyik lehet, hogy teljesen eltavolodik attél a tadrsadalmi érdek-viszonyrendszertél,
amelyben miikédik. Ugy tiinik, hogy itt van egy alapveté nyomds arra, hogy més para-
méterek mentén probaljam elérni a céljaimat, és ilyen szempontbdl az asszimilacié gya-
korlatilag elkeriilhetetlen. Ezért ne értékeljiik tdl az etnikai szempontot.

N. P. T.: En olyannyira egyetértek azzal, amit a Téni mond, hogy még durvabban is fogal-
maznék. Azt mondandm, ha most értékkategdridk nélkiil, szociolégiailag prébaljuk meg-
ragadni a dolgot, hogy nyilvan vannak olyan csoportok, amelyek abban érdekeltek, hogy
az emberek els6sorban etnikai médon definidljak magukat, és vannak méasféle csoportok.
Mondjuk a magyar kélvinistdk az 1850-es években a borzalom borzalménak élték meg a
Bach rendszert, mikézben tudjuk, hogy szdmtalan olyan modernizacids sajatossiga volt
a kornak, ami t6bbek kozott éppen az oktatdsban a természettudomdényok erésodésével,
a modern érettségivel stb. fiiggdtt 6ssze. De, mivel az 6 kdzponti identitdsformdjuk az et-
nikai identitas volt, ezért a csoportérdekeik azt mondtdk, hogy minden, ami az 6 etnikai
identitasukat rombolja, lehet egyébként barmilyen hasznos (pl. mert az emberek szama-
ra mobilitdst ad), magédnak a nemzetnek az elvesztése.

H. P.: Pontosan ezért szeretnék megtartani az egyéni jogokat, és vannak a kollektiv jogok
ellen, példaul, Szlovakiaban. A kollektiv jogok egyfajta veszélyként jelennek meg, mert
etnikai kisebbségként csak ezzel lehet tulélni.

Sz. L.: Nem szabad az egészet csak a belsé kozdsségszervez6dési folyamatok fel6l megko-
zeliteni. Ezek az etnikai, nyelvi alapozast kultirak folyamatos versenyben vannak egy-
mdssal. Egyaltalan az etnicitdsnak csak akkor van értelme, ha kiilonb6z6 csoportokhoz
hasonlitjuk magunkat. Ez a verseny mobilizal, és persze veszteségeket is okoz. Ezt latjuk,
példaul, a népszamlalasi adatok értelmezésénél: ki gyarapodik, ki veszit. De ez tulajdon-
képpen mellénytlds. Ez ennek a viszonyrendszernek egyfajta mutatdja, de egy igen bi-
zonytalan mutatdja.

0. A.: A legtragikusabb tarsadalmi helyzet nem is ez. Az igazi tragédia az, amikor valaki
eldonti, hogy neki fontosabb, hogy legyenek sikerei, latja, hogy a kondiciék olyanok, hogy
ebben az etnicitds nem sokat segit, s6t hatrany, ezért asszimildlédni akar. De akkor valaki
kiviilrél rinyomja, hogy de te akkor mar nem vagy az, aki egyszer voltal. Hidba élek Szlo-
vakidban, integralédva, asszimilalédva, s gondolom ugy, hogy elleszek a sajat kis kultd-
ramban, és kiillonben meg a szakmai életemben, a tdrsadalmi életemben, ha mégis diszk-
rimindlnak. Ennek a legszéls6ségesebb esete a roma, akin vildgosan latszik, hogy hidba
asszimildlodik, és hidba teremti meg maganak sikeresen mindazokat a feltételeket, ame-
lyek a felemelkedéshez kellenek, nem keriilheti el, hogy csak az etnicitdsat lassdk. Ami-
kor 7-800 000 romérdl beszéliink, akkor is etnicitasrdl beszéliink, hiszen ezek kozott ott
van az a 2-300 000 személy, akik teljes mértékben integraltak a magyar tdrsadalomban.
Ez nem deprivalt réteg, de azzd valik. Mindegy, hogy nem akar roménak mutatkozni, ak-
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kor is rdnyomjék, hogy 6 mar csak roma, és adott esetben mégis kirugjak az alldsabdl, és
mégis megkiilonboztetik... Ezt érzem igazdn tragikusnak.

E: Lenne még egy témdm, amire mdr Huncik Péter utalt a beszélgetésiink elején: nincs eurd-
Dpai szinten koz0s dlldspont az etnikai kisebbségekrdl. Vannak, akik nemzetdllamokban gon-
dolkodnak, illetve a nemzetdllamokbdl kiszakadt vagy azoktdl eltdvolodott etnikai-nyelvi
kisebbségekben, és védelmi politikdt kovetelnek. Es van egy mdsik csoport, amelyik nem tesz
kiilonbséget dshonos vagy tijabban bevdndorolt migrdns kisebbségek kizott, és azt mondja,
hogy Eurdpdra mindig is jellemzd volt a kulturdlis soksziniiség, amit nem kell feltétleniil
védeni, mert a kulturdlis soksziniiség ellenére is létezik vagy megteremthetd egy eurdpai ér-
tékkozdsség. Ezen kell dolgozni. A két ideoldgia — szerintem — kibékithetetlen. Ldtnak arra
esélyt, hogy valaha lesz ebbdl egy egységes nézdpont?

Sz. L.: Sokféle megkozelités van. Az egyik az, hogy az tigynevezett kisebbségi jogokat
tovabbra is alapvet8en az dllamok szabalyozzdk. A nemzetkozi kisérletek, amelyek pl. a
Nyelvi Chartdhoz vagy a nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezményhez vezet-
tek, tulajdonképpen csak rasegité eszkozok, ellendrizhetévé teszik, hogy a nemzetallami
jogpolitika sikeresen miikodik-e, vagy éppen rossz irdnyba halad. Ha ez a nemzetallami
jogpolitikai keret ilyen tartésnak bizonyul, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a nemzet-
allamok ragaszkodni fognak foggal-kérommel ahhoz, hogy az 6 teriiletitkén marpedig
csak tizenhdrom kisebbség van, és aki bevandorld, az menjen tovabb, vagy tanuljon meg
roméanul vagy horvétul, vagy barmilyen nyelven. Ezzel egyiitt lathat6 az, hogy — barmi is
lesz a vége a 21. szazad eleji integracidnak — ezeknek a folyamatoknak van egy atalakitd
erejitk. Most éppen mindenki megszeppent attdl, hogy ilyen tdmeges migraciés hullamok
tudjék elarasztani a nyugati centrum teriileteit, igy most egy kicsit dvatosabbak. A’90-es
évek elején konnyi volt kib&viteni a kisebbségjogi kereteket. Ma a legval6szintibbnek azt
latom, hogy bizonyos eurdpai régidk ra fognak jonni, hogy a teriiletiikon kialakuléban
van egy sokszinlibb k6z3sség. A torténeti rétegek mellett a migransok tartésan jelen van-
nak. Ebben az egybenyild, kelet-kézép-eurdpai, Duna menti régidban rd fognak jonni a
nemzetallamok, hogy tulajdonképpen mindegyikiiknek elemi érdeke az, hogy a teriile-
teiken kiviil €16, de sajit nyelviiket beszél6knek hasonlé jogaik legyenek, és akkor kiala-
kulhatna valamilyen regionalis szabalyrendszer. Ehhez persze nagyon raciondlis politikai
magatartasra lenne sziikség, ami most hidnycikk, de ennek azért még megvan az esélye.
0. A.: Hogy milyennek képzeljiik el azt a multikulturalis vildgot, ami elkeriilhetetleniil
itt van veliink, akdr torténeti okokbol, akar a bevandorlas kovetkeztében, annak tényleg
megvannak ezek az alternativai, és biztos, hogy még nem délt el. Nem, hogy nem délt el,
de itt van egyfajta tehetetlenség is Eurépaban. Mikozben a szavak, az elvek szintjén nin-
csen nagy vita, Eurépa ma nem képes kikényszeriteni az orszagokbdl, a nemzeti térsa-
dalmakbdl, hogy az etnikai diszkrimindciét megsziintessék. Ez azért tragikus, mert ez
valéjaban egy végrehajtasi kérdés. Az elvek gyakorlatilag letisztazottak, hiszen, ahogy
kordbban mondtuk, az egyéni jogok mentén is lehet definidlni azt, hogy itt milyen jogok-
rél van sz4: nem kiilonboéztethetnek meg semmilyen élethelyzetben az etnikai-nyelvi ho-
vatartozasom miatt.

Sz. L.: Ahogy a dohdnyzoékat kiszoritottak a kocsmdkbdl, a nyelvi jogokat is szamon le-
hetne kérni...

0. A.: Igen. Ezért nevezem ezt ,tehetetlenségnek”. A t&bbi kérdés nyitott még, ami a mul-
tikulturdlissa valt Eurépdhoz valé viszonyt illeti.
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Sz. L.: Ha Péter 19. szazadi kiindulépontjai egy erds, integralt Eurépaban a 21. szdzad vé-
gén Gjrateremtddnének, akkor azt mondhatndnk, hogy a kisebbségi paradigmanak akar
vége is lehetne. Ez ugyanis egy konfliktusokkal teli terméketlen paradigma, amely egy
multikulturdlis Eurépaban értelmét vesziti.
H. P.: Amikor azt mondtad, hogy a kulturalis csoportok is versenyeznek egymadssal, meg-
jelent egy kép el6ttem, amit egy filmben lattam: az ateista haldokléhoz rohan a tisztelen-
dé ur, hogy feladja még az utolsé kenetet, mert ezzel megszerezhet még egy baranykat az
egyhdzanak. Széval valami, amit a statisztikak is kifejeznek. Ezen az irraciondlis elemen
gondolkoztam, hogy milyen stllyal van ez benniink, mennyire tud bizonyos helyzetekben
dominalni. Azt gondolom, hogy ennek a kérdésnek a megértéséhez kimondottan a bal he-
miszférat hasznalni nem lehet. Nagyon fontosak ebben az irraciondlis elemek. Jellemz6
dolog, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban konfliktuskezelést tanultam, és elmondtam,
hogy az etnikai jellegli konfliktusok irracionalis elemeirél szeretnék beszélgetni, akkor a
két tréner a Columbia és Harvard Egyetemrél, nem értették pontosan, hogy mire gondo-
lok. Volt mindenféle technika, amit ismertek, nagyon pragmatikusan, nagyon vildgosan
be tudtdk mutatni 8ket, kiilonféle business tipust konfliktusokra, hdzastérsi konfliktu-
sokra stb., de az etnikai konfliktusok kezeléséb8l nem voltak felkésziiltek. De azt sejtet-
ték, hogy én nagyon keletrél jottem, valahonnan a Balkdnrol. Ezzel egyiitt azt gondolom,
hogy sajnos ezt nem lehet marginalizalni, mert ezek a konfliktusok léteznek, nagyon erés
hajtéerejiik van, és krizishelyzetekben hol mobilizdlnak, hol paralizalnak. Ez nem kisza-
mithat6 mindig, de, hogy el6j6nnek, az biztos.
N. P. T.: Ennek a dichotémidnak a megvalaszoldsdban azt érzem dontének, hogy a ki-
sebbségi jogok vagy kisebbségi térekvések, és kiilondsen ezek kollektiv formai, akadé-
lyoznak-e valamit, ami egyébként az eurdpai civilizdcidhoz hozzatartozik, vagy a lényegét
képezik. Vannak olyan kollektiv torekvések, amelyek ezt akadalyozzak. Szerintem err6l
— minden tolerancidnk mellett — egyértelmtien beszélniink kell. Péld4ul: azt a 17. szdzad
Ota egyértelmi brit jogelvet, hogy Anglia teriiletén csak egyetlen jogrendszer érvényesiil-
het, a k6zelmultban a brit kormany a muszlim kisebbségek kedvéért felmondta. Vannak
esettanulmdanyok, sajtéhirek, miszerint pl. olasz vagy német birésagok enyhébben itélik
meg a muszlim nékkel szemben elk6vetett csaladi er6szakot, arra hivatkozva, hogy ez az
6 kulturdjukhoz inkabb hozzatartozik, inkabb elfogadhaté. Attdl tartok, hogy Eurdpa
alternativa el6tt all. Az egyik 1t az, hogy a multikulturélis identitds jegyében olyan dol-
gokat enged meg, amelyek més eurdpai értékekkel (mégpedig szabadsagelvii értékekkel)
szemben 4llnak. A mésik alternativa az, hogy korldtozza a multikulturalis identitast, és
akkor éppen ezzel sérti meg a hagyomaényos eurépai értékeket és jogokat. Ugy latom, s
jelen pillanatban ez egy nagyon pesszimista vélemény a részemrél, barmelyik irdnyba is
megy Eurdpa, alapvetd eurdpai értékek fognak megsériilni.
E: Kiszonom szépen a beszélgetést!



