DEMOGRAFIAI KORKEP

A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK DEMOGRAFIAI HELYZETE
A KARPAT-MEDENCEBEN

ANULMANYOMBAN MEGK{SERLEM OSSZEGEZNI a kisebbségben ¢é16 ma-
gyarokat érinté legfontosabb demografiai folyamatokat az elmult két év-
tized alapjan.' Kénnyen belathatd, hogy az oktatastervezés nem nélkiiloz-
hetia demografiai hattér ismeretét. Megforditva, az utdbbi évek kisebbségi magyar
kozosségeket érinté demografiai vizsgélatainak egyik kimondott célja volt, hogy a
kozdsségi intézmények — els6 helyen az oktatasi halézat — tervezhet8ségét novelje.
A tanulmény kiemelt figyelmet forditarra, hogy a demogréfiai folyamatok és a fel-
s6oktatas kapcsolatat explicitté tegye. Ebbél kiindulva — mikézben egy 4ltaldnos
helyzet vdzolasara torekszem — a kovetkez6 kérdéseket prébalom megvalaszolni:
(1) Hogyan hat a felséoktatds szerkezete (elsésorban a felséoktatas expanzidja) a
kisebbségi kozosségek demografiai reprodukcidjara?
(2) Mi a fels6oktatdsban vald részvétel és a tadrsadalmi reprodukcid viszonya?
(3) Milyenek a kisebbségi koz6sségek demografiai kilatasai és ezek hogyan hat-
nak a kisebbségi oktatasra?

Az elemzés nem tér ki az 6sszes, Magyarorszaggal szomszédos orszagban ¢16 ki-
sebbségi magyar kozosségre. Ezek koziil harom — az ausztriai, a szlovéniai és a hor-
vatorszagi — méretébdl ésjellegébéladéddan nem vethetd 6ssze a négy nagy kdzos-
séggel: az erdélyivel, a szlovakiaival, a vajdasdgival, illetve a karpataljaival. Az el6b-
biek sajat fels6oktatasi halézattal nem rendelkezd kisk6z6sségek, mig az utdbbiak
kiterjedt intézményrendszerrel — ezen beliil sajat felséoktatasi intézményekkel —
rendelkezé rész-tarsadalmak. A tanulmdny a négy vizsgalt k6z6sség 6sszehason-
litasara torekszik, aminek azonban két tényez6 is gatat szabott. Az eddigi demog-
rafiai vizsgalatok és a rendelkezésre 4116 adatok a négy teriileten, a vizsgalt jelen-
ségek eltéré mélységiileirdsat tették lehetévé, amihez hozzdadddott a szerzd egyes
kozdsségekre vonatkozé eltéré mélységtiismerete. Az Erdélyre vonatkozé elemzés
tovabbi elénye, hogy szemben a Vajdasaggal és Szlovakiaval itt ismerjiik a 2011-es
népszamlélasok eredményeit nemzetiségi bontasban.

1 Az elmult években tobb olyan vizsgélatban vettem részt, amelynek eredményeit felhasznalja a tanulmény.
Id6benisorrendben ezek: 1. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt eléreszamitdsa - RMDSZ
Ugyvezetd Elnékség, Demografiai Munkacsoport (Csata & Kiss 2007); 2. Hatéron tiili magyar kdzdsségek
a2l.szdzadban — Kéztarsasagi Elnoki Hivatal (Gyurgyik, Horvdth & Kiss 2010); 3. A szlovakiai és erdélyi
magyar népesedés Ssszehasonlité vizsgilata — Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutaté Kozpont (Gyugyik
& Kiss 2010); 4. A Karpat medencei magyar népességek 8sszehasonlité vizsgalata — Magyar Tudomanyos
Akadémia. A felsorolt vizsgalatok mellett kiemelt jelentésége van annak, hogy a szerz6 a tanulmany meg-

irasa alatt az MTA Bolyai Oszténdijaban részesiilt.
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A vizsgalt kozosségek szamanak alakulasa a 20. szazadban

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa nem pusztan politikai, hanem etnode-
mografiai szempontbdl s teljesen 0j helyzetet teremtett. A trianoni békeszerzédés
kovetkezményeként 3,3 millié magyar keriilt Magyarorszag hatdrain kiviil, ami
egyben a magyar kisebbségi kozosségek létrejottét jelentette. A Trianonnal létre-
jott kisebbségi k6zosségek demografiai, tarsadalmi és etnikai reprodukcidja a 20.
szdzad masodik évtizedétdl az Bj tobbségi tarsadalmakon beliil jatszédott le. Ez
messzemenden meghatdrozta a reprodukci6é mikéntjée.?

Az altalunk vizsgalt négy teriileten az utols6 (1910-es) magyar népszamlas ada-
tai szerint a magyar anyanyelviiek ardnya egyarant a népesség kozel egyharmadat
tette ki (Erdélyben 31,6; Szlovakidban 30,3; Vajdasagban 28,1; Karpataljan 30,8
szdzalékot). A kétvilaghdbort kozott azonban az egyes kozosségeken beliil nagyon
eltéré mértéki volt a kisebbségi kozosségek demografiai térvesztése. A legerételje-
sebb visszaszorulds a Csehszlovak Koztarsasdghoz esé teriileteken (a mai Szlovékia,
illetve Karpatalja) volt tapasztalhat6, mig Erdélyben és a Vajdasigban az arany-,
illetve szambeli csdkkenés joval mérsékeltebb volt.* Az eltérd trendek mogott, el-
s6sorban a csehszlovak teriileteken, intenzivebb nemzetiségvaltas huzédott meg.
Mikoézben a magyar kdzéposztaly, illetve hivatalnokréteg elvandorlasa az utédal-
lamokhoz keriilt teriileteket nagyjabol hasonlé mértékben érintette (Miinz 2003),
addig a csehszlovak teriileteken az 1910-ben magyar anyanyelvii népességen beliil
nagyobb ardnytképviseltek a kett6s ktédést, illetve nem magyar (szlovak, német,
zsidd, ruszin) eredettudattal rendelkezd csoportok. Sokuk szdmara a két vilagha-
bort k6z6tt — az elsé Csehszlovak Koztarsasag nemzetiségpolitikajatdl nem fig-
getleniil — a magyar identitassal szemben egyéb alternativak, mint az 1j tobbséggel
valé azonosulas, a német, vagy zsid6 identitas felvallalasa valtak meghatdrozéva.*

A masodik vildghaboru alatti és azt kovetd kataklizma szintén a (cseh)szlovakiai
ésakarpataljai magyar népesedést befolyasolta nagyobb mértékben. Szlovakidban
alegjelentdsebb maradandé veszteség a lakossagesere volt, aminek kévetkeztében
73 ezren kertiltek Magyarorszagra (Vadkerty 2001), mig a kérpétaljai magyar de-
mografiaifejlddésre a férfiak 1944-ben tortént tomeges elhurcoldsanyomtard a bé-
lyegét (Molndr J. & Molndr D. 2005).

A Vajdasdgban a hdborut szintén jelent6s atrocitasok kovették, aminek tobb tiz-
ezer magyar esett dldozatul,’ azonban a magyarok szdma nem esett drasztikusan

2 Gyurgyik (2004) a kisebbségi magyar tdrsadalmak torz szerkezetérdl beszél, ami alatt a szerkezeti mutaték
tobbségi népességhez viszonyitott kedveztlen voltat érti. A szlovékiai magyar tairsadalomban ugyanisa
magyarok nagyobb eséllyel j6vedelmi szegények, munkanélkiiliek, falusiak, de a magyarok korszerkezete
is kedvezétlenebb. Ez Gyurgyik szerint éppen annak koszénhetd, hogy a magyar k6z6sség demogréfiai és
tarsadalmi reprodukcidja a tobbségi tarsadalmon beliil jatszodik le.

31930-ban a magyar nemzetiségiick szdma Erdélyben az 1910-es (anyanyelvi) érték 81, a Vajdasdgban 88, mig
Kaérpataljan 63, Szlovakidban pedig 66 szazalékat tette ki.

4 Lasd Kovécs (2002) a magyar nyelvii kassai zsidésaggal kapcsolatos elemzését.

S Seb8k (2003) szerint a bacskai etnikai tisztogatds magyar dldozatainak szdma 20-25 ezer kdzéttire tehetd,
aminem tartalmazza a teriiletrél elmenekiil6k szadmat.
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vissza, elsésorban azért, mert a még durvabb repressziéval szembesiil6 svabok egy
része magyarnak vallotta magat és bizonyos esetekben ez tetézdtt be egy mar sok
évtizede, illetve tobb generacidval el8bb elkezdett asszimilacids palyat.c Erdélyben
a tobbi kisebbségi magyar kozosséghez képest a habori vége kisebb demografiai
megrazkédtatast okozott, bar az észak-erdélyi holocaustnak,” illetve a haborut ko-
vetd elvandorlasi hullamnak itt is jelentés hatésa volt.

1. abra: A magyarok szamanak alakulasa 1956/1961-hez képest
Erdélyben, Szlovakiaban, Karpataljan és Vajdasagban
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Forrés: Népszamlalasi adatok.

Migracids trendek

A legfontosabb ok, ami az egyes hatdron tuli k6zosségeket eltéré demografiai pa-
lyéra terelte a migraciés folyamatok eltéré intenzitdsiban keresendé. Az elvandor-
las intenzitdsaa Vajdasagban és Erdélyben volt alegnagyobb, mig Szlovdkia a nem-
zetk6zi migraciéba kisebb mértékben bekapcsoldédott orszagok kozé tartozott az
elmult évtizedekben.

A Vajdasagban a migracids folyamatoknak kulcsszerepiik volt a magyar népes-
ség demogréfiai alakuldsdban. A hatvanas évekt6l kezdéd6en a volt Jugoszlavia
munkaerépiaca jelentés mértékben 6sszekapcsolédott mindenekelétt a német,
osztrak, francia és svéd munkaerépiaccal. A jugoszlav munkaeré jelentds részben
dllami kozvetitéssel jutott ki ezen orszdgok munkaerdpiacdra (Bauci¢ 1974). A cél-
orszagok regionalisan valtoztak. A Vajdasag esetében leginkabb Németorszagnak,
illetve Ausztridnak voltjelentSsége, a kisebbségek, koztiik pediga magyarok, szam-
ardnyukndl nagyobb mértékben vettek részt a migracids folyamatban. A Délvidék

6 Bognar (1995) 25 ezer magyarra lett vajdasagi németr8l beszél.
7 Az észak-erdélyi holocaust dldozatainak szdmat Gidé (2008:52) 125 ezerre teszi, akiknek 72 szdzaléka volt
magyar anyanyelvi és kultirajia zsidé.
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vandorlas-torténetében ajugoszlav szecesszids haboruik dj fejezetet hoztak, ekkortdl
ugyanis a meglév6 németorszagi, ausztriai csatorna mellett megjelent Magyarorszag
is célorszdgként. Gabrityné Molnar Irén (2001) szerint, a vajdasdgi magyarsdgnak a
kilencvenes évek soran bekdvetkezett migraciés vesztesége legalabb 50 ezerre tehe-
t6. A népszamlalasi és népmozgalmiadatokraalapozé modellszamitasunk alapjan
avajdasdgi magyarok vindormozgalmivesztesége ennél valamivel alacsonyabb (37
ezer £6). Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy 2002-ben jelentés szamban irtak be olyan
magyarokat allandé lakosként, akik valéjaban nem tartézkodtak az orszagban.

Azerdélyiakovetkezé kisebbségi magyar k6z6sség, amelynek demografiai folya-
mataitnagymértékben meghatdroztak a migraciés mozgasok. A multrendszerbena
romén éllam etnikaikritériumok szerint szelektalt a potencialis migransok kozott.
A németek és a zsidok elvandorlasat megengedte, 6sztdndzte, migaz egyéb nemze-
tiségliek mozgéasat gatolta.® A negyvenes évek végét6l a nyolcvanas évek kozepéig
amagyarok sem voltak szdimardnyukhoz viszonyitva feliilreprezentdlva a migréns
népességen belill. Ezazonban anyolcvanas évek masodik felétél radikélisan megval-
tozott, 1987-1991 kozott egy igen nagyméretii elvandorlasi és menekiilthullamrol
beszélhetiink, amikor mintegy 100 ezer magyar hagyta el Erdélyt. A rendszervél-
tast kovetd periddusban megindult a tobbségi romansag Nyugat-Eurépéaba torténd
tomeges migracidja is. A kilencvenes években mindennek ellenére a magyarok to-
vabbra is erésen feliil voltak reprezentdlva a migrans népességen beliil. 1992-2002
kozott —110 ezer £8s, azaz éves atlagban —6,6 ezrelékes migracids egyenleggel sza-
molhatunk. Ez aztis jelenti, hogy a migracids veszteség 13 szazaléka esett az 1992-
ben a népesség 7,2 szdzalékat kitevé magyar népességre.

Az ezredfordulét kovetSen aromaniai migracids kontextus alapjaiban alakult 4t
azzal, hogy az orszag nagyon intenziven kapcsolédott be a nemzetkozi migracios
folyamatokba. 2000 utan Lengyelorszag mellett Roménia valt a legfontosabb ke-
let-eurépai kibocsaté orszagga. A 2011-es népszamlalasi eredmények is megerdsi-
tenilatszanak azokat a feltételezéseket, miszerint 2-2,5 millié roman allampolgar
tartozkodik életvitelszertien kiilf6ldon, elsésorban Nyugat-Eurépaban. A népmoz-
galmi adatokbdl kiindulva a 2011-es népszamlalas az orszag 2,22 milliés vandor-
mozgalmi veszteségét mutatta ki, ami éves atlagban —11,4 ezrelékes, a 2002-es né-
pesség szazalékaban pedig -10,3 szazalékos egyenleget jelent.

A magyarok —111 ezer f6s migraciés egyenlege mind Erdély, mind Roménia eseté-
benjévalkedvez8bb a teljes népességénél, illetve a tobbségi romansagénal. A kedve-
z6bb értékek a magyarok altal nagyobb aranyban lakott teriileteket jellemzik, igy a
Székelyfoldet, Partiumot, illetve K6zép-Erdélyt. A kompaktabb magyar kozosségek
(amelyek akilencvenes években Magyarorszdgon keresztiil a tobbségieknélnagyobb
mértékben vettek részt a migracids folyamatokban) most viszonylag — kimaradva
a roménokat jellemzé Nyugat-Eurdpa fele irdnyulé migraciébdl — demografiailag
kedvezdbb helyzetbe keriiltek. Igy azt mondhatjuk, hogy az etnicitas és a migra-

8 Lasd err8l b8vebben: Brubaker (1998).
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ci6 kapcsolata sajatosan alakult.” A kilencvenes években a nemzeti kotédésnek és a
kulturalis kozelségnek kulcsszerepe volt abban, hogy a magyarok (Magyarorszag
felé mutatd) migracids haldzatai gyorsabban felalltak minta tobbségilakossag ese-
tében. 2002 utdn azonban ezen halézatok léte védte meg a kompakt kozosségek-
ben ¢é18 erdélyi magyarokatattdl, hogy a még nagyobb szivé hatast gyakorlé Nyugat
Eurépa felé mutatd hédlézatokba bekapcsolddjanak.

Mindez azonban nem terjeszthetd ki a szérvanyteriileteken él6 magyar kozdssé-
gekre. Mar az ezredforduldt kévetd kutatasokban kirajzoldédott, hogy ezeken a te-
riileteken a magyarok migracios tervei és halézatai is dtalakuléban vannak (Kiss &
Csata2004). Mivel a dél-erdélyi és bansagi magyarok kapcsolathaléjdban nagy stlyt
képviselnek a tobbségiek (nagy hanyaduk példaul vegyes hdzassagban él), igy mig-
racios stratégiaik is a veliitk egyiitt é16 romanokéhoz hasonléan alakultak. A szér-
vanyteriileteken a magyarok migraciés vesztesége rdaddsul a romanokra jellemzé
amugyis magas értékeketis meghaladja, mertaromdnokatisjellemzé nyugat-eurépai
migraci6é mellett a magyar halézatokon keresztiil torténé kidramlas sem sziinetelt.

A szlovakiai magyarsag vandormozgalma az erdélyihez képest kevésbé doku-
mentalt, aminek oka, hogy a hivatalos vindormozgalmi folyamatokban meg nem
jelend (rejtett) migracié nagysdgrendjét nem ismerjiik. A nyolcvanas években a
hivatalos vindorlasi adatok tantisdga szerint a migracié elsérendii célpontja — az
akkor Szlovakiadval egy dllamkozosségbe tartozé — Csehorszag volt. Szlovékia
Csehorszaggal szembeni migrdciés egyenlege 6sszességében 1980-1990 kozott
minden évben negativ volt, mig a magyarok a Csehorszag felé irinyulé migracié-
ban valamivela Szlovakian beliili ardnyuk alatt képviseltették magukat. A hivatalos
adatok szerintaz 1980-1990 kozotti periddusban a magyarok migracidja elenyészé
volt. A rendszervaltas utdn a kelet-eurépai nemzetallamok migraciés mozgas re-
gisztraldsara valé képessége nagymértékben lecs6kkent, ami tovabb cs6kkenti an-
nakalehet8ségét, hogya szlovakiai magyarok migraciés egyenlegét rekonstrualjuk.
A magyarorszagi bevandorlék nagyon kis ardnyat teszik ki a Szlovakiabél érkez6k
(Godri & Tdth 2005:24), és val6szintisithetd, hogy jelentds szdmban akadnak kzot-
titk olyanok, akik el6zetesen tanulményiak okan koltoztek (ideiglenesen) az anya-
orszagba (Szentannai2001). Mindent tekintetbe véve, a szlovékiai magyarsagnak a
kétutolsé cenzus kozt bekdvetkezett népesség vesztesége 4—6 ezer fére becsiilhetd.

A kérpataljai magyarok migracidja a kilencvenes évek elején vette kezdetét. A
Szovjetunié felbomldsat kovetéen, Ukrajna igen komoly gazdasagi valsiga koze-
pette a kdrpataljai magyarok szdmara (akiknek nagy tobbsége a magyar hatdrtél
hisz kilométeres sdvban él) a kishatarforgalom, az ehhez k6t6d6 kereskedelem, il-
letve a hatdr menti magyar teriileteken trténé idészakos munkavéllalas kiemelt
jelent8séggel bir(t). A véglegesen Magyarorszagra teleped6k szama a vajdasagiak és
erdélyiek mellett nem latvanyos, aranyait tekintve viszont a kilencvenes évek ma-

9 Az etnicit4s és a migracié kapcsolataréllasd: Brubaker (1998); Horvéth (2002); Kiss & Csata (2004);
Horvath (2005); Kiss (2007); Feischmidt & Zakarias (2010).
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sodik felétél ez a teriilet jelenik meg leghangstilyosabban a magyarorszégi bevan-
dorlési statisztikdkban (Godri & Téth 2005:170). Ki kell emelni azonban, hogy eb-
ben arégiéban Magyarorszag stabilan kiemelt migracids célorszag maradt. Miutan
Ukrajnan beliil a magyarlakta teriiletek elhelyezkedése teljesen periférikus, illet-
ve a Magyarorszag és Ukrajna kézotti gazdasagi kiilonbségek a tobbi kornyezé or-
szaggal szemben nem csokkentek, az anyaorszag presztizse és vonzereje itt maradt
meg a leginkabb.

Felsdoktatds és migrdcid

A felséoktatds és a migraci6 tobbféleképpen Gsszefiigg. A legfontosabb szempont
azonban — ami a kisebbségi magyar k6zosségek tarsadalmi és demogréfiai repro-
dukcidjatis nagymértékben meghatarozta —, hogy a migracids folyamatokban nem
egyenlé mértékben vett részt az 6sszes tirsadalmiréteg. Mar kzvetleniil Trianont
kovetden a magas statusziiak voltak leginkabb érintettek a vindormozgalmi folya-
matokban. Az elsé vildghaborut kovet6en 200 ezer magyar telepedett at a kornyezd
orszagokhoz keriilt teriiletekrél a megmaradt Magyarorszagra. Kozottitk igen nagy
mértékben feliil voltak reprezentdlva a hivatalnokok, dltalaban véve a felséfoku vég-
zettséggel rendelkez8k és a varoslakok. Ez a késébbi elvandorlasi hulldimok eseté-
ben sem volt mésképp. A masodik vilaghaborut kévetben is elsésorban az értelmi-
ségi éshivatalnokréteg (részben a hdbort alatt Magyarorszagrol attelepiilt) hagyta
el az ismét elvesztett teriileteket. Az utébbi évtizedekben elvandoroltak esetében
is er6sen feliilreprezentaltak az urbanus kézegbdl szdrmazdk és a magasabb statu-
sztiak. A nyolcvanas években Erdélybél Magyarorszagra érkez6krél tudjuk, hogy
kozottiik a nagyvarosiak (elsésorban a kolozsvériak, nagyvaradiak, marosvésar-
helyiek) erdsen feliilreprezentédltak voltak (Regényi & Tirzsok 1988). Ugyanezt a
kés8bbi, bevandorlokra reprezentativ vizsgalatok is megerdsitik (Tdth 1997; Gadri
& Tdth 2005). Emelletta szomszédos orszagokbol Magyarorszagra érkezettekre vo-
natkozé bevandorlasi statisztikék arrdl taniskodnak, hogy az tjonnan érkezettek
27,2 szazaléka fels6foku végzettséggel, 60,8 szazaléka pedig legalabb érettségivel
rendelkezett (Gadri & Téth 2005:50). Erdélyben 1j jelenség, hogy nagymértékben
elkiloniil a Magyarorszégra, illetve Nyugat-Eurdpaba vandorolni szdndékozdék
tarsadalmi hattere. A migraciés-potencial vizsgalatok szerint Nyugat-Eurépaba
inkébb az anyagi és kulturalis téke, illetve tarsadalmi statusz szempontjabol el6-
nyOsebb helyzettiek (felséfoki végzettséggel rendelkez8k, nyelveket tuddk, magas
jovedelmtiek, nagyvérosiak stb.), mig Magyarorszagra a rosszabb helyzetben1évék
igyekeznek (falusiak, alacsonyan képzettek, fizikai munkasok, magyar-cigdnyok).

Természetes népmozgalmi folyamatok

A négy vizsgalt kisebbségi kozosség természetes népmozgalmi folyamatait termé-
szetesen elsésorban az adott tarsadalmak kontextusiban vizsgalhatjuk. A gyermek-
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vallalasi szokasok, vagy a sziiletéskor varhaté élettartam vonatkozasaban a teljes
kelet-eurdpai régiét meghatirozé trendek érvényesiilnek. [gy ezen a szinten a ma-
gyarok és a tobbségi népesség kozotti killonbségek minimalisak. A nyers mutaték
szempontjabol ezzel szemben jelentsek a nemzetiség szerinti kiilonbségek: neve-
zetesen kedvezétlenebbek a magyarok mutatoéi.

Korszerkezet, halanddsdg

Az 1989 utani periédusban a haldlozas szempontjabél két csoportra oszthatjuk a
kelet-eurdpai orszagokat. Az egyik csoportba tartozé orszdgokban (Csehorszag,
Lengyelorszig, Magyarorszag és Szlovékia) a rendszervaltast kovetden a sziiletés-
kor varhaté élettartam novekedett. Mas orszagokban (els6sorban a poszt-szovjet
térségben, koztitkk Ukrajndban) erételjes romlds volt tapasztalhaté. Romédnia és
Szerbia e két csoport kozott helyezhet6 el.

2. abra: A nyers halalozasi aranyszam alakulasa az erdélyi és szlovakiai magyarok esetében

2%

== Szlovéakiai magyarok === Erdélyi magyarok === Vajdasagi magyarok

plitii ittt
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Forras: Népmozgalmi adatok; Erdély esetében 1964-1992 kozott sajat szamitds.

Asziiletéskor varhaté élettartam nemzetiség szerinti kiilonbségei csak Erdélyben és
Szlovakidban dokumentaltak (Csata & Kiss 2007; Gyurgyik & Kiss 2009), az egyes
orszagok kozotti kiilonbségekbdl azonban sejthetd, hogy a szlovdkiai magyarok
sziiletéskor varhato élettartama a legmagasabb, amit — ett8] nem sokkal lemarad-
va — a vajdasagiaké, illetve az erdélyieké kovet, mig Karpataljan az életkilatasok
joval kedvezétlenebbek. 2006-ban a sziiletéskor varhaté élettartam Szlovakiaban
74,5; Szerbidban 73,5; Romanidban 72,7 év volt, mig Ukrajnaban 67,9 év. Erdélyben
és Szlovékidban a magyarok sziiletéskor varhaté élettartama nem tért el jelentds
mértékben az orszagos atlagtdl.

Mikozben a magyarok sziiletéskor varhaté élettartama nem tér el nagy mérték-
ben az orszégos atlagtdl, a nyers halanddsagi ardnyszam (1000 lakosra juté elhala-
lozasok sziménak) eltérése jelentékeny, ami abbdl adddik, hogy a magyarok min-
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den egyes vizsgalt orszagban kedvezétlenebb korszerkezettel birnak az orszagos-
nal. Amennyiben egymassal hasonlitjuk 6ssze az egyes magyar kozosségeket, a
2001/2002-es népszamlalasok alapjan az lathatd, hogy egyértelmiien a szlovakiai,
illetve a kdrpataljai magyarok voltak kedvezébb helyzetben, miga vajdasagiak kor-
Osszetétele volt a leginkabb kedvezétlen.

Sziiletések, termékenység

A termékenység rendszervaltast kovetd alakuldsaval kapcsolatban harom tényez6t
érdemes kiemelniink. Egyrészt a rendszervaltas — elsésorban — egyben népesedés-
politikai véltas volt. Ez f8leg Romanidban jelentett éles cezirat. Itt a mult rendszer
repressziv pro-natalista népesedéspolitikdja utdn a kilencvenes éveket a népesedés-
politika hidnya jellemezte. Jugoszlaviaban, illetve Ukrajndban, ahol a korabbi al-
lamkeret is szétesett szintén nem beszélhetiink semmilyen népesedéspolitikarol.
Szlovékidban (a Csehszlovak dllamkeret felbomlésa ellenére) a valtozasok fokoza-
tosabbak voltak. A rendszervaltast kdvetéen donté jelentésége volt annak is, hogy
ahol addig nem volt az, ismét legalissd valt az abortusz, masrészt megkezdédott a
modern fogamzasgatlasi eszk6zok terjedése. Ennek a véltozdsnak szintén Romania
esetében volt a legnagyobb jelent6sége, hisz a fogamzasgatlasi eszk6zok terjedését
itt korlatoztak aleginkdbb. Harmadrészt a szakirodalomban a termékenységcsok-
kenés a kilencvenes években a gazdasagi-politikai dtmenet ,,araként” jelent meg.
Eszerint a sziiletésszdm drasztikus visszaesése elsésorban a rendszervaltast kiséré
tarsadalmi és gazdasdgi megrazkddtatassal volt magyarazhatéd. Az 1990-es fordu-
latot kévetSen a tarsadalmi bizonytalansag és a kockazatok oly mértékben meg-
névekedtek, hogy a fiatal pArok demografiai viselkedése megvaltozott: nem vallal-
tak gyermeket, vagy halasztottdk a gyermekvallalast. A csalddalapitds halasztdsa
is nagyon hangstlyosan jelen van. Ennek kévetkeztében felbomlott az a mult rend-
szerben kialakult — Kelet-Eur6pat dltaldnosan jellemz6 — csalddmodell, amely ko-
rai (a huiszas évek elsé felében bekovetkezd) hdzassagkotés mellett a hdzassag elsé
éveiben két gyermek vallalasatiranyozta el.

Ahatvanas-hetvenes években a vajdasagi magyarok sziiletésszama volt alegalacso-
nyabb. Az 1960-as évek elsé felében a erdélyi magyarok sziiletési aranyszamais igen
alacsony (a vajdasagival megegyezd) volt, ezt azonban az 1967-ben bevezetett népese-
déspolitikaiintézkedések teljesen megvaltoztattak,aminek hatdsara 1966/1967-ben
az erdélyi magyar nyers sziiletési egyiitthatd 14,1-r61 21,4-re emelkedett. A vizsgalt
periéduson beliil az 1967-1972 k6z6tti 6t év az egyetlen szakasz, amikor az erdélyi
sziiletési egytitthat6 jelentésen meghaladta a szlovakiait. A hetvenes évek elején, mi-
utan Csehszlovakidban is népesedéspolitikaiintézkedésekre keriilt sor, a szlovakiai
magyar sziiletésszam is emelkednikezdett. Ittazintézkedések hatdsa a romaniaiak-
kalszemben sokkalinkabb hosszi tdvon nyilvanult meg. 1980 és 1995 kozott, annak
ellenére, hogya szlovikiai magyarok sziiletési egytutthatdja folyamatosan csokkent,
jelent6s mértékben az erdélyi (és természetesen a vajdasagi) folott volt.



32 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

Akilencvenes évektdlakiilonbségek kiegyenlitédtek, mitobb a regisztraltadatok
alapjan a szlovékiai aranyszamok voltak legalacsonyabbak és a vajdasagiak a leg-
magasabbak. Ebben azonban annak is szerepe van, hogy mig Erdélyben (és részben
Szlovékidban) a sziiletési aranyszamokat a gyermek bejegyzett nemzetisége, addig
a Vajdasagban az anya nemzetisége alapjan szamoltuk.'’ A nyers sziiletési egytitt-
haté kérpataljai nemzetiség szerint bontott értékét nem ismerjiik, azonban azt fel-
tételezhetjiik, hogy az a rendszervaltast kovetéen itt volt alegmagasabb.

3. abra: A nyers sziiletési egyiitthaté alakulasa az erdélyi, vajdasagi
és szlovakiai magyarok esetében
251"
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Forras: Népmozgalmi adatok; Erdély esetében 1964-1992 kozott sajat szamitds. Természetes szaporodas.

4. abra: A természetes szaporulat alakulasa az erdélyi, vajdasagi
és szlovakiai magyarok esetében

19 — — Szlovakiai magyarok == Erdélyi magyarok
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Forras: Népmozgalmi adatok; Erdély esetében 1964-1992 kozott sajat szamitds.

10 Az anya nemzetisége és a gyermek regisztralt nemzetisége kozott a vegyes hazassdgok miatt jelent8s az el-
térés.
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A nyers halanddsagi egyiitthaté a hatvanas évektél a Vajdasagban volt alegmaga-
sabb és Szlovakidban alegalacsonyabb. A nyers sziiletési ardnyszam ezzel szemben
— legalébbis a kilencvenes évek kozepéig — a Vajdasdgban volt a legalacsonyabb, az
1967-1972 koz6tti peridédustleszdmitva pedig Erdélyben alatta maradt a szlovéki-
ai értéknek. Ennek kévetkeztében Szlovdkidban 1964-2006 kozott 6sszességében
joval kedvez6bb volt a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege, mint a ma-
sik két teriileten. A Vajdasigban a természetes fogyas a hatvanas évek végén kez-
dédott. Erdélyben a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege 1983 és 1989
kozott gyakorlatilag 0 koriili volt, majd 1990-t6l elkezd6d6tt a népesség nagyara-
nyu természetes fogyasa. Szlovdkiaban a nyolcvanas években a magyarok termé-
szetes népmozgalmi egyenlege pozitiv volt, a népesség természetes fogydsa pedig
csak 1994-t6l kezd6dott el.

Azutdbbiévekre a termékenység kiilonbségei nagymértékben kiegyenlitédtek, a
sziiletéskor varhaté élettartam pedig (Kérpétaljat leszamitva) kozeledett egymas-
hoz. A jovébeli természetes népmozgalmi folyamatokat azonban nagymértékben
meghatarozza a kordsszetétel eltérése. Ennek kovetkeztében a leginkabb kedve-
z6tlen népesedési kildtasokkal a vajdasagi, alegkedvez6bbel pedig a kdrpataljai és
szlovakiai magyar népesség rendelkezik.

Gyermekvdllalds és felsdfoki végzettség Erdélyben

5. abra: Harom vagy tobb gyermeket szeretne a meglévikkel egyiitt
(18-35 évesek, iskolai végzettség szerint), 2008

|:| Romaniai fiatalok . Erdélyi magyar fiatalok
251

20

15

1 1 1
Altaldnos iskola Szakiskola Kozépfoku Felscfoki
(vagy jelenleg egyetemista)

Forras: Erdélyi magyar fiatalok 2008 (Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet); Barometrul Tineretului din
Roménia 2008 (ANSIT).

Erdélyben — Magyarorszaghoz hasonléan — aziskolai végzettség és a termékenység
viszonya sajatos mintdzat szerint alakult. Kelet-Eurépaban (szemben a nyugati al-
lamokkal) 4ltaldnos, hogy az alacsony végzettséglirétegek gyermekvallalési kedve
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alegmagasabb, illetve az iskolai végzettség novekedésével parhuzamosan csdkken
a termékenység. Romania vonatkozdsdban is hasonlé a helyzet. A magas végzett-
ségli parok sokkal kisebb eséllyel vallalnak masodik, illetve harmadik gyermeket
(Muresan & Hoem 2010). Az erdélyi magyarok esetében viszont ez az Gsszefliggés
nem érvényesiil egyértelmiien.

A romaniai,illetve erdélyi magyar 18-35 évesek vonatkozasdban kimutathato6 (5.
dbra), hogy mig orszdgos szinten az iskolai végzettséggel linedrisan csokken azok
ardnya, akik hdrom vagy tobb gyermeket szeretnének, addig a magyarok esetében
ez az Osszefliggés egy U gorbe formajat veszi fel. Vagyis az alacsonyan képzettek
és a felséfokn végzettséggel rendelkezék kézott vannak nagyobb ardnyban a nagy
csaladot tervez8k. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felséfoku végzettséggel rendel-
kez6 magyar fiatalok (legalabbis a szandékok szintjén) tobb gyermeket szeretné-
nek, mint romdn térsaik.

1. tablazat: A legalabb két gyermekkel rendelkezdk aranya a magyar és a roman nemzetiségii
nék korében, iskolai végzettség és korcsoport szerint Erdélyben, 2002 (%)

Kevesebb mint 8 altalanos 8 éltalanos Szakiskola, érettségi Felsdfoku

Korcsoport ~ Magyarok ~ Roménok  Magyarok ~ Roménok  Magyarok ~ Roménok  Magyarok ~ Roménok

20-24 34 39 0,4 0,4 0,1 0,2 0,5 05
25-29 28,8 25,2 14,9 18,5 2,7 2,6 41 3,2
30-34 48,7 48,1 39,6 42,1 18,6 18,9 21,6 14,4
35-39 66,4 60,6 59,1 62,0 42,0 36,5 41,1 30,9
40-44 70,5 68,8 74,3 75,0 59,7 56,2 50,6 39,6
45-49 75,6 76,2 76,5 76,0 63,6 62,8 46,1 43,5

Forré.)s: AMinnesota Population Center IPUMSI adatbazisa (10%-o0s népszamlalasi min-
ta).

Az 6sszefiiggés, hanemisilyen erésséggel, a tényleges gyermekvallalas vonatkoza-
sdban is visszakdszon. A 1. tablazat alegalabb két gyermekkel rendelkez6 nék aré-
nyat mutatja iskolai végzettség és korcsoport szerint a 2002-es népszamlalas ada-
tai alapjan az erdélyi romanok és magyarok esetében. Lathatd, hogy alegaldbb két
gyermekesek ardnya az iskolai végzettséggel parhuzamosan csokken, azonban a
fels6foku végzettséggel rendelkezbk korében a magyarok magasabb gyermekval-
lalasi hajlanddsaga is egyértelmii. Szakértdk szerint (Muresan et al 2008) a felséfo-
kavégzettséggel rendelkezd, kozéposztalybeli romanok esetében az egy gyermeket
el6iranyozé csaladmodell valik uralkoddva. A kisebbségi magyar kozosség szem-
pontjabdl kedvezé fejlemény, hogy a felséfokon képzett magyar csalddok ebben tigy
tlinik, nem kovetik romén tarsaikat. Esetitkbenleginkabb a csalaidmodellek plurali-
tésa figyelhet6 meg. A létez6 modellek k6zott pedig a nagy(obb) csalad s fellelhetd.
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Asszimilacid és etnikai reprodukcié

Egy kisebbségi kozosség sajatos kulturalis jegyekkel rendelkez6 csoportként vald
fennmaradédsa soha nem pusztdn demografiai kérdés. A sziiletésszam, az elhaldlo-
z4s és a migraci6é mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy az adott csoporthoz
tartozék milyen eséllyel tudjak sajat etnokulturdlis jegyeiket Gjratermelni. Ez az
etnokulturalis értelemben vett reprodukcio intra- és intergeneracids értelemben
kérdéses lehet (Szildgyi 2002, 2004b).

Ahhoz, hogy valaki sajat magyar identitdsat sikerrel termelje Gjra, a sajat csopor-
ton beliili interakciéknak, a magyar nyelvhasznalatnak és a sajatos etnikai intéz-
ményeknek kell hogy legyen egy adott stirtisége. E nélkiil a kisebbségi csoporthoz
valé tartozas plauzibilitasat, értelmét veszti. Ez a kérdés természetesen sokkal na-
gyobb sullyal vetédik fel az etnikai szocializacié szempontjabdl meghatarozé gyer-
mekkori életszakasz esetében. Az etnikaireprodukci6 csdkkenése (az asszimilacio)
szempontjabdl két kritikus/kockazati szegmens jelolhet6 ki: a szdrvdnybelyzet és
az etnikailag vegyes hdzassdg.

Tomb és szorvdny

A szdrvdnybelyzetet nem hatdrozhatjuk meg pusztan statisztikailag, a magyarok
telepiilésen, vagy région beliili ardnyain keresztiil. Az ezzel foglalkoz6 irodalom
a szOrvanyt pontosan olyan k6zosségként hatdrozza meg, amely (6nerejébdl) kép-
telen biztositani sajat etnikai reprodukciéjat. Ehhez a helyzethez a magyarok ala-
csony aranyszama mellett egy sor tényez6 is hozz4jarul, mint példaul az intézmé-
nyek (elsésorban az oktatési rendszer) hidnya vagy a magyar nyelvhasznalat nyil-
vanos szférdbol valé teljes kiszoruldsa. Bar nem pusztan ardnyokrdl van sz, gy
véljiik, hogy az alabbi abran 1évé kategériak mégis a magyar nemzetiség megélésé-
nek mindségileg kiilonboz8 lehetdségeit hordozzdk magukban (Gyurgyik, Horvdth
& Kiss 2010:86-90).

A sajattelepiilésiikon is kisebbségben, illetve szérvanyban él6k aranya a szlovakiai
magyarok esetében alegalacsonyabb. Itta 2001-es népszamlalas szerint a kozosség
76 szazaléka olyan telepiilésen élt, ahol a lakossag tobbsége magyar volt. Ezek a te-
lepiilések a Csallok6zben, K6zép-Szlovakia déli részén, illetve a Bodrogkdzben a
magyar hatdr mentén hosszan elnylé magyar etnikai tdmbot képeznek. A tényle-
ges kisebbségben ¢é16k nagy része a magyar etnikai tomb szélén 1év6 kis- és kozép-
varosoklakéja (Szenc, Galanta, Ersekﬁjvér, Léva, Rimaszombat, Rozsnyé stb.), ahol
a magyar k6z6sség kisebbségben van ugyan, de jelenléte erésen érezhetd. A szér-
vany kategéria tobbségét a két nagyvaros, Kassa és Pozsony magyarjai adjak, ahol
viszonylag jelent8s szamuk ellenére aranyuk 5 szazalék alatti.

Akisebbségi, illetve szérvanyteriiletek jéval kiterjedtebbek Erdélyben. Itta hatar
menti sav és a Székelyfold kozotti nagy kiterjedést teriileten (Eszak-, Dél- és Kozép-
Erdélyben, illetve a BAnsagban) tényleges kisebbségben ¢l a magyarok mintegy 35
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szazaléka. A szérvany,illetve akisebbségihelyzetisleginkdbb a varosi kozosségekre
jellemzd. Az emlitett teriileten egy sor olyan véaros taldlhatd, ahol a magyarok sza-
ma jelentds, 5 vagy akar 10 ezer feletti, ardnyuk viszont 20 szdzalék alatti. A 2011-
es népszamlalds szerint a legnagyobbak sorrendben: Kolozsvér, Brass6, Temesvar,
Nagybanya és Zilah.

6. abra: A magyarlakta telepiilések etnikai térszerkezete a négy teriileten”

100 -
sk - Magyar dominancia
|:| Magyar tobbseg
60 - N
i iKisebbség
0r - Szorvanykozosség
20k |:| Szérvanyban él6 személy
i N

Erdély Szlovakia Vajdasag Kérpatalja

* (1) Szérvanyban €16 személyek: ha a magyar lakossag ardnya 10 szézalék alatti, szimuk pedig nem ériela 100
fot. (2) Szoérvanykozosség: a magyarok ardnya 10 szézalék alatti, de szamuk 100 felett van. (3) Kisebbség: a
magyarok aranya 10 és 50 szazalék k6zotti. (4) Magyar tobbség: a magyarok aranya 50-80 szazalék kozot-
ti. (5) Magyar dominancia: a magyarok ardnya 80 szézalék folotti.

Forrés: Népszamlalasi eredmények.

7. abra: A magyar népesség belsd aranyai régiok szerint Erdélyben (%)
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Forras: A 2011-es népszamlés elézetes eredményei.
Akiterjedtkisebbségi és szorvanykozosségek mellett Erdélyben talalhat6 a Karpat

medence legnagyobb dsszefiiggé magyar tomb-teriilete, a Székelyf6ld, ahol a ma-
gyarok altaldban 75-80 szazalék f6l6tt magyarlakta telepiiléseken élnek. Ennek
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abbdl a szempontbdl van kdzvetlen jelent8sége, hogy itt a kiilonbo6z6 édllami vagy
o6nkorményzati intézmények (részben vagy egészében) a magyar etnopolitikai cél-
kittizések szolgalataba allithatdk, ami teriileti autonémia nélkiil (a Karpat meden-
cében) egyediilallé helyzetet biztosit az itt é16 magyar k6zosségnek.

Az is megfigyelhetd, hogy a Dél-Erdély, Bansag és Eszak-Erdély szérvanyrégioi
veszitenek a sulyukbdl, mikézben a magyarok egyre nagyobb hanyada koncentra-
16dik a Székelyfoldon. Mig 1992-ben az erdélyi magyarok 33 szdzaléka élt ebben a
régidban, addig 2011-ben ez mar 38 szazalék.

A legkiterjedtebb kisebbségi és szorvanykozosség a Vajdasagban talalhatd, ahol
amagyarok tobbsége olyan telepiilésen él, ahol nem alkot tobbséget. A szérvany és
szérvanyosodé teriiletek a Bansagot, Nyugat- K6zép- és Dél-Bacskat foglaljak ma-
gukba. Ezzel szemben a Tisza jobb partjan taldlhaté telepiiléssav tekintheté ma-
gyar tombnek, amelynek azonban egyes részei (Szabadka, Obecse) fokozatosan el-
vesztették, vagy elveszitik magyar tobbségiiket.

Karpataljan, Szlovdkidhoz hasonléan meghatarozé a magyar hatarhoz tapadé
magyar etnikai tobbségti teriilet, itt azonban relative nagyobb sulyt képviselnek a
magyar kisebbség telepiilések (Nagysz618s, Csap és kornyéke, Beregszasz stb.), il-
letve a munkdcsi és ungvari varosi szérvanyok.

Etnikai exogdmia

A vegyes hdzassdgok ardanya természetesen maga is szorosan Osszefiigg az etnikai
térszerkezettel, hisz a szérvanyteriileteken alegmagasabb az etnikai vegyes hazas-
sagot kotbk ardnya. Emellett azonban a vegyes hazassdg az etnokulturalis jegyek
generacids Gjratermel8dése szempontjabdl jelent kiemelt kockdzatot (még tomb-
teriileteken is). A vonatkozé vizsgalatok ugyanis egyontetiien azt mutatjak, hogy
a vegyes hazassdgokon belill az etnikai szocializaciés modellek kiegyenlitetlenek,
vagyisazilyen koriilmények kozott felnevelkedett gyermekek nagyobb eséllyel fog-
nak a t6bbség, mint a kisebbség irdnyaba elmozdulni.

Erdélybenaz 1977-es népszamlalas szerint (hazassigban é16) magyarok 9,8; 1992-
ben 11,6;2002-ben 11,9 szazaléka élt vegyes hazassagban. A hdzassagkotésre vonat-
kozé éves adatok is inkabb emelked6 tendenciat mutatnak, habédr ez nem csupdn a
romén—-magyar vegyes hizassigok ardnyanak novekedését, hanem a kuilfoldiekkel
kotott hazassagok gyakorisaganak emelkedésétis mutatja. Jelentds kiilonbség van
a népszamlalédsok és az éves népmozgalmi adatok altal regisztralt értékek kozott
(11-12 szazalék vs. 17-19 szazalék). Ez egyrésztannak tudhaté be, hogy a népszam-
1414s az 6sszes fennallé hazassagra vonatkozik, igy a korabbi (az endogdmia maga-
sabb aranyéval jellemezhetd periddusokban megkotott) hazassdgokra is. Mdsrészt
azadatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a vegyes hdzassagok nagyobb eséllyel
bomlanak fel, mint a homogam hazassagok. Szlovakiaban az 1980-as népszamla-
las szerint a vegyes hazassagok aranya 15,5 szazalék, 1991-ben 17,8 szazalék volt. A
2001. évinépszamlalast kévet6en mar nem kozoltek adatokat a hazasparok etnikai
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hovatartozas szerinti 6sszetételérdl, de valdszintileg nem vagyunk messze a valdsag-
tdl, ha feltételezziik, hogy a magyarok kérében a vegyes hazassagok ardnya 2001-
ben 20 szazalék koriil lehetett. A népmozgalmi adatok alapjan elmondhatd, hogy
Szlovékiaban a magyarok édltal évente megkotott exogam parkapcsolatok aranya
az 50-es évektdl (1951-1953: 16,3 szazalék) a rendszervaltast kovetd évekig csak-
nem folyamatosan névekedett (1991-1993: 28,1 szazalék). Jugoszlavidban a vegyes
hazassagok viszonylag elterjedt jelenségnek szamitottak. A Vajdasag volt az a tér-
ség, amelyen beliil a vegyes hazassagok aranya az egész (volt) Jugoszlavidn belil a
legmagasabb volt, és a huszadik szdzad masodik felében (legalédbbis a kilencvenes
évekig) folyamatosan névekedett. Az 1981-es népszamlaldskor a magyar hazasfelek
kozott 15-16 szdzalék koriil volt a vegyes hdzassagban é16k ardnya. Népmozgalmi
adataink az 1981-es, 1987-es és 1993-as évekre vannak, majd a2002-2007 kozdtti
periédusra. E szerint 1981-ben a vegyes hazassagok aranya 27; 1987-ben és 1993-
ban 25; 2002-ben 29; 2003-ban pedig 28 szézalék volt, 2007-re viszont 33 szaza-
lékra emelkedett. Karpatalja esetében az 1996, 1997 és 1999-es év vonatkozasaban
vannak a vegyes hazassagra vonatkoz6 adataink. Ezekben az években a magyarok
23; 24 illetve 19 szazaléka kotott vegyes hazassagot. Ezek szerint a vegyes hazassa-
got koték aranya Karpataljan valamivel magasabb az erdélyi, de jéval alacsonyabb
a szlovékiai, vagy a vajdasagi értéknél.

8. abra: A vegyes hazassagot kotdk aranya a négy vizsgalt teriileten
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Forréas: Népmozgalmiadatok.

Etnikai reprodukcid és felsGoktatds

A vonatkozé szocioldgiai szakirodalom szerint a vegyes hdzassagok (illetve az etni-
kai endogdmia) mértékét harom tényezd befolyasolja. Ezek (1) az egyéni preferen-
cidk, (2) az endogdmia irdnyaba hat6 csoportnormak, (3) a hdzassagi piac struktu-
réalis kényszerei (Kalmijn 1998).



&5 KISS TAMAS: DEMOGRAFIAI KORKEP 39

Az egyéni preferencidk igen sokfélék, a szexudlis preferencidktdl, az esztétikai
preferencidkon keresztiil a leend6 partner tarsadalmi statuszara vonatkozd kiva-
nalmakig sok mindenre kiterjednek. Az etnikai endogdmidt azonban elsésorban a
kulturélis preferencidk taimogatjak. A csoportnormdk szintén az etnikai endogamia
irAnyéaba hatnak, ha az adott csoportok (pontosabban a f6lottiik 6rkédd intézmé-
nyek, mint a csaldd vagy az egyhdaz) a vegyes hdzassagban az etnokulturalis repro-
dukciét veszélyeztet6 tényezdt latnak.

A hdzassdgi piac strukturdlis kényszerei képezik 4ltalaban azt a tényez6t, ami a
vegyes lakossagu tertileteken (illetve az egyes etnikai kozdsségeken beliil) a vegyes
hézassig iranyaba hat. Maguk a preferencidk ugyanis tobbrétiiek. Igy a kérdés ugy
vet8dik fel, hogy mennyi esélye van annak, hogy az a partner, aki amigy esztéti-
kai, szexudlis szempontbdl, tairsadalmi statuszat tekintve megfeleld, a referencia-
személlyel azonos etnikumil legyen. Ezt pedig a hazassagi piac' szerkezete hata-
rozza meg, amit a csoportmeéret és a teriileti koncentréltsag befolyasol (Blau, Blum
& Schwartz 1982). Emellett az igynevezett lokélis hdzassdgi piacok (local marria-
ge market) szerkezete is meghatarozé lehet, ami alatt olyan funkcionalis helyeket
(oktatési intézményeket, munkahelyeket, szérakozdhelyeket) kell érteniink, ahol
a hdzassagi piac szerepléi ténylegesen taldlkoznak. Az etnikai endogdmia szem-
pontjabdl kuleskérdés, hogy ezek a funkcionalis helyek etnikailag milyen mérték-
ben szegregaltak (Kalmijn 1998). Mint hazassagi piacnak kiemelt szerepe van az
iskolanak, illetve az oktatasi rendszernek. A szlovakiai és az erdélyi vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a magyarok kérében a vegyes hazassdg esélyét nagymértékben no-
veli, ha valaki a tobbségi nyelvii oktatédsban részestil (Sorbdn & Dobos 1997; Sorbdn
2000; Gyurgyik 2004).

9. abra: A vegyes hazassagban él6k aranya a 18-35 éves magyarok kozott
az 1977-es, 1992-es és 2002-es népszamlalas szerint Erdélyben
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Forrés: A Minnesota Population Center IPUMSI adatbézisa (10%-o0s népszdmlélasi minta).

11 Hazasségi piac (marriage market) alatt a nem hdzas és part keres férfiak és nék dsszességét értjiik. A sze-
repl6k igyekeznek a preferencidiknak leginkabb megfelel part megtaldlni.
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Alokdlis hazassagi piacok 6sszefiiggésében értékelhetjiik a fenti (9. dbra), Erdélyre
vonatkoz6 adatsort, amely a vegyes hdzassagokban él6k aranyat mutatja iskolai
végzettség szerint az 1977-es, 1992-es és 2002-es népszamlalas alapjan a 18-35 év
kozotti magyar népességre. Megéllapithatd, hogy 1977-ré1 1992-re minden iskolai
szinten nétt, majd 1992-r61 2002-re minden iskolai szinten csékkent a vegyes ha-
zassagban él6 fiatalok ardnya. A mozgdsok egyértelmiien az oktatdsi rendszer at-
alakitdsaval dllnak 6sszefliggésben. Mig ugyanis a nyolcvanas években Erdélyben
nagymértékben leépiilt, addig a kilencvenes években jelentés mértékben tjjaépiile
a magyar nyelvi oktatési hdlézat. Ennek a fiatalok etnikai szocializ4cidja és nem
utolsdsorban parvalasztisa szempontjabdl is 6riasi szerepe volt. Az oktatasi rend-
szer (legyen akdr tobbségi nyelvii, akar magyar) a legfontosabb lokalis hazassagi
piac. A magyar oktatdsi halézatnak igy kozvetve is kozponti jelentésége van az et-
nokulturalis reprodukcié szempontjabdl.

A magyar kozosségek tarsadalmi poziciodi

Trianont kovetéen megromlottak a magyar k6zdsségek 20. szazad eleji viszonylag
kedvezé tarsadalmi pozicidi. Ma mar tartalmilag nem helytall6 az a toposz, misze-
rintamagyarok a tobbségi etnikumoknalurbanizéltabbak, polgarosultabbak lenné-
nek. Ezt megkiséreljitkk néhany tarsadalomszerkezeti mutaté segitségével bemutatni.

2. tablazat: A varosi népesség aranya a teljes és a magyar népességen beliil (2001/2002)

Teljes népesség ~ Magyarok Teljes népesség  Magyarok
Erdély 56,2 52,7 Vajdasag 55,6 58,2
Szlovakia 56,1 38,5 Kérpatalja 36,7 35,4

Forras: Népszamlalasiadatok 2001/2002.

Atarsadalmi-gazdasagistatusz nemzetiségi kiilonbségeit nagymértékben az egyes
etnikumok foldrajzi elhelyezkedése, telepiilésszerkezete hatdrozza meg. Miutan a
dualizmus éveiben a gazdaségi fejlédés, de egyben a magyarosodas fé motorjaia va-
rosok voltak, azimpériumvaltds idépontjaban a varosokon beliilla magyarok ardanya
mind a négy teriileten jéval az atlag folott volt. Mdra ez a helyzet — a fenn targyalt
tényezbk ésazitt nemrészletezett urbanizacids folyamatok nyoman — teljesen meg-
valtozott. A Vajdasagotleszamitva — ahol a magyarok telepiilésszerkezetében a kis
(mezd)véarosok a meghatarozdak —, a varoslakék ardnya mindenhol a teriilet 4tla-
ga alatt van. Ezen beliil a leginkabb hatranyos helyzetben a kdrpataljai és a szlova-
kiai magyarok vannak. Az el6bbicek 65, az utébbiak 62 szazaléka falusi telepiilésen
él. Erdélyben (ahol 6sszességében a magyarok tobbsége varoslakd) épp a tomb-te-
rilleteken hasonld a helyzet. Itt a magyarokat demogréfiailag perspektivikusan is
megtartani képes székelyfoldi és partiumirégiok tekinthet6k falusias térségeknek.

Erdélyben,ahola2011-es népszamlalas eredményeit kozségsoros bontasbanis is-
merjiik, elmondhaté, hogy a magyar k6z6sség falusiassa valasa az elmult évtizedben
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is folytatédott. A magyar népesség csokkenése 2002 és 2011 kozottis a nagyvarosok
esetében volt alegnagyobb, igy ma az erdélyi magyarok csupan 21 szazaléka é1100
ezer £6l6tti nagyvarosban. Falusi besorolasu telepiilésen él sszesen 52 szazalék és
legnagyobb ardnyban a ténylegesen falusias (nem peremvarosi 6vezethez tartozd)
kozségekben él6k ardnya novekedett (10. abra).

10. abra: A magyar népesség belsd aranyai telepiiléstipus szerint, Erdély (%)
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Forrés: A 2011-es népszamlés el6zetes eredményei.

3. tablazat: A teljes és a magyar népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa Romaniaban,
Szlovakiaban és a Vajdasagban (16 éven feliili népesség, 2001/2002)

Romania Szlovékia Vajdasag

Teljes Magyarok Teljes Magyarok Teljes Magyarok

Altalanos vagy kevesebb 47,2 41,7 27,0 36,7 48,2 56,0
Kozépiskola 44,7 46,9 61,5 57,0 439 37,6
Felsdfoku 81 53 9,8 54 9,4 6,1

Forras: Népszamlalasi adatok 2001/2002.

Aziskolazottsdgazadimenzi6, amelynek mentén a hataron tilimagyarok hatranyos
helyzete legnyilvanvalébban kitapinthaté. A felsé6foku végzettséggel rendelkezék
ardanyaban a harom adatolhatd teriileten hasonlé eltéréseket talalunk. Mig a teljes
népesség 8—10 szazalékanak volt felséfoki diploméja az ezredfordulét kovetd évek-
ben, addig a magyarok esetében ez az ardny 5-6%. Az egyetemet végzettek aranya
az utdbbi években természetesen dinamikusan névekedett. Roméniaban példaul
a 20 éves népességen beliil az egyetemistak ardnya elérte a 40 szdzalékot. Miutan a
magyar felsdoktatds béviilése az ezredforduld utdn vett igazén lendiiletet az is fel-
tételezhetd, hogy a magyarok egyetemi populcién beliili ardnya is novekedett (ta-
lan ki is egyenlitédott). Ezzel pArhuzamosan viszont 0j egyenlStlenségek jelentek
meg. A magyar egyetemi szerkezetben ugyanis nagymértékben tilsilyos a human
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és a miivészeti, illetve kisebb mértékben a természettudomanyos képzés. Mindez
ajogi, kozgazdasagi és miiszaki képzés karara. Ennek kévetkeztében az egyetemi
hallgaték ardanyanak novekedése nem feltétleniil jelenti a magyar fiatalok munka-
erd-piaci poziciéinak a javulasat.

Ujabb, a kiilonbozé teriiletek kozott részlegesen dsszehasonlithaté mutaténk a
népesség foglalkozasi dgak szerinti megoszlasa, amire vonatkozdan Erdélyben és
Vajdasagban részletes, Szlovéakiaban pedig 6sszevont adataink vannak. Az els6 do-
log, amit kiemelhetiink, hogy a tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya mind
a négy teriileten alulreprezentalt a magyarok korében. A kiilonbségek leginkabb
a Vajdasagban szembe6tlék, ahol a teljes népesség 43 szazalékaval szemben a ma-
gyarok csupan 32 szazaléka dolgozik a tercier szektorban. A tercier szektoron beliil
ugy Erdélyben, mint a Vajdasigban ki kell emelni a magyarok kézigazgatason, il-
letve pénziigyi-gazdasagiszektoron beliili alacsony ardnyat. A Vajdasagban az 6sz-
szes mas szolgaltatasi 4gazatban (a kereskedelemtdl a vendéglatasig és a taniigyig
vagy az egészségligyig) alulreprezentaltak, ami Erdély esetében nem mondhaté el.

4. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa gazdasagi agazatok szerint Romaniaban,
Szlovakiaban és a Vajdasagban

Romania Vajdasag Szlovékia”
Gazdasagi agazat Osszes ~ Magyar  Osszes ~ Magyar ~ Osszes  Magyar
Primér szektor
Mez6gazdasag, haldszat és erddgazd. 27,1 17,6 23,3 33,6 7 13
Szekundér szektor
Bényaszat 1,9 1,9 0,5 0,3
Gyaripar 24,2 34,7 26,7 27,9
Energetikai ipar 2,3 2,1 1,4 1,6
Epitdipar 6,2 7 48 49
(sszesen 34,7 45,6 335 34,7 42,4 39,4
Tercier szektor
Kis- és nagykereskedelem 10,5 12,4 13,2 9,9
Vendéglatas 5 48 2,4 1,6
Széllitds és kommunikacio 19 1,3 5,2 33
Pénziigyi szektor és gazdasagi szolgltatas 3,6 2,6 41 2,4
Kozigazgatas, beliigy, honvédelem 57 3,2 4,6 2,3
Taniigy 48 5,4 4,6 4,0
Egészségiigy 42 43 6,0 5,5
Mas szolgéltats 22 2,6 3,0 2,4
Magénhaztartas 0,3 0,2 0,1 0,1
(sszesen 38,2 36,8 43,2 31,7 50,6 47,6

* Szlovakidban igen jelentds (20 szdzalék f6lotti) az adathiany. Ennek oka minden bizonnyal, hogy a kérdéiv
itt onkit6ltds volt. A hidnyzé6 valaszokat a tdblazatban nem vettiik figyelembe.

Forras: Népszamlalasiadatok 2001/2002.
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A primér (mez6gazdasagi szféra) jelent6ségétilletéen igen markansak az egyes te-
riiletek és az ezeken beliili nemzetiségi kiilonbségek is. Egyrészt az lathaté, hogy a
szlovakiai gazdasagi szerkezet a mezégazdasagban foglalkoztatottak 7 szazalékos
aranyaval nagyban eltér az erdélyitdl és a vajdasagitél (és minden bizonnyal még
jobban akarpataljaitél). Az alapkiilonbség (annak minden kovetkezményével), hogy
itt (egyébként Magyarorszaghoz hasonléan) sokkal kisebb jelent8ségiik van a tobbi
teriileten mais a népességjelentds részének munkat adé 6nellaté paraszti gazdasa-
goknak. Ez azzaljir,hogy bar a szlovakiai magyarok esetében a mezégazdasdgban
foglalkoztatottak ardnya az orszagos atlag dupldja, a masik két tertiletnél igy is ala-
csonyabb (dacaraa falusias telepiilésszerkezetnek). A mezégazdasiga Vajdasagi ma-
gyarok esetében aleghangsilyosabb. Itt a magyarok a tartomdany atlagahoz képest
messze nagyobb ardnyban (33,6 szdzalék) élnek foldmiivelésbél. Erdélyben ezzel
szemben a magyarok 17,6 szdzalékos aranya kozel 10 szazalékkal a romaniai 4tlag
alatt marad. Ez utdbbi adat azért is meglepd, mert mint lattuk a magyarokat nem
jellemzi Erdélyben az 4tlagot meghaladé urbanizaltsag. A vélasz a székelyf6ldi sa-
jatossagokban keresendd, ami a falusi magyarok jelent8s részét tomorité régio. Itt
a foldrajzi adottsagok miatt a falusi népesség soha nem tudott a mezégazdasigbdl
megélni. Ezzel fiigg 6ssze, hogy szemben a masik kétrégiéval, Erdélybenaziparban
foglalkoztatottak ardnya mulja messze feliil az orszagos atlagot.

A népességszam alakulasa, varhaté trendek

5. tablazat: A magyarok szamanak és aranyanak alakulasa az egyes hataron tili teriileteken

Rendszervaltast kovetd Ezredforduldt kovetd

PR i 2011
népszamlalas népszamlélas

Terillet Osszesen Ebbdl magyar %  Osszesen Ebbdlmagyar %  Osszesen Ebbél magyar %

Szlovékia 5274335 567296 10,8 5379455 520528 9,7 5397036 458467 8,5
Karpatalia 1252288 155711 12,4 1254614 151516 12,1 - -

Erdély 7723313 1603923 20,8 7221733 1415718 19,6 6468388 1224937 189
Vajdasdg 2013889 339491 169 2031992 290207 143 1916889 - -
Osszesen 16263825 2666421 16,3 15887794 2377969 14,9

*Kérpétaljan 1989; Szlovékidban és Vajdasdgban 1991; Erdélyben 1991.
**Szlovakiaban 2001; Erdélyben, Karpataljan és a Vajdasdgban 2002.
*** Ukrajndban nem tartottak 2011-ben népszamlalést.

Forras: Népszamlalasi adatok.

2011-ben Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbiaban népszamlalast tartottak. Ezek
eredményeit a hdrom orszagban eltéré mélyégben ismerjiik. Erdélyben ismerjiik a
nemzetiség szerinti eredményeket kézségsoros bontdsban, ami alapjan viszonylag
jo kozelitéssel megallapithatjuk, hogy az elmult tiz évben milyen népesedési folya-
matok jatszédtakle. Szlovdkidban csupdn orszagosan ismerjiik a nemzetiségi meg-
oszlést, igy a magyarok aranyat. A Vajdasdgban ezzel szemben csupan a teljes né-
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pesség szdmdra vonatkozo6an vannak informdcidink. A legegyszertibb helyzetben
Karpatalja esetében vagyunk, ott ugyanis 2011-ben nem tartottak népszamlalast.

Az utdbbi évtized népesedési folyamatairdl a legtobb informacié Erdély eseté-
ben all rendelkezésiinkre. Itt abban a helyzetben vagyunk, hogy megvonhatjuk a
magyar népesség kiilonboz folyamatokra bontott demografiai egyenlegét (Kiss &
Barna 2012). A 2002-es népszamlalést kdvetden szintén ez a miivelet képezte a de-
mografiai elemzések nyitanyat (Varga 2002).

Az1992-2002koz6tti periddusra vonatkozé vizsgalatok a migracids veszteséget
jelolték meg a népességfogyas £6 okaként. Mi magunk erre a periédusra 110 ezres
migracids veszteséget valdszintisitettiink. A természetes népmozgalmi veszteség et-
t6l csak kis mértékben maradt el, miutan 89 ezerrel haladta meg az elhaldlozottak
szamaamagyarkéntbejegyzett csecsemoOkét. A természetes népmozgalmi veszteség
egy 7 ezer f6s intergeneracids asszimildcids veszteséget is magaba foglalt. Emellett
(amagunk részér6l) statisztikailag elhanyagolhaténak értékeltiik a (magyarrél-ro-
ménra) nemzetiséget valtok szamat, ami mellett pedig a svab—magyar, illetve a ro-
ma-magyar reldcidban nemzetiségvaltdsi nyereséggel szamoltunk.

6. tablazat: A népességszam alakulasat meghatarozo tényezdk

Szdm %

Migrécios egyenleg -111312 -57,4
Természetes népmozgalmi egyenleg -60661 -31,3
Intergeneracids asszimilacié -5945 -3,1
Nemzetiségvaltas (roman-magyar) -9158 =47
Nem nyilatkozok -4671 -2,4
Nemzetiségvaltas (roma és svab relacid) -2314 -1,2
A magyar népesség valtozasa 2002-2011 kdzott -194061

2002 és2011 kozdtta magyar népesség csokkenését elsdsorban a migracids veszteség
okozta. A korabbi (1992-2002 kozétti) periédushoz viszonyitva nagyobb ardnyt volt
amagyarok elvandorldsa (éviétlagos 6,6 ezrelékkel szemben 8,5 ezrelékes), annak elle-
nére,hogyigyisalattamaradta tobbségi romansagot,illetve az orszag teljes népességét
jellemz6 értéknek. A magyar népességre vonatkozé elére szamitdsunkban a magyar
kozosséget érinté elvandorlastalulbecsiiltiik, hiszen az 1992-2002 kézti periédushoz
képest enyhén csokkend migracios veszteséggel szaimoltunk (Csata & Kiss 2007). A
migraciés veszteség elsésorban a szérvanyteriileteken névekedett, ahol az elvandor-
las f8ként Nyugat-Eurépa felé volt jellemz6. Valdjaban a korabbi periédushoz képest
a Magyarorszagra vandorldk szama sem csékkent jelentsen a 111 ezres migracids
veszteség 60-75 szazaléka takar Magyarorszagra vandorlokat (6583 ezer személy).

Erdemes a regionalis kiilonbségeket is kiemelni. A Székelyfoldon (és kisebb mér-
tékben a Partiumban) a kedvez6bb korstruktiira miatta természetes népmozgalmi
egyenleg is kedvez6bb, mint a szérvanyteriileteken. Az itt é16 magyar kézosségek
nem, vagy kevésbé kapcsolédtak be a Nyugat-Eurdpa felé mutatéd migraciéba. Ezoda
vezetett, hogya partiumi és székelyfoldi magyarok szambeli csdkkenése az orszagos
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értéknél is jelentésen alacsonyabb volt. A szérvanyteriiletek vartnal gyorsabb fel-
szamolddasa egyben aztis magéval vonja, hogy az erdélyi magyar kzésségen beliil
atombteriiletek — elsésorban a Székelyfold — siilya elkeriilhetetleniil felértékel6dik.

7. tablazat: A népességfogyas okai a kilencvenes években

Népességszam Természetes

Teriilet véltozsa szaporodas/fogyas Vandorlasi egyenleg Asszimilacio
Erdély -193 ezer -100 ezer -106 ezer 8 ezer
Szlovakia -47 ezer -12 ezer -2 ezer -34 ezer
Vajdaséag -50 ezer -30 ezer -50 ezer -5 ezer
Kérpétalja -4 ezer -5 ezer -4 ezer 5 ezer

Forrés: Sajat szamitas, becslés.

8. tablazat: A népességfogyas okai az utdbbi tiz évben

. Népességszam Természetes . - NP
Teriilet Valtozdsa szaporodds/fogyds Vandorlasi egyenleg Nemzetiségvaltas
Erdély -194 ezer -67 ezer -111 ezer -16 ezer
Szlovékia -62 ezer -22 ezer -5 ezer -35 ezer

Korabbi vizsgalatok alapjan bizonyos, hogy a vizsgalt kozosségek koziil a szlova-
kiai magyarok természetes népmozgalmi, illetve migréciés egyenlege volt a leg-
inkébb kedvezd (Gyurgyik & Kiss 2010). A korébbi trendek alapjan a természetes
népmozgalmi veszteség fokozddasat prognosztizaltuk, ami dsszességében 2001
és 2011 kozott valdszintileg 23 ezer £6 koriil mozgott. A migraciés folyamatok az
EU integraciéval és azzal, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok t6bbsége megnyitotta
munkaerépiacat a szlovak dllampolgérok el8tt, orszagos és magyar viszonylatban
is fokozédtak. Ennek ellenére nagyobb mértékii elvindorlasra nem utaltak jelek.
A szlovakiai magyarok 2001 és 2011 k6zotti migracids veszteségét igy 4—6 ezer £6-
re becstiltiik. A tetemes, 62 ezer f8s veszteség nagyobbik részét a nemzetiségvaltas
okozta veszteségnek kell tulajdonitanunk. A 2011-es népszamlalasi eredmények
hidnyaban a vajdasigi magyar k6z6sség evolucidjardl keveset tudunk. Az utébbi
évtizedekben kétségkiviilittalakultak leginkabb kedvezétleniil a népesedési folya-
matok. Itta természetes népmozgalmiveszteség ,hagyomanyosan”alegmagasabb
volt a négy kisebbségi kozdsség koziil. Aranyaiban a kilencvenes években ennek a
kozosségnek a természetes fogydsa volt a legmagasabb. Az elvdndorlds szintén itt
érte elalegmagasabb értékeket, miutan a Nyugat-Eurépaba mutatd vendégmunka
ésletelepedés mar az egykori Jugoszlavia idején jelent8s volt és a kilencvenes évek-
ben a Magyarorszagra irdnyulé vandorlas is tomeges méreteket 6ltott.
Akarpataljai magyarsag népesedési folyamatait csak becsiilni tudjuk. A megyében
2000 koriil valtott 4t a természetes szaporodds fogyasba, az itt é16 magyarok ese-
tében erre mar sokkal kordbban, val6szintleg még 1990 elétt sor keriilt. Az utolsé
kétnépszamlalas koztiteljes id6szakban a magyar népesség kdrében magasabb volt
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az elhalalozottak szdma a sziiletéseknél. A természetes fogyds becsilt éves atlaga 3
ezrelék koriil mozgott, s mintegy 6tezer f6s cs6kkenést eredményezett. A karpat-
aljai magyar elvdndorlas becsiilt alsé és fels6 hatdra igen tdg keretek kz6tt mozog.
A Magyarorszagon letelepedettek szdmat az 1990-es években egyes becslések 6t-
ezer fére teszik. Végiil a népszamlalasi adatok alapjan a magyarsag asszimilacids
nyeresége mutathatd ki. Ez azonban elsésorban nem az ukrdn-magyar reliciéban
bekovetkezett esetleges valtozasokra utal, hanem arra, hogy feltehetéleg a kedvez-
ménytdrvény hatdsara, 2001-ben a korabban cigany, ukran és szlovak nemzetisé-
gliként Osszeirtak egy része is magat magyarnak vallotta.

Népesedeés és felsdoktatds: egy erdélyi demogrifiai projekcid tanulsdgai

Tanulmanyom egy korabbi vizsgalatnak (Csata & Kiss 2007) a felséoktatés szem-
pontjabdlrelevans kvetkeztetéseivel zarom. A nevezett vizsgalat egy regionalisan
tagolt népesség-eléreszamitds volt, amiazonban a magyar nemzetiségii egyetemis-
ta kortnépességre, Erdély teljes teriiletére vonatkozé becslést készitett. Tudnikell,
hogy az erdélyi magyar népesség legnagyobb lélekszamu generdcidi 1967-ben és
1968-ban, az abortusztilalmat kovetd években jottek vilagra. Ezekben az években
becslésiink szerint 37 000 koriili magyar gyermek sziiletett. Ez a szam a hetvenes
években 30 000 koriil mozgott, a nyolcvanas évekre pedig 23-27 000 fére apadt.
1989 és 1993 kozott igen rovid id6 alatt a gyermekszam kozel 40 szazalékkal csok-
kent. Mig 1989-ben még kozel 23 000, addig 1993-ban mar csak 14 000 magyar
gyermek sziiletett. Ezt kovetSen a csokkenés mar joval kisebb iitemi volt.

A kiiléonboz6 oktatdsi szintekre belépSk szama értelemszertien a megfeleld ge-
neracidok méretének a fiiggvénye. Az 1989 és 1994 kézotti sziiletésszam-csokkenés
fokozatosan érte el a kiilonb6z6 oktatasi szinteket. Az elemi iskoldkat a létszam-
csokkenés az 1996/1997-es tanévben érte el. A kézépiskolakban a beiratkozé érin-
tett generdciok lélekszamat tekintve a 2004/2005-6s tanév volt a kritikus pont.

Az egyetemek az 1989 és 1993 kozotti sziiletésszam-csokkenést a 2008/2009-es
tanévtélkezd6dbéen kezdték megérezni. 2009 és 2013 kozotta 19 éves népesség sza-
mitasunk szerint 18 728-r61 11 879 fére, vagyis 37 szazalékkal fog csdkkeni. A teljes
egyetemista népességen beliil a csokkenés természetesen fokozatosabb, de végered-
ménye hasonld. Az egyetemista korti (19-24 éves) népesség a 2009-es 108 595-6s
szintr61 2018-ra 68 834-re csdkken, ami szintén 37 szdzalékos apadast jelent.

Ezeketakordbban mér kozzétett eredményeketazérttartottuk érdemesnek meg-
ismételni, mertaz erdélyi felsdoktatds tervezésével foglalkozdk igen kis mértékben
reagaltak ezekre az eredményekre, amelyek azéta nem is prognézisként, hanemsszo-
moruvaldésagkéntvannakjelen. A felsdoktatas tervezéi, vezetéinem néztek szembe
azzalaténnyel, hogy az erdélyi magyar felséoktatdsirendszer ajelenlegi struktira-
jaban és a jelenlegi helyszamokkal révid tdvon sem tarthaté fenn.

KISS TAMAS
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11. abra: A 19 éves, illetve az elemi iskolaba 16pd népesség szama
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12. abra: A 19-24 éves népesség alakulasa 2002-2032 (alapverzio)
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