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és adatokat kivanunk ismertetni, amelyek meggy6z8désiink, hogy elése-

gitik a Kérpat-medencei kisebbségi fiatalok oktatdsban valé részvételé-
nek megértését. Nem kénnyti vallalkozas ez, hiszen mar az az alapvetd fogalom is,
mint a kisebbség, értelmezésre szorul, és ezzel szoros 6sszefiiggésben a kisebbsé-
geket érintd oktatasi formdk és azok értelmezése is sokféle diszciplinaris irdnyba
elvihet. Eppen ezért irdsunk jelentés részében elsésorban a Karpat-medencei ma-
gyar kisebbségek oktatasara koncentralunk, de természetesen sok vonatkozasban
utalni fogunk a térség mas kisebbségeire is.

Kisebbségi magyar kozosségek' a Karpat-medencében gyakorlatilag az elsé vi-
laghdborutlezard trianoni békekotés utan léteznek, ez az a térténelmi momentum,
amelynek soran létrejottek azok az in. kényszerkizosségek, amelyek mara jobbara
maradékkozisségnek is tekinthetSk (Szarka 1999). E koz6sség-megnevezések 6ha-
tatlanul hordoznak valamiféle veszteség vagy elvesztéssel kapcsolatos narrativat,
ezért a kozel évszazados fejlédés eredményeképpen ezek mara vdllalt, akarati ko-
z0sségekké alakultak (Bdrdi 2004:29). A kisebbségi kozosségek jelenbeli minden-
napjai oldaldrdl tekintve, féleg a fiatalabb generacidk szamara ,,a kisebbségi 1ét”
természetes élethelyzetek sorozataként is értelmezédik. E kisebbségi kozosségek
természetesen nem statikusak, mindenkori elitjitk mas és mds valaszokat adott az
anyaorszag, illetve a tobbségi dllam nemzetpolitikai kihivasaira.

A kisebbségi magyar kozdsségek sem szdmaranyukban, sem belsé szociodemog-
rafiai’ szerkezetiitkben egyaltalan nem egységesek. A Németorszagtdl keletre esé
térség orszagaiban €16 tobb mint szaz kisebbségi csoportot elemezve Szarka ha-
rom tipust kiilonboztet meg: a nemzeti kisebbségek csoportjat (azok, akik kiforrott
nemzeti kdzosségtudattal rendelkeznek), az etnikai kisebbségeket (akik az eredeti
vagy anyanemzeti kozosségtdl tartdsan kiilonfejlédtek, s ehhez elsésorban a szar-
mazds és a beszélt nyelv alapjan kotédnek), illetve a regiondlis kisebbségi csoporto-
kat (amelyeknek tagjai identitdsukat egy régidhoz valé kotédésiikkel fejezik ki).
(Szarka 1999.) E csoportok nem kizéré jellegtliek, egy-egy konkrét kisebbségi cso-
port mindharom kategéria jegyeit magan viselheti. A Magyarorszaggal szomszé-

* A szerz$ a tanulmény megirasa idején Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.

1 Noha tudatidban vagyunk, hogy a fogalmak hasznalata értékopcidkat is hordoz, a tanulmany soran a ,,ki-
sebbségi magyar kozosségek”, ,hatdron tuli magyarok”, illetve a ,,kiilhoni magyarok” kifejezéseket szino-
nimakként hasznaljuk.

2 Mindezzel kapcsolatos részletes adatsorokatldsd Kiss Tamds jelen lapszamban kozolt irasdban is.
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doshétorszagban él6 magyar kisebbségi csoportok ugyan nemzeti kisebbségek, am
ezen beliill a szlovéniai, horvatorszagi és burgenlandi magyarok az etnikai és regio-
nélis kisebbségi csoportok jellemzéit is magukon hordjak. Egy adott kozdsségen
beliil is bizonyos részek markansabb regionalis identitassal rendelkezhetnek, mint
a tobbiek. Szarka vitatja azt a nézetet is miszerint a romék lennének az egyetlen et-
nikai kisebbség, hiszen példdul a magyarorszagi nemzetiségek esetében is tapasz-
talni, hogy noha etnikusjegyek alapjan szervez6dnek, ez nem jar foltétlentil egyiitt
az anyanemzettel valé szoros kétédéssel.

Témank szempontjabdl azonban e kategorizalasbdl fontos leszilirni azt, hogy a
romaniai (erdélyi), szlovakiai (felvidéki), szerbiai (vajdasagi), ukrajnai (kdrpatal-
jai) magyarok — nem utolsésorban méretitk miatt is — masfajta jellemz8kkel bir-
nak, mint az emlitett masik harom kisebb (a burgenlandi, szlovéniai és horvator-
szagi) magyar kozosség tagjai. E kiillonbségeket tovabba a foldrajzi helyzet, illet-
ve a telepiilésszerkezet és a nyelvhasznélat terén is tetten érhetjitk: a harom kisebb
magyar k6z6sség dontéen nem magyar tobbség telepiiléseken él; a négy nagyobb
magyar k6zosség tagjai kérében, noha tobbé-kevésbé kétnyelviiek, mégis az anya-
nyelv a domindns, nem utolsésorban azért, mert tobb mint fele ardnyban magyar
tobbségii telepiiléseken élnek. E négy nagyobb kozosség is jelentds eltéréseket mu-
tat, amelyekbdl a késébb targyalandé oktatési folyamatok jobb megértése céljabdl
csak két mozzanatot emelnénk ki: a vajdasagi és karpdtaljai magyarok egyre inkabb
falusiagrarkozosségekbe tomoriilnek, mig az erdélyi és szlovékiai magyar kozossé-
gek esetében nagyobb eséllyel beszélhetiink kisebbségi (rész)tarsadalomrol (Bdrdi
2004:13-37; Gyurgyik & Kiss 2010).

A kisebbségiek oktatasanak tipologiaja

A kisebbségi csoportokat mas dimenzidk mentén is besorolhatjuk: megkiilonboz-
tethetjitk az 6slakos és bevandorlé kisebbségi csoportokat, avagy az anyaorszaggal
rendelkez6 és nem rendelkez6 kisebbségi csoportokatis. A Kérpat-medencei magyar
kisebbségi kozosségek 6slakosnak szamitanak, miga nyugati orszdgokba emigrélt
magyar népesség bevandorlénak, etnikai kisebbségnek minésiil. Magyarorszagon
az aktudlis jogszabdly’ is szentesiti, hogy 6shonosnak szamitanak azok a nemzeti-
ségek, amelyek legalabb egy évszazada az orszag teriiletén élnek, de tudjuk, hogy
az elismert 13 nemzetiségi csoporton kiviil mas etnikai kisebbségek is élnek, akik
érintettek az oktatasi folyamatokban.

A kiilonféle kisebbségi tipolégiak szerint célszeri tehat az §slakos-bevandorld
felosztast alkalmazni, illetve az éslakos kategéridn beliil termékenynek tiinik az
emlitett nemzetiségi, illetve etnikai, regionalis kisebbségi csoportokat is megkii-
l6nboztetni. Annak érdekében, hogy a kiilhoni magyarokra vonatkozé oktatasi
formék sajatossdgait jobban megragadjuk, egy masik dimenziéban kiilonbséget

32011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl.
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tesziink az oktatas nyelvei kozott is. E két szempont egyiittes alkalmazasa altal
(1. tablazat) kirajzolédnak a kisebbségieket érint oktatasi formék f6bb tipusai,*
amelyek kozottalényeges kiillonbségek ellenére természetesen k6zos elemek is fel-
bukkanhatnak.

1. tablazat: Kisebbségiek oktatasi részvételének tipoldgiaja

Képzés nyelve
Kisebbség tipusa Anyanyelvi képzés Allamnyelvi (nem anyanyelvii) képzés
Oslakos Nemzeti kisebbség A. Anyanyelvi oktatés B. Nemzeti kisebbségek nem anya-

nyelvii oktatasa
Etnikai, regiondlis kisebbség  C1. Kisebbségi/nemzetiségi oktatds  D. Etnikai kisebbségiek oktatdsa

(2. Kvazi civil oktatasi formak (pl. romak oktatdsa)
(pl. szérvany oktatdsa)
Migrans Bevandorlok E1. ,Vasarnapi iskolak” F. Migransok mainstream oktatdsa

E2. Nemzetkozi- és maganiskolak

Anyanyelvi oktatdsrdl (A.) akkor beszéliink, ha a kordbban definidlt nemzetiségi
kisebbségek tagjai sajat nyelviikon részesiilnek oktatasban, és ha ez az oktatés ki-
terjed a rendszer egész vertikumara. Igy az anyanyelvi képzés a nemzetéllami ke-
retekben miik6d6 oktatasi rendszer alrendszereként értelmezhetd. Az erdélyi, vaj-
daségi, karpataljai és szlovakiai magyarok esetében ez aztjelenti, hogy az 6vodatdl
a fels6foku képzésig lehetéség van sajat orszagukon beliil is anyanyelven tanulni.
Az anyanyelvi oktatds horizontalisan azonban lehet részleges is: vagy a kétnyelvii
oktatds altal, vagy ugy is, ha csak bizonyos anyanyelvi modulokra van lehet8ség. A
nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasanak ellenpélusa az oktatdsi szolgdltatdsok
dllamnyelven vald igénybevétele (B.), amely gyakran az asszimildci6 egyik csatorna-
janak is minésiil. A nemzeti kisebbség allamnyelvi oktatasban vald részvétele mel-
lett azonban pragmatikus, munkaer6-piaci érvek is sz6lhatnak.

A magyarorszagi nemzetiségeket — noha jogilag nemzetiségi csoportoknak ne-
vezhetjiik — identitds és mas érvek mentén jobbara etnikai vagy regiondlis csopor-
toknak tekinthetjiik, ezért a magyarorszagi kisebbségi/nemzetiségi oktatds® tipusat
(C1.) megkiilonboztettiik az anyanyelvi oktatdstol (A.). A kisebbségi oktatas szin-
tén lehet anyanyelvi, kétnyelvi, nyelvoktatd és kiegészité jellegi is, 4m 1ényeges
ponton kiilonbézik a kiilhoni magyarok oktatasi vilagatol. Mig a magyarorszagi
kisebbségi oktatas sok esetben csak nyelvoktatasrél szdl, kevés didk vesz részt az
oktatds egészére kiterjedé nemzetiséginyelvii oktatasban, és kis mértékben képesa
kisebbségiidentitds er8sodéséhez hozzajarulni (Maridn & Szabd 2003; Imre 2003;
Fdrika 2010; Kdllai 2011), addig a hatiron tuli magyarok esetében az oktatési al-

4 Azitt kozolt tipoldgia és leirasok részben egy korabbi irdsom (Papp 2010) tovabbgondolasara is épiilnek,
ezért helyenként szovegszeriien is hasznaltam korabbi érvelésem.

S Azvjjogszabély a nemzetiségi nevelés-oktatas kifejezést hasznalja (2011. évi CXC. torvény A nemzeti koz-
nevelésrél).
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rendszer léte lehetvé teszi a magyar — azaz a kisebbségi — nyelv haszndlatatakara
fels6oktatasban is, és hangstlyos kisebbségi identitdsépitd jellege van. A magyar-
orszagi kisebbségeket érinté oktatas nyelvileg meglehetésen asszimildlédott és mé-
retét tekintve kis etnikai kozosségeket érint, mig a négy nagyobb hataron tili ma-
gyar k6z4sség oktatdsa a magyar nyelvet tobbé-kevésbé a csaladban is domindns
nyelvként hasznélé didkokat céloz meg. Mig a hatdron tuliak esetében visszatérd
oktataspolitikai téma a tobbséginyelv elsajatitasa, addiga magyarorszagi nemzeti-
ségek esetében, éppen aziskolarendszer sajatossagaival, illetve csoportnagysaguk-
kalis 6sszefiiggé el6rehaladottabb asszimildcidjuknak kdszonhetSen a kisebbségi
nyelv megérzése és fenntartasa a kulcskérdés.

A kiterjedt, gyakran fels6oktatdsi intézményeket is magéba foglalé anyanyelvi
oktatdsi alrendszer kétségteleniil a tirsadalmi integraciot szolgalja, ugyanakkor
feltételezia tarsadalom valamilyen mértékd, etnikaialapt pilléresedésétis. Eznem
aztjelenti, hogy a pilléresedéslesz meghatarozé az adott tarsadalomban, hanemin-
kabb arra utal, hogy mivel az anyanyelvi oktatasi alrendszer sem létezhet Snmaga-
ban, 6hatatlanul is 1éteznek olyan etnikai/nemzetiségi (kulturélis, gazdasagi) ha-
l6zatok, amelyek ennek az oktatasi alrendszernek a haszonélvezéi is. A politikai,
gazdasagi és oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek kolcs6nés egymadsra hatdsaa
nemzeti kisebbség idében val6 fennmaradasat szolgalja. A kisebbségi magyar pél-
da pedig azt isjelzi, hogy az etnopolitika vagy kisebbségi identitaspolitika legfon-
tosabb tarsadalmi bazisat az ,,6nallé” oktatdsi intézményrendszer szolgaltatja. Az
egyes allamok oktataspolitikai stratégidja a kisebbségi oktatdsi alrendszerek fenn-
tartasaval kapcsolatosan ugyan valtozik, 4am alegtobb esetben egy alapvetd parado-
xont megallapithatunk: az allamlatszélag timogaté médon viszonyul a kisebbségi
alrendszer fenntartasihoz, 4m ha ez nem tarsul igazi oktatasi decentralizaciéval,
akkor szdmdra tovabbra is egy sor olyan adminisztrativ, financialis és mas oktatas-
politikai eszkdz dll rendelkezésére, amellyel valdjaban kontroll alatt tartja a kisebb-
ségi oktatéast (Mandel & Papp 2007; Radd 2000).

A magyarorszagi kisebbségi oktatas mintegy 90 szazalékban a német és cigany/
roma nemzetiségliekre terjed ki (Kdllai 2011). Aromdak oktatésa tipoldgidnk szerint
megjelenik a kisebbségi oktatds égisze alatt is, hiszen a jogszabdlyok kiilon rendel-
keznek a ,,cigany kisebbségi oktatdsrél”, de feltiintettiik az etnikai kisebbségiek ok-
tatdsa (D.) cimke alatt is. A kisebbségiek oktatdsa az etnikai és regionalis csopor-
tok 4llamnyelvi képzését jelenti, a roma kisebbség oktatasat pedig azért emeltitk
kikiilon, merta térség egyik legnagyobb kihivasatjelenti. E szinten nem az etnikai
identitds Gjratermelése a kdzponti cél, hanema tarsadalmiintegracié el6segitése, és
élesen szokott felmeriilni, hogy az egyes kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok a
tobbségitarsadalom tagjaihoz képest azonos eséllyel részesiilnek-e az oktatasi szol-
galtatdsokbol (és ezaltal milyen mértékben sikeres tdrsadalmi integraciéjuk, mo-
bilitasuk). A kisebbségiek nem anyanyelvii oktatdsa nagyon gyakran a hatranyos
helyzetii kisebbségek oktatasara korlatozédik, és elemzése aziskolai esélyek/esély-
telenségek tjratermelédését, a méltanyossag kérdését szokta érinteni.
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A nemzeti kisebbségek ,.elszérvanyosodott” részeiben, illetve az etnikai és regi-
onalis kisebbségek esetében anyanyelvfejlesztd és megérzd képzéseket tanrenden
kiviil is szervezhetnek. Hatdron tili magyarok esetében a legismertebb a csangdk
korében folytatott magyar nyelvi oktatés,® de mas forméban a tobbi régié esetében
is taldlunk ilyen kvdzi civil oktatdsi formdkat (C2.).

Iskolarendszeren kiviili anyanyelvi képzéseket, un. ,vasarnapi iskolakat” a be-
vandorlé kisebbségek korében is taldlni. Ezeket rendszerint 6nerébdl, civil, egyhaz-
hoz kapcsol6dé vagy informalis kezdeményezések formajaban miikodtetik, és az
anyanyelv (jabb generaciéknak valé intézményesitett dtaddsat, az etnikaiidentités
formalis és informalis mezsgyéjén térténd megélésének egyik helyszinét jelentik.
Néhany orszag (példaul Svédorszag, Kanada, Ausztralia) torvénykezése bizonyos
feltételek mellett lehetévé teszi ugyan a migransok mainstream iskolarendszeren
beliili formalis anyanyelvi képzését is, am ez meglehetSsen ritka, és rendszerint az
oktatds alsébb szintjeire vonatkozik.

A nyugati magyar diaszpéran belil az egyhazak és a cserkészet tartja fenn a leg-
tobb hétvégi magyar iskoldt, de mas civil szervezetek is miikddtetnek magyar is-
kolékat. Jelenleg az USA-ban példaul 26 magyar iskolarél, Németorszagban 15,
Svédorszagban pedig 14 intézményrdl van tudomasunk, de mas orszagokban is
miikodnek magyar iskolak. Helyenként e képzések mindennaposak (példéul a
2006-ban megsziint Burg Kastl-i Magyar Gimndziumban, a kanadai Torontdi
Magyar Gimndziumban), illetve dllami magyar osztalyt is taldlni (az ausztraliai
Bankstownban magyar nyelv{i érettségizé osztdly is van). Az semritka, hogy a hét-
végi magyar iskolak mellett vagy keretében bolcs6dék vagy évodak is mitkédnek
(Papp 20084, 2010a). Az egyhazi vagy civil szervezeti alapon mtikddé magyar is-
koldk z6mének legnagyobb kihivdsa a megfelel6 képzettségii pedagdgus és tanesz-
koz6k megléte (a magyarorszégi tankdnyvekkel szemben még mindig tapasztalni
averzidt). Fontos kérdésként meriil fel az is, hogy e képzések hozzdjarulnak-e a szé-
lesebb értelemben vett tarsadalmiintegracidhoz, illetve kiegészitik-e a fiatalok nem
magyar nyelv{i iskolai életutjat? (Németh 2008.)

A migrdnsok mainstream oktatdsa a bevandorldk (nem anyanyelvi) iskolai rész-
vételérdl szol (F.). Akédrcsak a hatranyos helyzet(i 6shonos kisebbségek esetében,
ittis kulcskérdés a tarsadalmi integracid oktatas altali el6segitése, am az el6bbiek-
kel szemben élesebben meriil fel a nyelvi massagbél fakado iskolai kihivasok keze-
lése. Bizonyos értelemben a migransok oktatasa mindkét fajta 6shonos kisebbségi
oktatas kihivasait is leképezi: mint etnikai kisebbségeket célz6 képzés a romakkal
kapcsolatos oktataspolitikai megfontolasokkal rokonithatd, a nyelvi kérdés el6tér-
be hozésa pedig a nemzeti kisebbségi oktatas és az allamnyelv viszonyéra rimel. A
migransok oktatasanak ,elromdsitisat” Magyarorszagon is tapasztalni, ugyanis a
menekiilt, illetve roma gyerekek iskoldztatdsa sok hasonlé jellemzével bir: az isko-
lai kimaradasok gyakori volta, a sziil6-iskola kapcsolat esetlegessége, iskolai jelen-

6 http://www.csango.ro/index.php?page=oktatas



8 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

létik tdrsadalmi presztizscsokkentd tényezéként vald értelmezése, atlagon feliili
SNI-vé nyilvanités stb. (Németh & Papp 2007; Heckmann 2008). A migransoknak
azonban létezik egy teljesen mds ,,rétege” is, az Gn. transznaciondlis elit, akik nem-
zetkozi, idegen nyelv{i, avagy honi alapitasti maganintézményeket vesznek igény-
be (Vdmos 2011).

A nemzeti kisebbségek oktatasanak néhany értelmezési
lehet8sége

Akisebbségioktatas sajatossagait targyald irdsok az etnikai, nemzetiségi csoportok
iskolazottsdgatrendszerint valamiféle problémaként targyaljak, amely igy akar a je-
lenség megértésétisakadalyozé tarsadalmi problémaként tételezédik (Luciak 2004).
Akisebbségioktatds korabbi tipologiajathasznalva megéllapithatjuk, hogyazanya-
nyelvioktatas kapcsan rendszerint nyelvészetben gyokerez6 magyarazatokat talalni
(Skutnabb-Kangas 1994). A hatéron tuli magyar oktatas sérelmi, jogi értelmezéseit
Gjabban a pedagoégiai, szociolégiaileirasok kezdik kiegésziteni (Ldszld B., A. Szabd
& Toth 2006; Orosz 2005, 2010; Mandel & Papp 2007; Papp 2010a; Gdbrityné2008;
Szikszai2010). A nem anyanyelven tanul6 8shonos (pl. romék) vagy bevandorlé ki-
sebbségekre vonatkozéan b8ségesen taldlni kézgazdasagi, szocioldgiai, antropold-
giai magyardzatokat, és Gjabban komplexebb leirasok és policy javaslatok is életre
keltek (Stanat & Gayle 2006; Heckmann 2008). Az EU kisebbségi oktatasanak ta-
pasztalatait sszegezve az is kideriilt, hogy e teriileten a kvantitativ 6sszehasonlité
vizsgalatok akadalyokba titkdzhetnek az egyes orszadgok kisebbségi oktatdsra vo-
natkoz6 hivatalos adatai eltérd hozzaférhetdsége nyoman (Luciak 2004).
Akisebbségioktatds sajatossdgaira adhaté magyardzatokat egységes rendszerben
Osszegezhetjiik, ha kiilonbséget tesziink makro-, mezo- és mikroszintek (oktatasi
rendszerhez, iskoldhoz, valamint az egyénhez, csalddhoz kapcsol6dé tényezék) ko-
z6tt (Heckmann 2008; McDonough & Fann 2007; EUMC 2006; Condron 2009), illet-
ve haaz egyes tényezbket besoroljuk az etnicitdssal kdzvetleniil 6sszefiiggd, vagy a
»kisebbségilét” szempontjabdl semlegesnek tekinthetd (dm hatdsaiban a kisebbsé-
gekkelkapcsolatos oktatéstjelent8sen érinté) dimenzidkba (2. tablazat). Helyszilike
miattezittal csak a nemzeti kisebbségek oktatdsanak nemzetallamiés etnopolitikai
kontextusdnak felvdzolasdra, illetve a kisebbségi tanuldsi ttvonalakra tériink ki.”
Az etnicitdssal 6sszefiiggd és kozvetleniil nem 6sszefiiggd tényezdk szétvalasz-
tasa a valésagban 6sszecsuszhat, hiszen az etnikailag latszélag semleges tényez6k
koénnyen etnikai szinezetet kaphatnak, és forditva. Hasonléképpen a magyarazatok
szintjei k6zott is konny belatni az atjatszasokat, hiszen a makrotényez6k 6hatat-
lanullecsapddnak az iskola vagy az egyén/csalad szintjére, illetve ami egyéni vagy
intézményi szinten érvényesiil, annak vélhet6en rendszerszint(i okai is vannak.

7 Az etnicitdssal 6sszefiiggé tényez8k kifejtésétldsd még: Papp (2010).
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2. tablazat: A kisebbségi oktatas sajatossagait magyarazo tényezok

Makroszint(i magyarazatok Mezoszintii magyarazatok Mikroszint(i magyarazatok

Etnicitdssal Osszefiiggo

1) Nemzetallami keret és etnopolitikai 1) Iskolak kozotti és iskoldn beliili szeg- 1) Csalad kulturalis tokéje;

kornyezet; regacio; 2) Etnikai sztereotipiak;

2) Deszegregécis politika; 2) Anyanyelvi programok, dnkéntes szeg- 3) Allamnyelvi kompetenciak megléte;
3) Lingvicizmus; regacio; 4) Ifjisagi kultira sajatossagai;

4) Etnokulturalista magyarazatok 3) Tanér-diak kapcsolat, pedagdgusok

5) Diszkriminécio; elvarasai;

6) Tarsadalmi el6itéletek és interetnikus 4) Kisebbségi tanulasi Gtvonalak;

kapcsolatok rendszere; 5) Oktatdst tdmogato civil tarsada-

7) Kisebbségek kurrikuldris jelenléte;  lom léte;
6) Csalad iskolaval szembeni elvarasai;

Etnikailag semleges

1) Az orszag kiils-belsd regiondlis kor- 1) Iskola mint szervezet; 1) Csalad szocidlis és gazdasagi tokéje/
nyezete; 2) Iskolai erdforrasok megléte; pozicitja (egészségi allapot, csaladszer-
2) Oktatési rendszer filozéfidja; 3) Pedagdgusok térsadalmi dsszetétele; kezet, lakaskoriilmények, munkanélkiili-
3) Rendszer miikddése (korai szelek-  4) Pedagdgusok bérezése (alulfizetés,  ség, jovedelem mértéke);

ci6, dvodaztatas, centralizacié-decent-  korai kiégés); 2) Bels6 migrécid, lakohely véltoztatas;
ralizécid); 5) Hasznélhatd pedagogiai kultdra; 3) A célorszagban eltdltott id6 és mo-
4) Pedagdgiai képzés, tovabbképzés  6) Iskolaszerkezet, iskola-el6készitd ok- tivacidja

rendszere; tatds léte;

7) Telepiilés szintii szegregacio;

Nemzetallami keret és etnopolitikai kornyezet

A nemzeti kisebbségek oktatasat legaltalanosabban a nacionalizmus-elméleteken
beliil értelmezhetjiik. Az oktatas altalanossa tétele nemzetallami érdekeket szolgalt,
hiszen azirds-olvasas elterjesztése az agrartarsadalmak meghaladdsa utdnlétrejové
ipari tarsadalmak meger6s6dését, a nemzet mint elképzelt kozosség megszilardu-
l4sat is szolgalta (Gellner 2009; Anderson 1991). Az oktatas ,nemzetiesitése” a mo-
dern tarsadalmak megkovetelte munkaerd, szakértelem biztositasat szolgalta, az
iparitdrsadalmak pedig nemzetallami keretekben miikddtek, amelyeknek mintegy
hajtémotorja volt a nacionalizmus. Gellner szerint a nacionalizmus nem lelki alkat
ésemocionalis talfiitoteség kérdése, hanem a tarsadalmiviszonyok dtalakitasa altal
létre- vagy mozgasba hozott ,,projekt”, amelyen beliil a nemzeti nyelven folytatott
oktatdsnak kitiintetett szerepe van. Kymlicka ugyanakkor figyelmeztet, hogy kii-
lonbséget kell tenniink ,,allami nacionalizmus” és ,,kisebbségi nacionalizmus” ko-
z8tt (Kymlicka 2005). Az el8bbi az allamok ,,nemzetépitési” politikdjéra utal, mig
az utébbi az etnokulturélis kisebbségek sajat dllam/teriilet 1étrehozaséra irdnyul6
cselekvéseit foglalja magaba. A sokféle 4llami nacionalizmusban azonban beazo-
nosit harom k6z6s elemet, illetve médszert: a belsé migracios politikat, a kozigaz-
gatdsi hatdrok médositasat és a nyelvpolitikat.
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A nyelvpolitika egyik igen markans megnyilvanulasi terepe éppen az oktatas,
amely a t6bbség nyelvét hivatott intézményesiteni. A nemzetépités nyelvpolitikai
eszkoztaraba tartozik a kisebbségek korabban létezé iskolainak bezardsa, avagy a
kisebbségek nyelvi kordaban tartasa is, amelyre példakat béségesen szolgéltat tér-
séglink: anyolcvanas évek Romanidjaban a magyar nyelvii felséoktatds és szakkép-
zés lenulldzdsa utdn a kozépfoku képzések (a magyar tobbségti Székelyfoldon is)
mar roman nyelven zajlottak. Ukrajndban folyamatosan jelen van a magyar nyelv
érettségi targyként valo elismerésének kérdése, Szlovakiaban a magyar nyelv hiva-
talos hasznélata is politikai vitdkat szokott kivaltani. Erdekes, a kisebbségi nyelve-
ken vald oktatds biztositasa mellett az dllami nemzetépités folyomanyaként tobb
orszagban a torténelem és foldrajz targyakat (és/vagy megnevezéseket) tovabbra is
a tobbségi nyelveken lehet csak oktatni. Az dllami nemzetépités mondhatni nem-
zetallami keretekben sem lezart folyamat, e targyak ,,nemzeti” nyelveken valé ok-
tatdsa pedig a tér és idé nemzetiesitését, sziintelen nemzetdllami kontroll alatt tar-
tasat testesiti meg.

Azéllami és a kisebbségi nacionalizmus konfliktusa folyamatosan lecsapddik az
iskola vildgéara is. A kisebbségi nyelven miikddé oktatds nem pusztan képzési vagy
munkaeré-piaciigényeket elégit ki, hanem hozzajarul a kisebbség 6nértékeléséhez,
identitasdnak fenntartdsahoz és megerdsitéséhez, a kisebbségi k6z6sségi élmény ob-
jektiv és szubjektiv megéléséhez.® Az dllaminacionalizmuslogikajaban azonbanaz
6nallé kisebbségi intézmények gyakran a szecesszid lehetSségét hordozzak, ezért
6hatatlanul is arra készteti a nemzetallamot, hogy kiilonféle eszkozokkel ellenér-
zése alatt tartsa. Ha ez a kontroll erészakos, avagy a kisebbség uigy éli meg, hogy
jogai csorbitdsaval jar, feldereng a kisebbségi k6zosségek rémképe: a kényszeritett
asszimilacié. Kisebbségi szempontbdl értheté médon az asszimilacié ellen kiizde-
nikell, hiszen ha a t6bbségbe vald beolvadas folyamata kiteljesedne, ez éppen a ki-
sebbségi k6zosség felszamoldsahoz vezetne.

Mindezjelziaztis,hogy a kisebbségi oktatdsnak van egy markdns differentia spe-
cificdja: e képzések vilaga az altalanos ismeretek és kompetencidk dtadasan kiviil
rejtett tantervként a kisebbségi identitast a maga kapcsolatrendszerével és vilag-
rél alkotott képzeteivel egyiitt Gjratermeli. Kérdés azonban, hogy az anyanyelv(i
oktatds mint szocializacids és képzési alrendszer hogyan viszonyul a tdgabb tar-
sadalmi kérnyezethez? Munkaer8-piaci relevancia szempontjabdl, egyértelmi,
hogyhaa pusztan anyanyelvii képzés nem tarsul az dllamnyelvi kompetencidk ki-
alakuldsaval ez cs6kkenti az adott orszagon beliili sikeres pozicidk megszerzését,
és elméletileg noveli az anyaorszagi kivandorlds esélyét. Ha a kisebbségi csoport
nem elég ,nagy” 6nmaga teljes mértékii ujratermelédéséhez (nem self-sufficient),
a nyelvi bezark6zas valdjaban felerésiti az 6nfelszamolast. Van azonban egy ma-
sik kihivas is: a kisebbségi nyelvii képzés hozzajarulhat egy olyan sajatos tanult

8 A magyar nyelviiiskoldk hozzajaruldsat a kolozsvari,,magyar vildg” fenntartdsdhoz ldsd: Brubaker etal
(2011).
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tehetetlenséghez, amelynek eredményeképpen a fiatalok nehezebben tudnak el-
igazodni a vildg dolgaiban: az iskola altal fenntartott etnikai szocializacié ellent-
mondésba kertilhet — féleg vegyes etnikai vildigban — az iskolan kiviili szocializa-
cidval és mas tarsadalmi kihivasokkal. Erdélyi magyar vonatkozasban egy kuta-
tds megéllapitotta: ,,a kisebbség tagjainak olyan vildgban kell nap mint nap eliga-
zodniuk, amely nem igazolja vissza azt a tipusossdgot, amelybe neveltetésiik és az
uralkodé oktatéspolitikai beéllitottsdg kovetkeztében szocializélodtak” (Salat et
al2002:46). Az iskolan beliili és azon kiviili elvardsok kozotti eltérések természe-
tesen nem kisebbségi kontextusbanis relevansak, csakhogy ez az ellentmondas ki-
sebbségiek esetében az asszimilacids perspektiva mellett felszinre hozza a masik
kozosségi rémképet: a kivandorlast.

Az 4llami és kisebbségi nacionalizmus megkiilonboztetése fontos a nemzetal-
lamok 1étrejottének megértése szempontjabdl, am két megjegyzést kell még ten-
nink. Egyrészt a kisebbségi nacionalizmus manapsag, illetve a kiilhoni magyarok
viszonylatdban nem 6ndallé orszag létrehozdsat célozza (ahogy Kymlicka emliti),
hanem ,csak” a kisebbségi k6z6sség 6nallésagat megtestesité intézményhalédzat,
az autondmia valamilyen formdjanak létrehozasat. Masrészt ezen tjfajta ,deterri-
torializalt” kisebbségi nacionalizmusnak van egy igencsak fontos forrasa, neveze-
tesen az anyaorszag. Rogers Brubaker szerint (Brubaker 1996) térségiink nemzeti
kisebbségeinek megértése feltételezi a nemzetiesité dllam szandékainak figyelem-
bevétele mellett az anyaorszag szerepét is. A kisebbségi kozosség, a ,,tobbségi” 4l-
lam ésaz anyaorszag egy olyan haromszoget alkot, amelynek viszonyrendszerében
kell elképzelni a kisebbségek dltal 1étrehozott, illetve a szdmukra fenntartott in-
tézményrendszert. Ez kiildnésen érvényes az oktatdsra, és érvényes ugyanakkor az
oktatds minden szintjére.

Ha modellezni szeretnénk a kisebbségi felséoktatas vilagat, nemcsak az emlitett
harom szereplét, hanem a felséoktatast altalaban befolyasolé mads szerepléket — a
Clark-hdromsz6g néven elhiresiilt aktorokrdl van sz6: allam, piac, akadémiai oli-
garchia (Clark 1983) -, illetve (féleg a Bologna-folyamat kordban) a kiilonféle nem-
zetkozi szerepl6ket vagy puffer szervezeteketis figyelembe kell venniink. Ezek alap-
jan a térség kisebbségi felséoktatasi intézményeit valéjaban hat szerepl6 interakci-
6ja hatdrozza meg, amelyek sajatos részrendszereket (mezéket) hozhatnak létre (1.
dbra). Mindegyik mez§ sajatos logikaval (szervezédéssel, miikodéssel, az aktorok
szintjén diskurzusokkal stb.) rendelkezik, és konnyen belathaté, hogy egy szereplé
egy idében tobb mez6hoz is tartozhat. A nemzetpolitikai mezében nemcsak a két-
féle nacionalizmus talalkozhat, hanem az anyaorszag is tevékenyen részt vehet. Az
etnopolitikai mezében a kisebbség és tobbség etnopolitikaja taldlkozik, amelyet ta-
mogathat vagy elutasithat a szakmaisagot megtestesitd (és hogy még bonyolultabb
legyen: a tobbségi/nemzetallami vagy kisebbségi/nemzetiségi) akadémiai oligar-
chia. Az instrumentélis mezd a felsGoktatas ,,normalis” miikodésére utal, e mez6-
benazéllam nemzetallamielvdrasoknak tesz eleget, és ezen fenntartéi feladatainak
egy részét nemzetkdzi szervezetek timogatjak, ellendrzik stb.
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1. abra: A nemzeti kisebbségek felsdoktatasanak modellje

PIAC NEMZETKOZI

.. - SZERVEZETEK
nemzetkozi mezd

instrumentalis mezd

AKADEMIAI
OLIGARCHIA ALLAM
etnopolitikai mezé
KISEBBSEGI nemzetpolitikai mezé
ERDEKVEDELMI ANYAORSZAG
SZERVEZETEK

A felvazolt modellt - kisebb médositassal — akdr az oktatas alsébb szintjeire is alkal-
mazhatjuk. A hatdron tili magyar nyelvii iskolarendszert és a felséoktatasi képzé-
sekjelent8s részétvaldjaban az egyes tobbségi allamok finanszirozzak, am a magyar
allam a maga — kormanyzati ciklusonként részben valtozé — eszkozeivel kiegészitd
modon szintén hozzdjarul e rendszerek miikodéséhez vagy esetijellegii fejlesztése-
ihez stb. A fels6oktatas teriiletén azonban forditott jelenséggel is taldlkozhatunk:
amagyar allam vagy a magyar kisebbségi elit magyarorszagi taimogatasokkal 1ét-
rehoz intézményeket,” azonban ezek miikodtetésétaz orszdgos (,nemzeti”) akkre-
ditacids és mas jogi rendelkezések kovetkeztében valamilyen szinten kontroll alatt
tartja a nemzetdllam.'’ A nemzetdllamnak pénziigyi értelemben viszont kétszere-
sen is j6l jon, ha teriiletén egy mésik dllam (pl. Magyarorszag) intézményeket hoz
létre: egyrészt munkahelyek jonnek 1étre, masrészt az akadémiai munkavallalok jo-
vedelmének adézdsa utan sajat allami koltségvetése is béviil. Ez a hataron atnylé
etnopolitikai véllalkozas sztikebb magyar vildigunkban az EMTE, PKE, illetve a
beregszaszi féiskola esetében is konnyen kimutathaté.

Mindezek a viszonylatok azonban egy kivédhetetlen problémavalis jarnak: a ki-
sebbségi oktatas atpolitizdléddsaval. Az oktatasi rendszereket természetesen po-
litikai dontések iranyitjak, 4m kisebbségi vonatkozasban az atpolitizalédas a ki-
sebbségi oktataspolitika nemzeti és nemzetiesitd késztetések adok-kapok vilagara
valé fékuszalasaval, az etnopolitikai és kisebbségpolitikailogikak kovetésével jar.
Ennek kovetkeztében kevesebb energidt fordit ,.etnikailag semleges” rendszerszin-
tli kérdésekre, azaz nem az instrumentalis mez6ben mozog. Csak néhany kiragadt

9 Ilyen példéul az Erdélyi Magyar Tudoményegyetem (EMTE), a nagyvéradi Partiumi Keresztény Egyetem
(PKE), a beregszészi II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, avagy a komaromi Selye Janos
Egyetem (ezen utébbi ugyan szlovék dllami fenntartasu, de alapitasédndl, az infrastrukturélis fejlesztések-
nélamagyar allam is babaskodott).

10 E tdmogatasok mértékét és jellegét éppen az Educatio korabbilapszdmaiban jomagam is elemeztem: Papp
(2006, 2010¢).
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példa ennek szemléltetésére: a szomszédos orszagok magyar nyelvii oktatasarél
orszagonként valtozé mértékben rendelkeziink tobbé-kevésbé naprakész statiszti-
kakkal, de ezek zomét nem az ottani szakmai szervezetek, hanem dllami intézmé-
nyek szolgaltatjak. Az elérhetd statisztikak inherens médonis csak arra szolgalnak,
hogy dokumentaljak a kisebbségi magyarok oktatdshoz valé hozzaférését, de nem
térnek ki mds olyan fontos indik4torokra, amelyekre példaul iskolafejlesztéseket
lehetne épiteni. A kisebbségi oktataskutatds dltaldban elhanyagolt teriilet, hiszen
egyik orszdgban sem jott 1étre olyan intézmény, amely fliggetlen szakért8k bevo-
néséaval és oktataspolitikai dontések megalapozasa céljabdl folyamatosan ilyen jel-
legti munkat végezne.

A kisebbségi oktatast K6zép-Eurdpaban elsésorban nem intézményszervezési
és pedagogiai kérdések hatarozzak meg, hanem a kisebbségi politizalas kihivasali,
a kozosségi érdekérvényesités. Ennek kovetkeztében a kisebbségi oktataspolitiza-
las szimbolikus és instrumentalis formdinak egyvelegével taladlkozhatunk, és koz-
ponti dilemmaként szokott felmeriilni az integralédas vagy szeparalédas kérdése
(Kozma 2005). A kisebbségi oktatés (kiilondsen a hataron tuli magyar kozosségek
esetében) akisebbségi politikai érdekérvényesités, az etnopolitikai perspektiva dltal
is tételez6dik. Mig a hatdron tili magyarok érdekképviseleti szervezeteinek poli-
tikaiagenddjan a kisebbségi oktatasfejlesztés valamilyen formaja rendszerintjelen
van (Papp 2008), és talén éppen ezérta vonatkozd kisebbségi oktatidskutatdsok nem
integrdlédnak az orszagos jellegii kutatasokba, addig példaul a magyarorszagi ro-
mékiskoldztatdsdnak kérdése etnikailag semlegessé valt, nincs a kisebbségi elit ke-
zében, és a mainstream oktatdskutatasok egyik leggyakrabban felbukkané temati-
zécidja. Azt asajitos ellentmonddst allapithatjuk meg tehat, hogy ahol a kisebbségi
érdekérvényesités sikeresebb, ott a kisebbségi oktatas kis mértékben integralédik a
tobbségiszakmai (pedagdgiai, modszertani, intézményfejlesztési, a rendszer egészét
érint§ stb.) vitakba, ahol pedig er6tlenebb a kisebbségi politizélas, ott a kisebbségi
csoportokhoz tartozék oktatdsa megoldandé allami prioritassa avanzsalédik, a ki-
sebbségi oktatas mondhatniaz egész kézoktatdsi rendszer lakmuszpapirjava valik.

Ha a kisebbségi érdekérvényesités egy adott orszag tarsadalmi integrdlédasat
ttizi ki, akkor a kisebbségi oktatdsnak is ezt kell szolgalnia. Csakhogy a kisebbsé-
gi és tobbségi integraci6 fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anyanyelvi ok-
tatast szeparalédasnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az anyanyelv
visszaszoritasira még az anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig a kisebbségi
érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alapvetd jog, és a ko-
z6sségként vald tarsadalmiintegracidtis el8segiti. Hasonléképpen, ha a kisebbségi
politizélas valamiféle (kulturalis, teriileti) autonémia elérését tiizi ki célul, akkor
a kisebbségi oktatas fejlesztése tobbségi szempontbdl szeparacids térekvésnek tii-
nik, mig kisebbségi szempontbdl jogos igénynek.

Az anyanyelvi oktataspolitika kereteit az etnopolitikai mez6ben kisebb mérték-
ben szakmai és nagyobb mértékben kozosségi identitaspolitikai kérdések hata-
rozzdk meg. A kisebbségi oktatds dontéshozéi, szakértéi sajatos ,,kisebbségi laté-
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s26gbol”, gyakran civil poziciébol tekintenek ezen oktatas problematikajara, ezért
kimaradnak a rendszerszint{i innovéciot célzé kezdeményezésekb6l. Hatdron tali
magyar viszonylatban azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi oktatdsnak az et-
nikai identitas Gjratermelésében jatszott szerepe hangsulyozottabban megjelenik,
ezért a kisebbségi oktataspolitikusi latész6g egyfajta etnocentrikus elitizmussal
tarsul. Az elitizmus azt jelenti, egy etnikai csoport vezetdinek tdrsadalompolitikai
elképzeléseibdl a kozosség bizonyos részei, rendszerint az alacsonyabb tarsadalmi
presztizzsel és pozicidéval rendelkez6k kimaradnak, ami éhatatlanul is intellektua-
lis gettésoddshoz és amatdrizmushoz vezet (Riggins 1992). Mivel az etnikai identi-
tds jratermelése — eszencialista médon — kapcsolddik a fenntartasahoz, valamint
a magas, illetve az autentikusnak vélt népi kultira meg6rzéséhez, az ,anyanyelvi
oktatds” melletti ténykedések mintha elsésorban az ,anyanyelv” és nema szélesebb
értelemben vett ,oktatas” koriil koncentralédnanak. Ennek hatdséra az anyanyel-
vii oktatds szakmai kérdései elsésorban a megfelel anyanyelvii tankonyvek l1été-
re, kell szamu anyanyelvii didk meglétére, az anyanyelvi tantervfejlesztésre, a ma-
gyar nyelv és irodalom érettségi tételek kidolgozasara stb. iranyul. Mindezek élet-
bevagbak ugyan, Am hattérbe szorulnak példaul a rendszerszintii fejlesztések kér-
dései, az anyanyelvii szakképzés, felnéttképzés, a mindségbiztositas, a magyarul is
beszél6 roma kisebbség iskolai integracidja stb. kihivasainak kezelése, hiszen ezek
etnopolitikai szempontbdl semleges tertiletnek szaimitanak. Mindezzel parhuza-
mosan pedig igazi kisebbségi oktatasi sikernek az anyanyelvi felséoktatédsi képzés
expanzidja szamit, hiszen e teriilet tarsadalmilag is jol ldthaté etnopolitikai ered-
ménynek mingsiil.

Kisebbségi oktatasi utvonalak

Atanuldsiitvonalak aziskolaiszintekbél és atmenetekbdl 6sszetevédé iskolai élet-
utra vonatkoznak, és makro és mezo szinten megragadhatjuk. Az anyanyelvi okta-
tasialrendszer 6sszes szintjével (szakképzéssel és felséfokt képzésselis) rendelkezd
kisebbségek esetében az uitvonalak kisebbségi palya(ko)n is végigfuthatnak. Ilyen
esetekben aziskolai életiit kimenetei utdni munkaerd-piaci megfeleléslehetaz egyik
kozponti kérdés. Ha a képzelt vagy valés munkaer6-piaci visszajelzések sikeres el-
helyezkedésrél drulkodnak, a kisebbségi csoportigyekszik fenntartani és béviteni
az egész nyelvialapon szervez6dé oktatasi vertikumot. Ha a visszajelzések negati-
vak, ezek visszahatnak az oktatdsi rendszerre, és a kisebbségi oktatasi életpalya ro-
videbbé vagy szakaszossa valhat (csak bizonyos képzéseken vagy szinteken torténik
anyanyelven), illetve az etnikai koz6sség egy része szimara nem jarhaté uttd vélik.
A tisztdn munkaer6-piaci relevanciat azonban, ahogy a felvazolt modelliink is jel-
zi, athatja a tobbség-kisebbségi relacid, az etno- és kisebbségpolitikai kontextus is.

A nemzeti kisebbségiek szdmara kijeldlt oktatasi ttvonalakat e két nagyobb té-
nyez&csoport egylittesen befolyasolja, és noha elméletileg tobbféle tipust is felva-
zolhatunk (2. 4bra), a vonatkoz¢ statisztikak két jellegzetes utvonalrél arulkod-
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nak: az egyik végleten talaljuk a tisztan kisebbségi titvonalat, a masik végleten az
asszimildcié lehetéségéthordozo tobbséginyelvii itvonalat. Az el6bbi a kisebbségi
érdekvédelmiszervezetek agendajan is szerepel (,,anyanyelvii oktatast az 6vodatdl
az egyetemig” tipust érvelések), a masodik a ,nemzetvesztés” retorikdjaval tarsul.
A vegyes nyelvii oktatasi itvonal az alsébb oktatési szinteken a sziil6k tudatos is-
kolavalasztdsi stratégidinak részét képezhetik (,6vodaban tanuljon meg szlovakul,
majd utdna magyar iskolakba adjuk” tipust érvelések), felsébb szinteken pedigjob-
béra a szakkindlat 4ltal behatarolt mozgastér eredményezhet tannyelv-véltast, hi-
szen a tobbé-kevésbé kibontakozott kisebbségi felséoktatds sem nydjt minden sza-
kon anyanyelvi képzést.

2. abra: Lehetséges kisebbségi oktatasi itvonalak

Alséfok Kozépfok Felséoktatis Iskolai ut jellege Megjegyzés
ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5, 6
Magyar Kisebbségi titvonal Etnikai revival
Magyar
Veszteség narrativa
_ Részleges - kései tobbség ikus  Pragmatizmus

Magyar Szakkinalat sziikossége

Magyar Részleges, valto -
kisebbségcentrikus Ritka

Asszimilacid

Részleges - tobbségcentrikus perspektivija
Magyar Részleges - kisebbség ikus Ritka
Magyar
Ritka

_ Részleges, valto - tobbségcentrikus

Magyar Ritka
Részleges, kései kisebbség ikus
Asszimilacid
Tobbségi utvonal perspektivaja

A kisebbségi oktatasi itvonalakat kozelebbrél is megvizsgalva kideriil példaul,
hogy Romanidban ez az itvonal a rendszervaltas utdn négyszeresen kiszélesedett,
ésjelenlega tanulmanyaikat magyar nyelven kezd6 korcsoport mintegy fele el is jut
- sz1l6f6ldjén — magyar nyelvi fels6oktatdsba. Szlovakidban a hasonl6 korcsoport
harmada eljut sziil6f61djén magyar nyelvii fels6oktatasba, és ezen arany kialakula-
sdban nagy szerepe van a 2003-ban alapitott Selye Janos Egyetemnek. Karpataljan,
noha 1996 6ta miikodik Beregszdszon magyar nyelvii féiskola is, a magyarok ko-
rében tovabbra is alacsony, 16 szazalékos a korcsoporton beliil a helyi magyar nyel-
vii fels6oktatdsba bekeriilék aranya (3. dbra). A karpataljai adatok egyébként jol
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szemléltetik azt, hogy a fels6oktatdst elér6k alacsony aranydnak strukturalis,a ma-
gyar alrendszer belsé miikodésével kapcsolatos szakmai-pedagdgiai, illetve a tobb-
ség-kisebbség viszonyrendszerbdl fakadé etnopolitikai okaiis vannak (Papp 2010b).

3. abra: Sziil6foldi kisebbségi oktatasi Gitvonalak

=——= \lajdasag (1998/1999-es kohorsz)

100 —
Romania (1998/1999-es kohorsz)
80 ——— Szlovékia (1999/2000-es kohorsz)
— K3rpatalja (1997/1998-as kohorsz)

60—

40—

20—

1 1 ]

ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5,6

Az anyanyelvi oktatds azonban a migraciot is erésitheti, és ez ardnyaiban, 4m f8-
leg hatdsaiban, leginkabb a kisebb magyar kzdsségeket érinti. Ha 6sszevetjitk
példaul a magyarorszagi' és szomszédos orszdgok fels6oktatasi statisztikdit, ki-
deriil, hogy a szlovakiai magyar szarmazasu hallgaték 29, a vajdasagiak 27, a kar-
pataljaiak 43 szdzaléka, s az erdélyieknek mintegy 7 szazaléka Magyarorszagon ta-
nul. Magyarorszag felé iranyuld oktatdsi migracié azonban mar alsébb szinteken
is elindulhat, ezekrél pedig még pontosabb képiink van, mert a hazai statisztikak-
ban kiilon rogzitik a mas orszagokbdl szarmazé magyar nemzetiségiliek szamat is:
2008/09-es tanévben példdul 6339,"> mig ra egy évre — kissé meglep6 médon csak —
3588kiilfoldi magyar nemzetiségtitregisztraltak'® a kozoktatdsban. Ezen adatokat
is dsszevetve a kdrnyez6 orszagok adataival, megallapithatjuk, hogy a szdmbelileg
kisebb kozdsségeket nagyobb ardnyban érinti ez az oktatasi migracié: 2008/09-ben
az 6sszes karpataljai magyar tanulé mintegy 4 szazaléka; a vajdasagiak 2,4; a szlo-
vakiaiak 1,9; az erdélyi magyaroknak pedig 1,2 szazaléka tanult Magyarorszagon.
A részletesebb adatok pedig arra is ravildgitanak, hogy ezek az ardnyok az oktata-
si szintek emelkedésével novekednek — és mint az elébb lattuk, a felsoktatdsban
mar nagysagrendekkel magasabbak.'

11 A magyarorszagi fels6oktatdsi statisztikdkban a szdrmazasi orszagot vettiik alapul.

12 http://www.kir.hu/stat09aggr/Aggr IndexPublikus.aspx

13 http://www.kir.hu/stat08aggr/Default.aspx

14 Kérdés az is, e folyamatok mennyire lesznek kovethet6k a magyar allampolgarsag kiilhoniakra valé kiter-
jesztése utdn, ugyanis a jelenlegi ,kiilf6ldi magyar nemzetiség{i” mint oktatas-statisztikai kategéria vald-
szinli okafogyotta vélik. Egyéb vonatkozé statisztikékat lasd még a Mellékletben.
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Jelzések a Karpat-medencei magyar kisebbségek oktatasarol
a PISA vizsgalatokban

Mig a kiilhoni magyarokra vonatkozdan kiilénb6z6 forrasokbdl tobbé-kevésbé ké-
pet kaphatunk az oktatasban valé részvételrdl, keveset tudunk a kisebbségi oktatasi
alrendszer teljesitményérél. Pedig, ha méshonnan nem is, a 2000-ben elindult nem-
zetkozi PISA vizsgalatok a kisebbségi oktataspolitika szamara eleddigkihasznalatlan
adatokatisrejtegetnek, amelyekbélaz alabbiakban igyeksziink néhdnyat bemutatni.

A PISA adatokra épiild egy korabbi vazlatos ttekintésiinkbél kideriilt (Papp
2010), hogyha — anemzetkézi mérés adtalehetéségek koziil — az otthon beszélt nyely,
sziiletési orszag szerint (avagy bizonyos orszagokban: rassz alapon) operacionali-
zaljuk a kisebbségi csoportot, iskolai teljesitményiik rendszerint elmarad a tobbsé-
giekhez tartozé vagy éslakosnak szamité tanuldk szintjéhez képest. Ugyanakkor
regionalis hatdsok is érvényesiilnek, hiszen tobb orszag esetében azt tapasztalni,
hogy egy teriilethez kapcsolddé éslakosnak tekinthetd kisebbségi csoport iskolai
teljesitményét az orszagon beliili trendek, illetve az — azonos nyelvli — anyaorszagi
szomszédsagis befolyasolhatja. Megjegyzend6 viszont, hogy ahol a kisebbség kva-
zi tobbségként él, az oda bevandorlék iskolai eredményei szintén elmaradnak a he-
lyi tobbségtél, amit tigy is értelmezhetiink, hogy az orszdgos szinten kisebbséginek
szamitd k6z0sség sajat iskolarendszere — hasonlé médon a nemzetallami oktatasi
rendszerhez — szintén nem tudja kezelni helyi kisebbségének oktatasi kihivéasait."

A kiilhoni magyarok vonatkozasaban a legnagyobb érdeklédésre annak a kér-
désnek a megvalaszolasa tehet szert, hogy az anyanyelven zajlé oktatas, avagy az
allamnyelven torténé iskoldztatds eredményez-e magasabb kompetencidkat? A kér-
désnek a korabbi leirasok alapjan is érthetéen nagy a tétje, hiszen a nemzetallami
keretekben zajlé etnikai (41lamnyelvi tobbség és nemzeti kisebbség kozotti) versen-
gés kimenetéil is szolgalhatnak az eredmények. Ezen tilmenden, az is benne van
e jatszmdban, hogy ha az anyanyelvii oktatasban részt vevék mutatnak jobb ered-
ményeket, azakisebbségi érdekképviseletek oktatdsba vetett,,hitét” legitimalja, ha
pedig az allamnyelven tanulék a sikeresek, az a nemzeti kisebbségek egy részében
jelen 1év6 asszimilacids perspektivat erdsitheti.

A szomszédos orszagok koziil gyakorlatilag a Szlovdkidban, Roménidban és
Szerbidban é16 magyar kisebbségekrél kaphatunk statisztikailag is értelmezhetd
adatokat.'® A hdrom évente zajlé nemzetkozi vizsgalatokban azonban nem mind-
egyik orszag vett részt a kezdet6ktdl, illetve nem mindegyik vett részt folyamato-
san (pl. Romania). Médszertanilag fontos azonban azt is tudni, hogy az anyanyelvii
oktatasialrendszer teljesitményének a ,megragadasa” sem egyforman lehetséges az
Osszes mérés soran. Ha csak az online lekérhet$ eredmények ismertetésére vallal-

15 A PISA vizsgélattdl fiiggetleniil itt példaul a hatdron tuli (székelyfoldi, partiumi, kdrpataljai vagy ke-
let-szlovékiai) magyarul beszélé romék oktatdsi integracidjanak sikertelenségére is gondolhatunk.

16 Ukrajna nem vesz részt a PISA vizsgalatokban, a tobbi szomszédos orszagban bekeriiltek ugyan a mintdba
magyar nemzetiségti tanuldk is, de az alacsony elemszdm miatt eltekintiink elemzésiiktsl.
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koznank,'” akkor a kisebbségi alrendszerrél nem tudndnk meg adatokat, ugyanis
az ily mdédon elérhetd eredményeket csak ,,az otthonaban™® a teszt nyelvétdl eleé-
ré vagy nem eltéré nyelvet beszélé csoportok szerinti bontasban tudnank kézolni.
Ezért célszerlinek latszott kézelebbrél is megvizsgalni a PISA honlaproélletolthet
szakért6iadatbazisokatis. Az adatdlloméanyok Szlovékia és Szerbia vonatkozasaban
2003-ra, 2006-ra és 2009-re, Romanidban pedig az utolsé két mérésre egyértelmtien
lehet6évé teszik a teszt nyelve szerinti elemzéseket is. A vizsgaland6 harom orszag-
ban magyar nemzetiségiieknek azokat tekintettiik, akik otthonukban magyarul
beszélnek. A teszt nyelve fliggvényében ez a csoport szintén két részre bonthaté: az
anyanyelvi oktatdsban részt vevékre (a teszt nyelve: magyar), illetve azokra, akik
dllamnyelven (szerb, romén vagy szlovék nyelven) tanulnak. A ,,magyar” almintak
orszagonként mintegy 200-t6l 500-ig terjednek, ezért dhatatlanul is nagyobb sta-
tisztikai hibdk rendelheték az elért pontszamokhoz, de ezen megszoritas mellett
is, bizonyos trendek kiolvashaték."”

Noha jelenlegi elemzésiink a kisebbségi oktatds korabbiakban koriilirt nemzet-
vagy etnopolitikai prizmdjan keresztiil torténik, azt eléljaréban meg kell jegyez-
niink, hogy a PISA vizsgalatok alapjan a hdrom orszdg masfajta csoportba tartozik:
aszlovak oktatési rendszer teljesitménye OECD atlag kozeli (és hasonlit a magyar-
orszagihoz), mig a mésik két rendszer, délkelet-eurépai csoportba sorolva gyengé-
nek vagy nagyon gyengének mindsiil. A kérdést tehat ugy is feltehetjiik, hogy a ki-
sebbségi magyarok eurdpai szinten kézepesnek vagy gyengének tartott rendszer-
ben hogyan teljesitenek?

A2006-osrészletesadatok (4. bra) mindhdrom orszag esetében ravilagitanak egy
altalanosithato jelenségre: az anyanyelven tanulé kisebbségi magyarok mindegyik
kompetencia teriileten jobban teljesitenek, mint azok a nemzetiségi tarsaik, akik 4l-
lamnyelven tanulnak. Tovabbd megéllapithatjuk aztis,a magyar nyelvii képzésben
részt vevSk Szerbidban és Romdnidban jobban teljesitettek a tobbségi nemzet fia-
taljaihoz képest, Szlovakidban viszont ez csak a sz6vegértés teriiletén mondhaté el.

2009-re viszont (5. dbra) a szlovékiai magyar fiatalok egyértelmiien lecsusztak
mindharom kompetenciateriileten, ugyanakkor érezhetéen néttazon magyar nem-
zetiségliek teljesitménye, akik szlovak iskolaba jarnak. Szerbia vonatkozasaban
2009-ben a magyar nemzetiségliek, illetve a magyarul tanul6k megérizték korab-
bi jellegzetességeiket. Romaniaban ugyanakkor ugy ttinik etnikai és nyelvi szem-
pontbdl egyre szelektivebbé (pilléresedettebbé) valt a rendszer: a magyar nemze-
tiségliek altaldban jobban teljesitettek a roman fiatalokhoz képest, ugyanakkor
nagy mértékben megnétt a szakadék az etnikaireprodukciot képviselé anyanyelvi

17 Lasd www.pisa.oecd.org

18 Angolul: language at home.

19 Kiilon megjegyezziik, hogy a hattérvaltozok (sziilok iskolai végzettsége, telepiilés tipus stb.) elemzése alap-
jana2009-es vizsgalat romaniai magyar almintdja szignifikdnsan felfelé torzit. Az itt koz6lt adatok bizo-
nyos stlyozasi eljardsok utan kapott becsléseknek tekintheték. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a csa-
ladi hattér kontroll alatt tartdsa utén is a tesztet magyar nyelven kitolték szignifikdnsan magasabb eredmé-
nyeket érnek el, mint azok, akik romén nyelven tették ezt.
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oktatasban részt vevd, illetve az asszimilacids iskolai titvonalnak tekintett, tobb-
ségi nyelven tanul6é magyar fiatalok kézott. Mindez megerdsiti azt az elképzelést,
miszerint a kisebbség alulrél kezd kiiiresedni, azaz egyre tébben lesznek olyanok,
akik nemcsak asszimilaciés palyara keriiltek, hanem alacsonyabb kompetenciak-
kal és majdani munkaer8-piaci esélyekkel is birnak.

4. abra: Matematikai, szovegértési és természettudomanyi kompetenciak nemzetiségi,
illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA 2006)

iKisebbségi magyar - allamnyelvi képzésben [ _|Kisebbségi magyar - dsszesen

[[]Kisebbségi magyar - anyanyelvii képzésben || Tobbségi - tibbségi nyelven

520 1520
475 B T 4475
430 1430
385} ©: 4385
340 - i e : L L Lt 340
Matematika Természettudomany Szovegértés Matematika Természettudomany

Szovegértés Matematika Természettudomany Szovegértés

Szlovakia Szerbia Romania

5. abra: Matematikai, szovegértési és természettudomanyi kompetenciak nemzetiségi,
illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA 2009)

:Kisebbségi magyar - allamnyelvii képzésben |:|Kisebbségi magyar - 0sszesen

[ Kisebbségi magyar - anyanyelvii képzésben [l Tobbségi - tobbségi nyelven

530p 1530
485F I 4485
440 J440
395 4395
350l ML & - j - j i = i 1350
Matematika Természettudomany Szévegértés Matematika Természettudomany

Szivegértés Matematika Természettudomany Szbvegértés

Szlovakia Szerbia Roménia

Ezenadatokbdlazt konkludalhatjuk, hogy a kisebbségi magyarok az eurdpaiszinten
kozepesnek tartott szlovak rendszerben jobbara atlag alatt teljesitenek, miga gyen-
gébb teljesitménnyel rendelkez6 roman és szerb oktatasi rendszerben atlag f616tti
kompetencidkkal rendelkeznek. Etnopolitikai értelmezésben a vajdasagi és erdé-
lyi magyarok anyanyelvi oktatasdnak sikerétlathatjuk (a magyar nyelvii képzésben
részt vevk jobban teljesitenek, mint tobbségi tarsaik), mig a szlovékiai magyarok
korében az anyanyelvi oktatas teljesitményének id8soros csokkenése mellett érezhe-
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t6 a tobbségi nyelvii képzésben vald részvétel egyre nagyobb sikere.** Ugyanakkor
lathatjuk aztis (6. 4bra), hogy a teljesitmények etnikai szempontbélleghomogénebb
képet Szerbia esetében mutatnak, miga masik két meglehetésen tagoltrendszerben
forditottjellegti folyamatok zajlanak: Szlovékidban a tobbség all ,,gy6zelemre”, és ez
mondhatni kihat arra is, hogy a szlovdk nyelv(i képzésben a magyar anyanyelviiek
az ,atlag” magyarhoz képestisjobban teljesitenek. Romanidban tigy tiinik, mindez
éppen ellenkezéleg torténik: a magyarok teljesitménye ugyan jobb, mintaromano-
ké, 4m a tdbbséginyelven tanulé kisebbségi magyarok igazi veszteseknek tekinthe-
ték, a harom orszag vizsgalt rétegei koziil a leggyengébb eredményeket mutatjik.

6. abra: Matematikai kompetenciaszintek nemzetiségi, illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA)

=z Kisebbségi magyar - dllamnyelvii képzésben == Kisebbségi magyar - dsszesen

530+ ==Kisebbségi magyar - anyanyelvii képzésben ~ wmmmTobbségi - tobbségi nyelven 530
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Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik, hogy a Karpat-medencei magyar nemzetikisebb-
ségek oktatasanak milyen tipusait lehet koriilirni, illetve e tipusokon beliil melyek
azok a jellegzetességek, amelyek tilmutatnak akdr mas kisebbségek képzési vila-
gan, vagy akdr a mainstream oktatési kihivasokon. A nemzeti kisebbségek oktata-
sanak megértése feltételezi annak a nemzet- vagy etnopolitikai kontextusnak, illet-
ve sajatos mezéknek az ismeretét is, amelyben miikédnek. Ezért kitértiink arra is,
hogyan befolyasolja az dllamnemzet és a nemzeti kisebbségek politikai, gazdasagi,
szimbolikus versengése a kisebbségi oktatas miikédését. Elemzésiinkben ezuttal
nem tértiink ki részletes oktatds-statisztikai vetiiletekre, mivel fontosabbnak tar-
tottuk az alrendszerek teljesitményérél arulkodé, e vonatkozasban kevéssé ismert
PISA-adatok ismertetését. Tettiik ezt azértis, merta kompetenciamérés eredményei
egyrészt nemzetkozilegis elhelyezik e nemzeti kisebbségek oktatasi teljesitményét,
mésrészt ramutatnak a kisebbségi és tobbségi nyelveken folyé oktatas adatolhatéd
kiizdelmeire, és az ebben rejlé tovabbi kutatasok lehet8ségeire is.

PAPP Z. ATTILA

20 E trendek helyi etno-, és oktataspolitikai vetiiletekkel val6 6sszevetése, a tobbségi nyelven valé tanulas
presztizsének meger6sodése, a kisebbségi magyarok — karrierlehetdségek, iskolai infrastruktira, a magya-
rul beszélé romak stb. miatti — szlovék nyelvii oktatast preferald stratégidinak feltardsa kiilon elemzések
targyalehetne.
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M1. tablazat: Magyar nyelven tanulok szama néhany kérnyez6 orszagban oktatasi szintenként

Ovodasok szdma (f6)

Altaldnos iskolai tanu-

Kozépiskolai tanuldk  Felséfokd képzésben

|0k szama (f6) szama (f6) részt vevik (f6)"
ISCED 0 ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5,6
Szlovakia 2010/11 9836 34 664 17 417 6133
Roménia 2010/11 42 747 90 779 37192 40 000"
Szerbia 2010/11 4 448 15810 6 754 3758
Karpatalja 2008/09 2522 14290 2117 1923

* A felséfoku végzettségre vonatkoz6 adatok a magyar nemzetiségtiek adatait tartalmazza, és Kérpétalja ki-
vételével a2009/2010-es tanévre érvényesek. A karpataljai adatok a 2006/2007-es évre vonatkoznak.

**Becslés.

Forrds: Romania — www.insse.ro, Oktatdsi Minisztérium; Szlovékia: http://www.uips.sk/statistiky/statistic-
ka-rocenka; Vajdasag: Vajdasigi Magyar Nemzeti Tandcs; Karpétalja: Kotél Emdke (ed) (2011) Kataszter.
Kdrpdtalja. Balassi Intézet, MASZ, Budapest. Megyei Tandcs Oktatdsi Bizottsdg.

M2. tablazat: Nappali tagozatos hallgatok a magyar felsoktatashan szarmazasi (szomszédos)

orszag szerint

Szlovakia Roménia Ukrajna Szerbia
1995/1996 373 1019 361 596
1998/1999 724 940 387 281
1999/2000 875 1146 459 843
2001/2002 1208 1664 592 822
2002/2003 1467 1549 590 796
2003/2004 1479 1597 709 663
2004/2005 1430 1580 788 714
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Szlovakia Roménia Ukrajna Szerbia
2005/2006 1563 1713 858 755
2006/2007 1574 1732 892 765
2007/2008 1604 1714 858 871
2008/2009 1827 1816 829 868
2009/2010 1943 1697 896 1009
Forras: Oktatds-statisztikai évkonyv 2009/2010. pp. 30-31.
M3. tablazat: A Magyarorszagon tanulé kiilfldi hallgatok szama allampolgarsaguk szerint -
Osszes tagozat, 2009/2010

FelsGfoki  Foiskolai  Egyetemi Szakiranyd .
o " Alap- Mester-  Osztatlan  tovdbb-  PhD,DLA  Osszes
szak- szinti szintii PR
képzés

Orszagnév képzésben részt vevd hallgaték szdma
Horvatorszag 2 6 36 59 4 6 12 11 136
Roménia 78 206 239 1931 155 148 85 163 3005
Szerbia 25 40 165 905 84 97 29 40 1385
Szlovékia 68 98 293 1529 140 240 98 46 2512
Szlovénia 0 0 1 1 5 5 1 2 25
Ukrajna 22 106 169 959 63 86 29 48 1482

Forras: Oktatas-statisztikai évkonyv 2009/2010.

M4, tablazat: Magyarorszagon tanulé nem magyar allampolgarsagi 6vodasok és tanulok

orszagonkeént, nyitdadatok

) Magyar nemzetiségii
(Osszesen
szam szerint %-ban
Horvatorszag 75 26 34,7
Roménia 3376 1948 57,7
Szerbia 722 345 47,8
Szlovékia 990 667 67,4
Szlovénia 7 2 28,6
Ukrajna 713 356 49,9
Egyéb orszag 3962 244 6,2
Osszesen 9845 3588 36,4

Forras: http://www.kir.hu/stat09aggr/Aggr_IndexPublikus.aspx



