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si és biintetési mechanizmusai is az elvélasztds
mellett sz6lnak.

Ezt az okfejtést érdemes részletesebben szem-
igyre venni, mivel az OPM sajatossagai és inno-
vacioi jol megfigyelheték ebben a felosztasban.
A klasszikus kozigazgatas két, egymastdl éle-
sen elkiiloniild egységgel szémol (adminisztra-
ci6 és allampolgar). Az 4j elképzelés tovabb dif-
ferencialja a politikai-kozigazgatasi alrendszert.
Megkiilonbozteti egymastdl: 1. a tAimogatdkat
(funders), megfeleléjiitk a parlament; 2. az ad-
minisztracié felsé rétegét, amelyet a szolgélta-
tdsok vasdrlodival (buyers) azonosit; 3. a magan
és dllami szolgaltatdkat (providers); illetve 4. az
ezeket a szolgéltatasokat igénybe vevéket, az 4l-
lampolgarokat — igy vélik négyosztatiiva az ed-
digi dualis tér.

A tamogatdk szintjén csak a stratégiai donté-
sek sziiletnek, illetve a felhasznalhaté6 koltség-
vetési keretet 4llapitjak meg. A kozigazgatas fel-
s6 rétegének feladata, hogy a kit(izétt célokat a
megallapitott keretb6l megvaldsitsa: ennek érde-
kében szolgéltatasokat ,,vesz” az ald tartoz6 szer-
vezetektSl vagy a magéanszfératdl. Akozigazgatas
menedzserrétegének mozgéastere nagy, de ezzel
osszefliggésben felelésséget is vallalnak donté-
seikért. Igy képesek elszdmoltathaté menedzser-
ként funkciondlnia kézigazgatason belil. A koz-
igazgatas alsobb rétegét is érintik a valtozasok:
8k feleldsek a célok implementélasaért, azaz az
allampolgéarok/felhaszndlok felé 6k juttatjik el
az allami szolgaltatasokat.

Az 4j modell kézigazgatds fel6li bemutatdsa
utdn térnek 4t a szerz6k az allampolgarok szem-
pontjaira és elvardsaira. Ezek koziil a legfonto-
sabb, hogy az dllampolgarok ma mar ugyanazo-
kat a min&ségi szolgéltatasokat, gyorsasagot és
versenyképességet varjak elakozigazgatastol, az
allamtdl, mint amilyeneket korabban a magén-
szféraban tapasztaltak. Példdul azt, hogy az 6sz-
szes ligyliket egy intézményben,lehetbleg egy ab-
laknél intézhessék el.

Szintén innovacid és szemléletvaltds, hogy a
kozigazgatast mind lefelé, az dllampolgdrokkal,
aszolgaltatdsokatigénybe vevékkel, mind pedig
felfelé, a politikai alrendszerrel k6z6s megegye-
zésen, szerz6déseken alapuléd kapcsolat koti 6sz-
sze. A hierarchikus ala-folé rendeltségi viszony
ugyan tovabbra sem tlinik el, s6t j ellenérzé-
si mechanizmusokat, médszereket javasolnak
a szerz6k, de az 0j szemlélet tovabb kozeliti az
allami és a versenyszférat egymdshoz, ugyanak-
kor a kézigazgatasban dolgozék mozgasterét is
megnoveli.
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A szerzék annyira fontosnak tartjak az infor-
mdcids technolégiak el6térbe helyezését, illetve
az interdiszciplindris szempontok alapulvételét,
hogy e két dimenziénak kiilon fejezetet szentel-
tek. A politoldgia, szocioldgia, szervezet- és veze-
téstudomdny szakirodalméra tdmaszkodva nye-
riink betekintést egy atfog6 kozigazgatasireform
mindennapjaiba ezekben a részekben.

A kotetet mds tankonyvektdl féleg az kiilon-
bozteti meg, hogy a szerz8k nemcsak a leirt el-
mélet er8sségeit és alapjait mutatjak be, hanem
az elméleti fejtegetés sordn felmeriilt nehézsé-
geket, problémakat, esetleges inkoherenciakat,
illetve a gyakorlati kiprébalast sem hagyjak fi-
gyelmenkiviil. Ezeketaszerz6k az utolsé fejezet-
ben pontokba szedve is targyaljak, 6sszefoglalva
az egyes fejezetek végén taldlhaté vitapontokat.
Gyakorlati és elméleti problémakra bonthatjuk
azitt felsoroltakat.

A gyakorlati problémak kézé tartozik a sze-
mélyzeti feltételek megvaldsithatésaga, a mar
kialakult kézigazgatasi rendszer id6leges meg-
gyengiilése, abevezetendd reformok idSigényes-
sége vagy az elért eredmények nehezen mérhet§-
sége. A teoretikus kihivasok koziil a szerzék az
NPM definiciés nehézségeit, egységes bevezet-
hetéségét a kiillonb6z6 orszagokban, a politikai
rendszerhez és ezzel kapcsolatban a hatalomhoz
fliz6dé viszonyat targyaljak részletesebben.

Schedler és Proeller minden kiadésnal tjabb
és jabb esettanulmanyokkal, példakkal béviti
a kotetet, igy a jelenlegi, negyedik kiadés is friss
informdcidkat tartalmaza témairdnt érdekl6d6
hallgaték, kozigazgatdsban dolgozok, kutatok
vagy egyéb érdekléd6k szamara.

(Kuno Schedler & Isabella Proeller: Outcome-
oriented Public Management: A Responsibility-
based Approach to the New Public Management.
Information Age Pub., 2010, Charlotte, NC. 254p.)

Nigrddi Andrds

MENEDZSEREK VAGY TUDOMANYOS
MUNKATARSAK? AZ Ij] MENEDZSERIZ-
MUS HATASAI A BRIT FELSOOKTATASRA

Visszatekintve az elmulthisz év felséoktatasban
végbementvaltozdsaira, egész Nyugat-Eurdparél
elmondhaté, hogy hatalmas elmozdulas tértént:
az egyetemek, féiskolak kiléptek tudoményos
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»elefantcsonttornyukbél” és elindultak egy piaci
logika szerinti miikodés felé. Rosemary Deem és
Mike Reed Knowledge, Higher Education, and the
New Managerialism cim@ konyvében az Egyesilt
Kiralysagbanlezajlottintézményi, finanszirozas-
beli dtalakuldsok mellett arra is keresi a valaszt,
hogy milyen hatassal volta menedzseriszemlélet
bevezetése ahagyomanyosan allamitamogataso-
kon alapulé felséoktatasban a szervezeti struk-
turdra, a tudomdnyos vezetSk szerepére és iden-
titdsdra, ezen beliil a tudasatadasra.

Akényvelsé hdrom fejezetében aszerzék az ij
menedzserizmus kialakuldsat és megjelenését a
felséoktatasban tekintik at. A vezetdi szemlélet,
a piacositasiszandék akozpolitika teljes rendsze-
rét megvaltoztatta a hetvenes évektdl kezdve. A
felséoktatds ennek az atfogd folyamatnak a ré-
sze, amelyben kiilsé és bels6, gazdasagi és politi-
kai tényez8k egyarant szerepet jatszottak. A mo-
derntarsadalmak racionalis miikddésének részei
a szervezetek irdnyitdsaért felelés menedzserek,
ez ugyanuigy igaz a kozszolgéltatdsokra, mint a
tisztan piaci intézményekre.

A szerz6k a menedzserizmus hdrom szakaszét
kiilonitik el: neokorporatizmus, neoliberalizmus
ésneotechnokrataidészak. Migazelsétabdkezii
allami tdmogatds, a keynesidnus gazdasigi mo-
dell, a kozérdek elldtasa jellemezte, a hetvenes
évek neoliberdlis fordulata az dllamot kevésbé
hatékony szereplének tekintette a piaccal szem-
ben, ezért az 4llami finanszirozas csokkentését,
a magantéke bevonasat, a vallalkoz6i magatar-
tast probélta meghonositani a kézpolitika terén
is. Aneoliberalis korszak Margaret Thatcher kor-
ményzasaidejénkezd6dott, deaz 6tkévets Tony
Blair-féle New Labour sem tért vissza a neokor-
poratistamodellhez. A kilencvenes évek elejétdl
mostandig tarté neotechnokrata szakaszt kevés-
bé a vallalkozdi szellem, mint inkabb az indivi-
dualista, piaci jellegli menedzseri felelésségi ko-
rok, az atlathatdség, az elszdmoltathatdsag, a fo-
kozott allami ellen6rzés jellemzi.

A fels6oktatas teriiletére jovalinkdbb jellemz6
a hibrid berendezkedési forma, mint més kézpo-
litikai feladatokra. Ennek hatterében egyrészta
kozszolgélati és piaci intézményi tulajdonsagok
keveredése all, masrészt az, hogy a vezet8knek
(tanszékvezetSknek, dékdnoknak, rektoroknak)
egyszerre kell oktatéi, kutatdi és menedzseri te-
vékenységetis folytatniuk. Deem és Reed szerint
ezafajtahibriditdsa,szabdlyozottautonémidra”
vonatkozd elképzelés helyett, amely 6Gnmagukat
allami feliigyelet alatt hatékonyan irdnyitd egye-
temeket, f6iskoldkat feltételez, az intézmények-
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kel és egymassal szembeni dltalanos bizalmatlan-
sagot novelte. A hetvenes évekig az egyetemek

rendkiviil széles korti autonémidat élveztek, az al-
lami tdmogatast nem kototték szigorn feltételek-
hez. Azintézmények a dontéseket elsésorban in-
formalis utakon, szakmai k6z6sségi gytiléseken,
tanacsokban hoztdk meg,a vezetdk feladata els6-
sorbanazoktatas ésakutatas volt. A neoliberalis

fordulatideoldgidjaval azonban méar nem volt 6sz-
szeegyeztethetd ez a tipusi munkaszervezés. Az

allami forrasok jelentds csokkentése mellett azt

vartdk el az intézményektdl, hogy igyekezzenek

egyre tobb magantékét bevonni, és a korabban

szakmaiko6zdsségként mikods, kollegidlis viszo-
nyokra épiil8 szervezetetavallalatokéhoz hason-
16, hierarchizalt rendszerré atalakitani.

A felséoktatés privatizécidja soha nem valosult
meg teljes mértékben, mivel bizonyos tudomany-
teriiletek tékevonzé ereje kicsi. A neotechnok-
rata modellben elsésorban nem a kiilsé téke be-
vonasan van a hangsuly, bar a kilencvenes évek
végén ennek keretében vezették be a tandijrend-
szert. A lényeg az atlathatésagban, a szigoru, az
oktatdk teljes tevékenységét lefedd dllami ellen-
Orzésben, a kvantitativ eredményességi vizsga-
latokban rejlik.

A neoliberdlis, fogyasztokézponti szemlélet
aneotechnokrata idészakban is jelen van. Ez a
rendszer viszont rengeteg, eddig feloldhatatlan
fesziiltséget hozott létre, mivel az intézmények-
ben féleg olyanok keriiltek menedzseri szerepbe,
akik magukatinkabb kutaténak, oktaténak tart-
jak, viszont a szigort gazdélkoddsi és mindség-
beliszabalyozasok hatdséara sok, szdmukra uj fel-
adatot kell ellatniuk. Bar az 4j rendszerben hosz-
szabblettamunkaidé és nagyobbak a felelésségi
korok, a piaci viszonyokhoz képest valtozatlanul
kisebb az atlagkereset, sét, a felséoktatés elit jel-
legének felszamolaséval, a tdmegoktatds megjele-
nésével egyrekisebbeklettek az oktatdi fizetések.
Ekoézben tovabb csékkent az dllami tAmogatas,
jollehet a kilencvenes években tjabb felséokta-
tési expanzid kévetkezett be. Az egyetemek, f6-
iskolak prébaltak megnyirbalni a tanszékek szd-
mat, igy nem csak a pozicidkért, hanem az adott
tudomdnyteriilet védelme érdekében is verseny
alakult ki a vezeték kozott. A szerz8k szerint a
versengés, az allami feliigyelet és az alulfinanszi-
rozottsagalapvetd bizalmatlansdgothozottlétre
arendszerben: llam ésintézmények, kiillonb6z6
intézmények, tanszékek és vezetdk kozott.

A strukturalis véltozdsok ideoldgiai alapjait a
hetvenes évektdl az a szemlélet jelentette, hogy
anem szigoruan auditalt, nem szolgaltatdsalapt
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koézintézmények nem miikédhetnek hatékonyan,
taldragak ésatlathatatlanok. Ennek hatdsarajott
létre az a felsGoktatasi rendszer, amelyet az 4lla-
mi szervek részletesen ellendriznek, de kevésbé
tamogatnak pénziigyileg. Az j ideolégia hatas-
sal volt az egyetemi fels$ vezetés feladataira ésa
vezetSkidentitasira. A konyvmdasodik részében
ezért a tudomdnyos és adminisztraciés munkat
végz6 felsévezetSk szerepételemzik aszerzékaz
alkalmazottakkal folytatott fékuszcsoportos be-
szélgetések ésinterjuk alapjan.

Az 4j menedzseri szemléletet leginkabb a rek-
torok sajatitottak el, mikézben a tanszékveze-
t6k, dékanok fele egyéltalan nem tekinti magat
menedzsernek. Az interjukbdl alapvetéen ha-
romféle szerepfelfogds rajzolédott ki: 1. a kar-
riermenedzsereké, akiknek fontos az el8rejutés
azegyetemihierarchidban, ésakik azonosulnak
avezetdiszereppel; 2. atébbséget alkotd ,kellet-
len” menedzsereké, akik kizarélag a tudoményos
munkdra akarnak koncentralniés 3. a ,,jé polga-
roké”, akik elfogadjik a fels6oktatdsi intézmé-
nyekben uralkodé6va valt j ideolégiat. Abban a
legtobb megkérdezett egyetértett, hogy a tech-
nokrata szemlélet a kutatéi és oktatéi tevékeny-
ségethattérbeszoritja, csokkentveatudomanyos
kreativitast. A hierarchizaltsdg miatt a tanarok
kozotti kapcesolat kollegidlis jellege csokkent, az
1j szolgaltatéi szemlélet pedig azt eredményez-
te, hogy az oktatdk a didkokra nem mint partne-
rekre, hanem mint rendelkezésre 4116 eréforra-
sokratekintenek. Azadminisztrativ felsévezetsi
feladatokat ellaté alkalmazottak (gazdasagi és
titkdrsagvezetdk) sokkalinkabb azonosulnak a
menedzseri, mint a tudomanyos feladatokkal;
koziiliik kevesen dolgoztak korabban a fels6ok-
tatdsban. Ugyanakkor arrél is panaszkodnak,
hogy a vallalati kérnyezethez képest az egyete-
mi szférdban sokkal nehezebb ravenni a mene-
dzsereket a dontéshozatalra.

A koényv az 6t6dik fejezetben azokat a felsé-
oktatdsban dolgozoék dltal emlitett médszereket
foglalja 6ssze, amelyekkel az oktaték-kutatok
menedzseritevékenységét fejlesztenilehetne. Bar
sok oktatd kap formalis menedzseri képzést, ezek
nem bizonyulnak hatékonynak. Ennek azaz oka,
hogyazegyesspecialis teriileteken mas-mas veze-
t6i feladatokat kell elldtniuk (példéul valakinek
laboratériumot is kell vezetnie). Az éltaluk em-
litett megoldés az lenne, ha a fels6bb vezet8ktdl
tanulndnak menedzsment médszereket, ha len-
nének rendszeres vezetdi taldlkozdk, amelyek a
jelenlegi rendszerbél hidnyoznak. A szerz6k sze-
rint azért kiilonosen fontos, hogy a menedzseri
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készségeket, feladatokat elsajatitsak az elsésor-
ban tudomanyos palyatbejart vezeték, mert meg-
van annak a veszélye, hogy helyiiket id6vel pro-
fessziondlis, arra képzett menedzserek veszik at.
A szerzbk az oktatast elsésorban kézszolgalta-
tasnak tekintik, és attél tartanak, hogy a tdlzott
liberalizaciéval a fels6oktatas fontos tarsadal-
mi funkciéjat veszitheti el. A kényv utolsé feje-
zetében az eurdpai felsoktatdsi modelleket és
a koz6s liberalizdcids folyamatokat hasonlitjak
6ssze. Amellett érvelnek, hogy nemcsak az okta-
tés,deazegészségligy ésaszocialis szolgaltatasok
teriiletén is komoly ellenvetéseket fogalmaztak
mar megaszakemberek azij menedzserizmussal
szemben, amely szerintiik negativ hatassal vana
szakmai munkdra. Ugyanakkor az nem dertil ki
pontosan a kényvbél, hogy mi az az idedlis szer-
vezeti forma, amelynek irdnyaba a jelenlegi neo-
technokrata berendezkedést meg kellene véltoz-
tatni. Néhany megvalaszolandé kérdéshangzik el
csupanazzal kapcsolatban, hogyanlehetne a mar
emlitett hibdkat kijavitva a kézszolgélati szerep
feléirdnyitaniaz oktatdkat. Arrélviszontnemso-
kat tudunk meg, pontosan melyek is azok a k6z-
szolgalati és tudomanyos feladatok, amelyeknek
a felsoktatasban dolgozdk — az interjuk és a f6-
kuszcsoportos beszélgetések alapjan — szeretné-
nek, de nem tudnak eleget tenni.
(Rosemary Deem, Sam Hillyard & Mike Reed:
Knowledge, Higher Education, and the New
Managerialism: The Changing Management of
UK Universities. Oxford University Press, 2007,
Oxford. 245 p.)
Amon Kata

SEGEDLET AZ E-KORMANYZAT MEGERTE-
SEHEZ ES RACIONALIZALASAHOZ

Vincent Homburgjelenlegarotterdami Erasmus

Egyetem professzora. Tanulményait és szakmai

munkassdgatis meghatdrozzaakozigazgatds,az

igazgatasszervezés és az e-kormanyzat viszonyd-
nak kérdéskére. Jelen konyve gyakorlatilag egy
szovegkonyv, amely a témakor irdnt érdekl6d6

hallgatéknak (és laikusoknak) sz6l. A kotetben

elméleti ismertetések, esettanulmanyok, konyv-
bemutatok segitségéveligyekszik azinformécios

rendszerek és a kézigazgatas bonyolult viszonyat

attekinteni.



