A HALLGATOI MOBILITAS ESETE
A BOLOGNA-FOLYAMATTAL

HATAROK NELKULISEGET AKAR a fels6oktatds lényegének is tekinthet-

jiuk. A tudés, a tudomanyos gondolkodas univerzalis, s az 4j ismeretek ke-

resése idedlis esetben tigyszintén nem titkozik allamhatarok korlataiba. Az
egyetem a szervezetek tobbségénél nemzetkozibb intézmény, amely tagjai révén
sok esetben hatarok feletti, vilagpolgari attittidét hordoz. Ugyanakkor a fels6ok-
tatds felépitését és mitkodését az egyes orszagok (sét akar orszagon beliili régidk)
ésazok kulturédlis kozege formélja. Meghatarozé tényez6k ebben a finanszirozas, a
jogi szabalyozé keretek, vagy a korményz4s, a tantervek és mindsitések rendszere
(Kerr 1990). A ,felsboktatési rendszer” kifejezés alkalmazésa is e nemzeti kapcso-
16dast hangsulyozza értelmezési alapként (Teichler 2007).

A II. vildghdbort utdn az egyes eurdpai orszdgokban térekvések egész sora in-
dulttjara e kettésségellensiilyozasara, a nemzeti felsGoktatasi rendszerek relative
izolalt helyzetének felolddsara. Az ehhez k6t6d6 konkrét tervek nemzetek feletti
szinten sziilettek meg — az aldbbiakban ezek négy fejlédési szakaszra oszthaté leg-
nagyobb hatdsu akciéit tekintjiik 4t roviden (Teichler 2010).

Az els6 szakasz toérekvései ez eurépai nemzetek kozotti kélecsonds megértés no-
velésével jellemezhetSek. Ebben a keretben a hallgatéi mobilitds 6sztonzését az a
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remény éltette, hogy a kiilonb6z6 orszagok alaposabb megismerése az el6itéletek
gyengitését, az eltérd élet- és gondolkodasmoédok iranti nagyobb toleranciat szol-
galja. Nyugat-Eurépdban az Eurdépa Tandcs mar az 6tvenes évek eleje 6ta tdmo-
gatta a mobilitds novekedését a tanulmanyok elismerésére vonatkozd nemzetileg
ratifikdlt megallapodédsok révén — amelybe beleértendé a fels6oktatdsi belépéshez
szitkséges el6zetes tanulmanyok elismertetése, illetve a kiilfoldon elvégzett tanul-
manyi ciklus, avagy az ott megszerzett fokozatok elismertetése is. Hasonlé progra-
mok a kelet-eurdpai orszagokban is zajlottak, mig a hetvenes évektéla UNESCO
ésazEurdpa Tanacs egylittmiikodésével egy Eurdpa egészét atfogd torekvésindule
el. E sorbailleszkedik végiil a tanulmanyok kélcsonds elismertetését célzd 1997-es
Lisszaboni Egyezmény, amelyet ezuttal — immdr az Eurdpai Bizottsag egyiittmii-
kodésével — ugyancsak e két szereplé, az UNESCO és az Eurépa Tanacs kezdemé-
nyezett (Teichler 2003).

A hatvanas évekt6l kezd6d6 masodik szakaszban Nyugat-Eurdpa orszagainak
tobbsége — az Osszes fejlett piacgazdasidghoz hasonléan — a fels6oktatasi hallgatdi
létszamexpanzid elésegitésének és kezelésének leghatékonyabb eszkozeit kereste,
amelyben egyfeléla gazdasagi novekedés, masfeldla képzési esélyegyenlétlenségek
csokkentésének zalogatlattak. Az OECD (Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési
Szervezet) — mint ezen orszagok gazdasagi és tarsadalmi kérdéseinek egyfajta ta-
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nécsadéi bazisa — a felséoktatas befogadasi kapacitasainak névelésére a rovid cik-
lusti képzési programok inditdsat és névelését szorgalmazta azokban a felséoktatasi
intézményekben, amelyeket a tanitas és kutatds szoros kapcsolata kevésbé domi-
nél. E folyamat is hozzajarult ahhoz, hogy a felséoktatdsi intézmények kozott le-
zajlott diverzifikacié oly meghatarozé szerepetjatszott Eurépa szamos orszagaban.

A fels6oktatdsban a harmadik szakaszt a névekvé egyiittmikodés, mobilitds és
a kozos eurdpai dimenzidk keresése jellemezte. Eleinte, a kilencvenes évek elejétdl
e célok képviseldje az egyfajta politikai ,,klubként” miik6dé Eurdpai Unié volt. E
szakasz emblematikus képvisel6je az 1987-ben bevezetett, az Eurépan beliili révid
ciklust hallgatdi mobilitast el6segité Erasmus program.

Anegyedik szakaszban az egyes eurépai orszagok egyénileg csatlakoztak egy olyan
kezdeményezéshez, amelynek kozéppontjaban a hasonlé felséoktatas-politikak ki-
alakitdsara és a rendszerek 6sszehangolasara tett torekvések allnak. Az 1999-ben
aldirt Bolognai Nyilatkozatban Eurépa 30 orszaganak felséoktatasért felel6s mi-
niszterei nyilvanitottak kiszandékukata képzési programok és fokozatok egységes
eurdpairendszeréneklétrehozasara. Szamos intézkedéssel - minta kreditrendszer,
vagy avégzettségek értékét egységesenigazold oklevélmelléklet bevezetése, illetve a
mindségbiztositds teriiletén zajlott egytittmiikddések — egy olyan szerkezeti egység
létrehozasa felé torekedtek, amely a képzési programok sokszintiségének veszélyez-
tetése nélkiil vezethet el az Eurdpai Fels6oktatasi Térség 2010-re tervezettlétrehozé-
sahoz. Mindezek utdn,a2000-ben deklaralt Lisszaboni Nyilatkozatban az Eurépai
Tandcs mint az Eurépai Uniét alkoté orszagok allamféinek szervezete mar a ku-
tatas és fejlesztés teriiletén zajlé egylittmiik6désrél és 6sszehangoldsrél hatarozott,
egy Eurdpai Kutatdsi Térség 2010-eslétrehozasat célozva meg. Itt mindenekelStta
kutatdsra és fejlesztésre irdnyul6 koz- és magénforrasiiberuhdzasok névelése volta
céla GDP (Brutt6 Hazai Termék) dtlagosan hirom szézalékaig, amely Eurdpat ,,a
vilag leginkabb versenyképes és dinamikus tuddsalapu gazdasagava” teheti.

Nyilvédnvald, hogy a ,,Bologna-folyamatként” emlegetett, az eurdpai felséokta-
tas dtalakitdsara tett lépések nem egymdstdl fiiggetleniil zajlottak. S6t mindezek
egyurtttekinthet6ek akdr az eurdpai nemzeti felsdoktatdsi rendszerek kozos jellem-
z6inek 6sszehangoldsara tett kiilonésen ambiciézus 6sszehangolt programnak is.

A Bolognai Nyilatkozat alairasa

Egy olyan volumenti politikai akcid, mint a Bolognai Nyilatkozat, nyilvdnvaléan
nem tekintheté hirtelen, meglepetésszertilépésnek. Az eurdpaiképzési programok
ésrendszerek 6sszehangoldsat célzé dontés hattértényez6i szamtalan nézépontbdl
tekinthet8k at (Witte 2006). A legalapvetSbbnek meglehetésen egységesen az aldb-
bi harom dimenzié mutatkozik.

Azels6 eldzmények a hatvanas évekt6l zajlé képzési formak hasznossigara vonat-
kozé eurépai fels6oktatasi vitdk. Ezekbdl jol érzékelhetd a révidebb ciklusi prog-
ramok vonzerejének névelése irdnti, felsGoktatdsi expanzid sziilte névekvé igény.
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Masik el6zmény az Eurdpai Bizottsag dltal 1987-ben inditott, egyfajta ,,sikertor-
ténetnek” bizonyult Erasmus program, amely egyben el6revetitette az Eurépan be-
lali r6vid ciklust hallgat6i mobilitas névelésének tovabbilehetdségeit.

A harmadik hattértényezé pedig a nem angol nyelvii eurépai orszagok Eurépan
kiviili tanulmanyi vonzerejének cs6kkenése, amely aggodalommal tdltStte el a
politikusokat és dontéshozdkat egyardnt — a bachelor-master programszerkezet
bevezetése épp e vonzerd névelésére tett térekvés eredménye lett. E meggy6z6dés
Franciaorszdgban, vagy Németorszagban kordn megjelent. Jél példézza ezt, hogy
anémet Felséoktatdsi Torvényt (Framework Act for Higher Education) mar 1998-
ban, még a k6z6s eurdpai nyilatkozat alairasa elétt médositottak az 4j tipust kép-
zési programok és fokozatok bevezetésének el6segitése céljabol.

Meg kell jegyezniink, hogy a Bologna-folyamatot el6idéz6 £6 tendenciédk statisz-
tikai megalapozottsaggal még mindig nem feltdrtak. A szimok alapjin éppenség-
gel ki sem mutathat6 a nem angol nyelvii orszagok iranti tanuldsi kereslet oly gyak-
ran hangoztatott csokkenése (Teichler 1999). Mindemellett az sem bizonyos, hogy
épp a szerkezeti 6sszehangolds az eurépai felséoktatds vonzerejének novekedésé-
re hat6 legfébb tényezé. Az egyes eurdpai orszagok felsGoktatasat jellemz6 nyelvi
problémak, a kevés jol szervezett doktori program, a hallgatdk személyre szabott
tanulmdanyi és adminisztrativ timogatasanak hidnyossdgai ugyancsak fontos ele-
meilehettek e tendencidnak. Ugyanakkor a hiedelmek maguk is tudnak tényként
viselkedni: mérpediga2000-es évek Eurdpdjaban gyorsan terjedt el az a hiedelem,
hogy az eurépai fels6oktatasi rendszerek szerkezeti hasonlésaga névelheti a rend-
szer kontinensen kiviili vonzerejét.

A Bologna-folyamatot megalapozé masik tényez6 sem kevésbé kérdéses. A
Bolognai Nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a képzési programok és fokozatok
6sszehangoldsa az Eurépan beliili hallgatéi mobilitastis elésegiti. Azonban a mobi-
litasintra-eurépaiformdja az Erasmus program keretei kozott méga korabbi, eltéréd
programok, végzettségek idészakdban is meglehetésen jol miikodott. A teljes 6ssze-
hangoldsnévelhetiugyan az eredményességet, azazonban bizonyos, hogy pusztanaz
Eurépén beliili hallgatdéi mobilitds csekély emelkedése érdekében a csatlakozé alla-
mok aligha vallaltk volna fel a programok és fokozatok atalakitasavaljaré terheket.

A Bologna-folyamat értékeléd mechanizmusai

A Bologna-folyamat velejaréjaként értékeld programok egész sora kezdte meg mii-
kodését.
= Minden egyes, rendszeresen zajlé miniszteri follow up konferencia el6készité-
sekéntarészt vevd orszagokban tigynevezett ,elémeneteli jelentések” (progress
report) késziiltek, amelyek egy kiilon munkacsoport tevékenysége révén aztin
»atfogo jelentések™ben (stocktaking report) 6sszegzédeek.
= Az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (European University Association — EUA),
illetve fuggetlen szakérték egyardnt bevonddtak azokba fels6oktatasi intéz-
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ményekre iranyuld ,trend” kutatasokba, amelyek a bolognai elvek implemen-
tacidjat vizsgaltak (Haug & Tauch 2001; Reichert & Tauch 2003, 2005; Crosier,
Purser & Smidt 2007; Sursock & Smidt 2010).
= Fels6oktatas-kutatok szamos esetben kaptak felkérésta Bologna-folyamat el6-
rehaladdsanak 4tfogd vizsgélatara (Alesi et al 2005; Kehm, Huisman & Stensaker
2009; Cheps, Incher-Kassel & Ecotec 2010).
= Szamos vizsgalat foglalkozott a folyamat egy-egy olyan specifikus aspektusa-
val mint a hallgat6i mobilités statisztikai felmérése (Kelo, Teichler & Wichter
2006), az oktatdi szféra véleményének feltdrasa (Gallup Organization 2007), de
ide sorolhat6k az altalanosabb jellegti hallgatdi adatfelvételek is (Eurostat &
Eurostudent 2009).
= Mindemellett sajat kezdeményezésre az egyes tagorszagokban, intézetekben,
szakmai szervezetekben is folytak vizsgalatok, sziilettek elemzések.
Mindekézben a folyamat megvaldsitéi és szakértbiaz elért eredmények ésazimp-
lementécié megvitatdsa sordn az adatok elérésének nehézségeibe titkoznek. A ren-
delkezésre allé statisztikak gyakran elégteleniil tudjak csak mérni a ,,bologna-re-
levans” tartalmakat. Meglehet8sen kevés, a részt vevd orszagok Gsszességét atfo-
g6 értékeld kutatds adatai llnak csak rendelkezésre. A megvaldsitadson dolgozdk
altal szolgaltatott informéciok gyakran dtpolitizaltak. Szamos jelentés kizardlag
a hivatalos operativ célok megvaldsuldsanak mértékére iranyul, figyelmen kiviil
hagyva ezek esetleges jarulékos, nem szandékolt kévetkezményeit (Reichert 2010).
Nem ritka az id6 el6tti kovetkeztetések levondsa, amikor a jelentés az eredménye-
ket mar a véltoztatdsok els6 kezdetilépései utan mérni térekszik. Jol példazzék ezt
az 4j tipust BSc programok munkaer$-piaci elfogadottsagdnak mérései, amelye-
ket még azel6tt végeztek és hoztak nyilvanossagra, hogy az 1j szisztéma hallgatéi
akar csak a végzettek tiz szazalékat kitették volna. Végiil, de nem utolsésorban a
bolognai reformok altal igencsak felkavart, vitdkat ingerl6 1égkorben tobb érzel-
mi szinezettségii jelentés is sziiletett a folyamat megvaldsuldsat, hatasatilleten.

A Bologna-folyamat és a hallgat6i mobilitas

Abbdl, hogy a hallgatéi mobilitas fokozasa a Bolognai Nyilatkozat deklaralt céljai
ko6zott, areformprogram egyik £ elemeként szerepelt, joggal gondolhatnank, hogy
komoly eréfeszitések indultak meg, egy, a hallgat6i mobilitas fejlédésének mérésére
szolgalo statisztikai és kutatasi rendszer kiépitésére és miikddtetésére. A gyakorlat-
banazonban ahallgatéi mobilitds alakuldsdnak informécids bazisa tovabbrais meg-
lehetésen szegényes maradt. Ennek kapcsan az Academic Cooperation Association
(ACA) 2006-0s, az elérhetd statisztikai adatokat szimba vevd tanulménya (Kelo,
Teichler & Wiichter 2006) az alébbi problémékat emeli ki.

= A nemzetkdzi statisztikdk adattartalma hagyomanyosan a kiilf6ldi hallgatok-

ra és a kiilf6ldon folytatott tanulményokra korlatozédik. Ezek az adatok azon-

ban csak halvany megkozelitésétadjak a hallgatéi mobilitdsnak, hiszen egyfelél
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szamos eurdpai orszagban a kiilf6ldi nemzetiségii hallgatdk tekintélyes hanya-
da nem tanulményi célbdl tartézkodik, hanem (jéllehet nem éllampolgarként)

eredetilegisitt élt és tanult. Megforditvaisigaz ez: a nem mobilként, tehat helyi

allampolgarként regisztralt hallgatok egy része fels6fokt tanulméanyait megels-
z6en més orszagokban élt és tanult és épp aktudlis tanulmanyai miatt kdleozott

az llampolgarsdganak megfelels orszagba.

= Szadmos orszagban az idészakosan mobil hallgaték — ez egyébként a leggyako-
ribb Eurdpdn beliili mobilitasi forma — csak részlegesen, vagy egyaltalan nem

jelennek meg a statisztikdkban. Sét, egyes nemzeti statisztikak hazai — nem

mobil - hallgatéként regisztraljak e csoportot a kiilfoldon toltott tanulmanyi

periédus alatt is.

= Az elérhetd nemzetkozi statisztikdk nem kindlnak semmiféle megkiilonboz-
tetést a fokozat- vagy diplomaszerzési céli tanulmanyi mobilitassal (egy teljes

tanulmdnyi program kiilfoldi elvégzése) és az iddleges, rovid tavu, vagy kredit-
szerzési mobilitassal jellemezhetd hallgatdk kozott (utdbbiak jellemzéen egy

szemesztert, delegaldbbis egy képzési programon beliili id6t toltenek kiilf6ld6n).
= A nemzetkdzi statisztikakbdl nem nyerhet6k ki specifikusan a Bachelor vagy

Master programokhoz kapcsol6dé allampolgarsagiilletve mobilitdsi adatok.

= Nem allnak rendelkezésre olyan 4tfogé eurdpai statisztikdk, kutatdsok, ame-
lyek lehet6vé teszik a hallgat6éi mobilitds mértékének, azaz a felséfoki tanulma-
nyok alatt mobil hallgaték szaménak, ardnyanak kimutatasat — akar egy teljes

programra, akar révidebb tanulmanyi periédusra vonatkoztatva.

Mindezek miatt a mobilitas kapcsdan kénytelenek vagyunk azt a széles korti euréd-
pai gyakorlatot kévetni, amely a kiilf6ldi hallgatdk szdmaval becsli a hallgatéi mo-
bilitast. Néhany orszag esetében ennél pontosabb adatkézlésre is talalunk példakat.

Egy a kozelmultban ,,The Bologna Process in Higher Education in Europe: Key
Indicators on the Social Dimension and Mobility” (Eurostat & Eurostudent 2009)
cimmel publikélttanulmany azUNESCO, OECD és EUROSTAT k6z6s gytijtésébol
szarmazd statisztikai adatokra tdmaszkodva nyujt informéciét az utdbbi években
a kulfsldi hallgatdk és a kiilfoldon tanuldk szdmaban lezajlott eurdpai valtozasrél.
E tanulmény alapjan a kulf6ldi hallgaték ardnya a 27 unids orszdgban a 2000-ben
mért 5,4 szazalékrdl 2006-ra 7,5 szazalékra nétt.

Az Academic Cooperation Association 32 eurdpai orszégra (Erasmus-orszagok
és Svijc) kiterjeds, még publikalds el6tt 4116 tanulmanya alapjan az alabbi tenden-
cidk latszanak.

= A vizsgalt orszagokban a kiilfoldi hallgatok 1999-ben mért 827 ezreslétszama
(amely a hallgatdk 5,4%-a) 2003-ra 1 118 ezerre nétt (5,8%), s 2007-re elérte a
1516 ezres szamot (7,0%). A nyolc év alatt lezajlott névekedés abszolut szamok-
ban nézve 80 szdzalékos, de szdzalékos ardnyban - relative szdmitva — is eléri
a 30 szazalékot.

= A kiilf6ldi hallgaték megoszlasat tekintve az eurépai orszdgokbol szarmazdk
ardnya az 1999-es 3 szazalékrél mindossze 3,3 szdzalékig emelkedett 2007-re,
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mig az Eurépan kivili dllampolgarsaguak ardnya (ide sorolva azokat is, akik-
rél dllampolgéarsagi adat nem éll rendelkezésre) ugyanebben az idészakban 2,4
szazalékrol 3,7 szazalékra nétt.

A vizsgalt nyolc év alatt a kiilfoldi hallgatk szaméban bekévetkezett névekedés
meglehetdsen jelentésnek tlinik: ebben az idészakban a kiilf6ldi hallgaték szdma-
nak Eurépan beliili teljes novekedése tobb mint 53 szdzalékat adja a vilag 6sszes or-
szdgaban mért névekedési adatnak (UNESCO Institute for Statistics 2009). E ren-
delkezésre all6 statisztikak azt mutatjak, hogy az eurépai fels6oktatds vonzereje
valéban névekedett a kontinensen tiilrdl érkez hallgatdk korében.

Egy masik, a Bologna-folyamathoz 2009-ig csatlakoz6 46 orszag adatait 6sszevetd
tanulmany szerint a kiilf6ldi hallgaték aranya az Eurépai Fels6oktatasi Térségben
(EHEA) az 1999-es 3,5 szazalékrol 2007-re 4,6 szazalékig emelkedett. A fentebb
hivatkozott tanulmanyban kézéltekhez képest 1ényegesen alacsonyabb rata els6-
sorban abbdl ered, hogy az utébbiadatbézis a nagyon jelent8s hallgatdilétszammal,
am csekély nemzetkdzi mobilitassaljellemezhetd Oroszorszag adataitis tartalmaz-
za (Cheps, Incher-Kassel & Ecotec 2010).

A kiilfoldi hallgatok teljes hallgatéi létszamon beliili aranya Eurépan beliil rend-
kivil jelentSs orszagok kozotti eltéréseket mutat. Ha néhdny nagyon kis 1éleksza-
mu orszégot (Luxemburg, Liechtenstein, Ciprus, stb.) specidlis helyzete miatt fi-
gyelmen kiviil hagyunk, Svéjc, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztria esetében 2007-
ben 15-20 szdzalékos ratat taldlunk, s Belgium, Franciaorszdg, Németorszag és
Svédorszag mobilitasi ardnya is enyhén tiz szdzalék feletti. A masik p6luson ugyan-
akkor Lengyelorszag, Szlovakia, vagy Toérokorszag adataiban a kiilféldi hallgatok
ardnya 1 szazalék alattinak mutatkozik.

A rendelkezésre all6 adatok elégtelen volta ellenére arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy egyfeldl a hallgatéi mobilitassal kapcsolatos bolognai célok koziil az
egyik sikerrel teljesiilt: a kontinensen kiviili hallgat6k nagyobb szdmban jénnek
Eurépdba, mint ahogy azt a nemzetkézi mobilitas altalanos névekedése indokol-
nd. A masik célt azonban nem érték el: az Eurépan beliili hallgatéi mobilitas nove-
kedése a 21. szdzad els6 évtizedében csak kismértéki volt — az 1990-es évek szint-
jéhez viszonyitva mindenképpen.

A fels6oktatdsért felelds miniszterek altal a Leuveni Nyilatkozatban 2020-ra
kittizott 20 szazalékos Eurdpan beliili hallgatéi mobilitasi rata mellé pontos de-
finicié nem rendel6dott. Nyilvanvaléan azonban a kvétat annak tudatdban ha-
tdroztak meg, hogy a hallgaték teljes tanulmanyi programot csak az esetek kis
részében végeznek kiilfoldon, a tobbség tanulményi periédusa rovidebb id6-
szakot, egy-két szemesztert 6lel fel. Emiatt a mobilitdst a tanulmanyok teljes
id6szakara vonatkozdan, visszatekintve érdemes megragadni. Tehdt a mérést a
tanulményok lezaruldsaval, illetve a végzettség megszerzése utdni idészakban
szitkséges elvégezni.

Az Eurostudent mérése (Orr 2008) azaltal, hogy az épp aktudlis hallgatokra ter-
jed ki, sajnos csak az addig megtortént mobilitast tudja megragadni, nem pedig a



5 ULRICH TEICHLER: A HALLGATOI MOBILITAS... 515

felséfok képzés alatti teljes mobilitast, mint ahogyan azt a vizsgélat el6djének te-
kinthet6 német Hochschul Informations System GmbH altal végzett felmérés tet-
te,amelyben a kiilf6ldi tanulményi periédusokat és az egyéb kapcsolddé aktivitast
kozvetleniil a végzés elétti idészakban is rogzitették.

Ezek a Németorszagban zajlott reprezentativ diplomas kutatasok jé példéia fels6-
foku tanulmanyok alatti nemzetkézi mobilitds megragadasanak. Eszerint a 2000-
ben végzettek 29 szdzaléka tanult kilfoldon, vagy végzett ezzel 6sszefiiggd egyéb
tevékenységet (szakmai gyakorlat, szakteriileten végzett munka, nyari egyetemek,
nyelvi kurzusok). Ugyanez az arany a 2007-ben végzettek korében 34 szdzalékra
emelkedett, a Bachelor végzettséget szerzettek kozott 33 szazalékos szintet ért el
(Schomburg 2009). Nagyjabol az esetek felében egy tanulmdnyi ciklust ativeld id6-
szakrol van sz6. Mas forrasbdl szarmazé adatok is utalnak arra, hogy a német hall-
gatok még tovabbi 2—-3 szdzalékban mennek kiilfldre, végzettséget ad6 tanulmanyt
folytatni. Mindezt figyelembe véve egyértelmi, hogy a 20 szazalékos Eurépan be-
lili mobilitasi célt Németorszag mar 2010 elétt elérte. Ez minden bizonnyal tobb
mas eurdpai orszag esetében is elmondhatd, mikézben a Bologna-folyamatban részt
vevd szamos orszag szamara ez a volumen tavlati cél csupan.

A fenti adatokhoz képest a nemzetkozi tapasztalatszerzés elé6fordulasanak teljes
szamba vétele még nagyobb aranyt eredményez. Jél mutatjak ezt a 2000-es évben
végzettek korében eurdpai szinten zajlott 6sszehasonlité vizsgalat, a REFLEX ku-
tatas eredményei (Schomburg & Teichler 2008). Ennek alapjén vizsgalédasunk az
alabbi adatokkal egésziilhet ki.

= Franciaorszdgban a felséoktatasban végzettek 16 szazaléka, az Egyesiilt

Kiralysagban 23 szdzaléka, Németorszagban pedig 8 szazaléka migrans hatte-
rli (6k maguk vagy sziileik nem az adott orszagbdl szarmaznak), koziiliik is sor-
rendben 12, 3 illetve 6 szdzalék a kuilfoldon sziiletettek ardnya.

= A franciaorszagi végzettek kozott 36 szdzalék, a Németorszagban végzetteken

beliil 30 szazalék, migaz Egyesiilt Kirdlysag diplomdsainak kérében 19 szazalé-
kos azok aranya, akik kiilf6ldon tanultak, avagy ahhoz kapcsolédé tevékenysé-
getvégeztek (szakmai gyakorlat, szakteriileten végzett munka, nyari egyetemek,
nyelvi kurzusok, stb.). Németorszag esetében e két tevékenység megoszlasardlis

vannak adatok: megkdzelitéleg 15 szdzalék a kiilf6ldon tanultak és kb. ugyaneny-
nyiamas tipust, de ezzel 6sszefiigg nemzetkodzi tapasztalatot szerzettek aranya.
= A franciailletve brit felséoktatdsban végzettek korében 21 szazalék, a németek

kozott 16 szdzalék azok ardnya, akik a végzés utani 6t évben nemzetkézi mo-
bilitasrél szamoltak be. Koziiliik sorrendben 4, 7 illetve 3 szazalék a kiilfoldon

foglalkoztatottak ardnya.

Osszegezve az eddigi adatokat azt mondhatjuk, hogy Franciaorszigban a 2000-
ben végzettek 50 szdzaléka szerzett valamiféle nemzetkozi tapasztalatot a végzett-
ségét kovetd ot éves idbszak lezarultdig. Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé meg-
felel6 adatok 46 szazalékot mutatnak, a németorszagirata pedig 40 szazalékos. Azt,
hogyaBologna-folyamatban e ratdk tovabbi ndvekedést mutatnak-e, legalabb tjabb
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6t éve eltelte utan tudjuk csak megmondani. Azt mindenesetre mar most is latjuk,
hogy a mobilitas az eurdpai hallgaték nagy része szamdara méar a Bologna-folyamat
eldttis egyfajta ,életformédva” valt, és okunk van feltételezni, hogy az Eurépéan be-
lilli névekedési trend tovébb folytatédik. Abban azonban mar joggal kételkedhe-
tiink, hogy e novekedést alapvetéen a tanulmanyi programok és fokozatok tj rend-
szere és a strukturdlis reformmal jar6 1épések taplalndk.

A mobilitds hozadéka

A hallgaték nemzetkozi mobilitdsarél rendelkezésre 4116 adatokbdl (Teekens & de
Wit 2007; Vincent-Lancrin 2010) egyértelmtien kitlinik, hogy a hallgatok csoportja
korantsem egységes. Nyilvanvald, hogy egyként kezelik 6ket a fels6oktatasi intéz-
ményekben miikddé nemzetkoéziiroddk, amelyek munkdja a mobil hallgaték teljes
korére kiterjed, mint ahogy az is, hogy mindegyikiikben k6z8s egy kordbban isme-
retlen, 4j élethelyzet és képzési kozeg megismerése a maga lehetSségeivel és kocké-
zataival. Eurépai perspektivabél nézve azonban harom kiil6nb6z6 mobil hallgatéi
csoport megkiildnboztetése feltétleniil indokolt:

= Az alapvetSen diploma-szerzési céllal az alacsony vagy kozepes gazdasagi fej-

lettségli orszdgokbdl a gazdasagilag kedvezébb helyzetli orszagokba és fejlet-

tebb fels6oktatasi rendszerekbe érkezé hallgaték mobilitasa.

= A gazdasagilag kedvez8bb helyzetii orszagok hallgatéi k6zotti diploma-szer-

zési céli mobilitas.

= A gazdasdgilag kedvez6bb helyzetii orszagok hallgatéi kozotti idészakos mo-

bilitas.

A gazdasdgilag és akadémiai értelemben kevésbé kivaltsagos helyzetii orszagok-
bél a kedvezbébbek felé tartd ,,vertikalis mobilitas” rendszerint egy teljes tanulma-
nyi programot 6lel fel. E forma erésebben kot6dik az univerzalis tuddson alapuld
és/vagy a diplomasoknak relative magasabb jévedelmet kindl6 képzési teriiletek-
hez. E mobil hallgaték nagy részét egyfel8l tudomanyos ambiciok, masfelél anya-
gilag kedvez6bb szdrmazdsi hattér jellemzik. A kiillfoldi fokozatszerzés szamukra
komoly alkalmazkodasi folyamatot is jelent fogadé orszaguk tudoményos és kul-
turalis kozegéhez. Ezen hallgatok nagy része tudomdnyos teljesit6képességét ille-
téen komoly problémékkal szembesiil; a fogadd orszagok és intézmények egy ré-
szében a kulf6ldi hallgaték lemorzsoléddsa meghaladja a hazai hallgaték kérében
mért szintet, mig méshol épp a gazdasagilag vagy tudomanyos értelemben kedve-
z6bb kozegb6l érkezbk fokozatszerzése konnyitett a kedvezdtlenebb helyzetii ha-
zai hallgatékéhoz képest. Mindemellett azért a ,,sikertorténetek” sem ritkak, s azt
is latjuk, hogy a vertikalisan mobil hallgaték nagy része tanulmanyai utin mun-
kavallaldsatis ugyanabban, avagy egy masik, szintén kedvezébb gazdasagi kozegi
fogadé orszdgban tervezi. A mobil hallgatdk s végzettek ezen egyéni szinten mél-
tanyolhaté stratégidja kibocsatasi orszagukban gyakran ,,agyelszivasként” interp-
retalt helytelenitésbe titkozik.
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A misik fentebb emlitett mobilitasi csoportrél, a gazdasagilag kedvez6bb hely-
zetli orszagok kozott végzettség szerzési célbol mozgodkérol kevesebb ismeretiink
van, de a rendelkezésre 4ll6 adatok erésen heterogén kozegre utalnak. A doktori és
master képzések hallgatéi kozott nagyobb aranyban talaljuk meg e csoport képvi-
selbit. Az esetek j6 részében a fogadé orszag, vagy intézmény tudomanyos reputa-
cidjaafévonzerd. Nem ritkdn szomszédos orszagok kozotti hallgatéi mozgasokrol
van sz6. A hallgaték egy része egy hazai sikertelen intézmény- vagy szakvalasztas
miatt vallalkozik a kiilf6ldi tanulmanyokra. Mindezek az informdciék jél mutat-
jak, hogy e tipust kiilfoldi tanulményok okait és hatdsait illetéen aligha tudunk
altalanositasokba bocsatkozni.

Epp ellenkezd a helyzet az Eurépén beliili idészakos hallgatéi mobilités esetében,
amellyeligen nagyszamu tanulmanyban foglalkoznak. Ezeken beliil is az Erasmus
program keretében zajlott mobilitas a f6 fokusz. Ez a vilagméretben is jelent8s, az
id6szakos hallgat6i mobilitds tAmogatdsara inditott program az 1987-es kezde-
tektdl évente 150 ezer eurdpai hallgatét segit hozza egy-két szemeszteres kiilfoldi
tanulmdényokhoz, mikézben visszatértiik utdn anyaintézményiikben biztositotta
teljesitményiik elismerését is (Teichler 2002; Cheps, Incher & Ecotec 2008; Janson,
Schomburg & Teichler 2009).

Nem meglep6 ugyanakkor, hogy az Erasmus programon kiviili eurépai idésza-
kos mobilitdssal jellemzett hallgaték kézott az dtlagos Erasmus hallgatékéndl na-
gyobb felkésziiltséget és er6sebb tanulmanyi hatdst talalunk, hiszen a program célja
épp azok mobilizalasa, akik e kiegészité 6sztonzés nélkiil nem élhetnének a nem-
zetkdzi tapasztalatszerzés lehetéségével. A program értékelésében a tudomanyos
éskulturalis értelemben vett tanulds 6sszefonddasa kiemelten fontos. Az Erasmus
hallgaték tobbsége tudomanyos tekintetben a hazai lehetéségeihez képest gyara-
podasrdl szamol be, annak ellenére, hogy visszatértiik utdn sokan szembesiiltek a
kulf6ldi tanulmanyok elismertetésének problémaival. A rendelkezésre 41l ered-
mények alapjan az Erasmus tudomanyos hozadéka nem is annyira a targyi tudas-
ban, mintinkabb areflexiv és kritikai gondolkoddsméd fejlédésében nyilvanul meg.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az Erasmus hallgaték problémamentesnek
érzékelik kiilfoldi tanulmanyaikat. A kutatdsok nagy részében a programban részt
vevék legalabb egy6tdde szamol be a fogadd orszagban tapasztalt adminisztrativ,
vagy lakhatasi problémékrol, anyagi nehézségekr6l. Tanulményi problémdak — az
idegen nyelvii képzésbél fakad6 nehézségek, az oktatdkhoz, eltérd képzési stilusok-
hoz val6 alkalmazkodds, a fogadé intézmény magas tudomdnyos elvarasai — jéval
ritkdbban meriilnek fel. A nyugat-eurdpai orszdgok Erasmus hallgatéinak vizsgé-
latabdl az is latszik, hogy a mobilitéssal szerzett elényoket mind maguk a hallga-
tok, mind az oktatdk és munkaltatdk realizalni tudjak, akdr a szaktudas, akar az
altalanos kompetenciik vonatkozaséban. Ugy tiinik, a mobilitsi részvétel némileg
javitja a foglalkoztatasi esélyeket, ugyanakkor jovedelem és pozicié tekintetében
nem tarsul szdmottevd elényokkel. Tisztan latszik azonban e hallgaték el6ny6sebb
helyzete az olyan, nemzetkdzi tapasztalatszerzéshez kozvetleniil kot6dé kompeten-
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cidk terén mintazidegen nyelvijartassag,a mds orszagok megértése, ismerete, vagy
agondolkodas nyitottsaga. E tapasztalat utdn a végzettek nagyobb eséllyel kapnak
nemzetkdzi vonatkozdsi munkat, s nem utolsésorban nagyobb ardnyban jellem-
zi 8ket a kiilfoldi munkaviéllalds, mint a tanulmdnyi mobilitdsbél kimaraddkat.

Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpabdl szarmazé hall-
gatdk korében lényegesen nagyobb az Erasmus-mobilitas értéke, mint a kontinens
nyugati felén. A kiilf6ldi tanulmanyok hatasa, a fentiekben szamba vett mobilitasi
hozadékok e hallgaték kérében lényegesen meghaladjik a nyugat-eurépai szintet.

Az Erasmus hallgat6k visszajelzéseinek idébeni vizsgalata az id6szakos kiilf6ldi
tanulmanyok ,hozzaadott értékének” csdkkenését mutatja. Az 6sszevetésben harom
kutatdsadataira timaszkodhatunk: a programban 1988/89-ben részt vettek 6t évvel
kés8bbi vizsgalata, az Erasmus hallgaték 1994/95-6s végzett évfolyamon beliili vizs-
galatanégy évesidétavban, valaminta program 2000/2001-es résztvevéinek 6t éves
kovetéses adatai (Janson, Schomburg & Teichler 2009). Mindez az aldbbiakat mutatja.

= Az Erasmus révén szerzett tapasztalatok munkavallaldsi hozadéka csékkenni
latszik. A program elsé munkavallalasban betoltott szerepe idével 71 szazalék-
rél 66-ra, majd 54 szazalékra csdkkent. A munkavégzésre gyakorolt pozitiv ha-
tast 49—44 majd 39 szdzalékosnak mérték, a jovedelemre id6ben 25, 22, majd
16 szazalékban hatott a mobilitasi részvétel.

= A megkérdezett egykori hallgaték munkavégzésiik tobb nemzetkézi vonat-
kozasu dimenzidjat értékelték: ,,a fogadd orszag nyelvének szdbeli hasznalata”
47 szazalékrol 42, majd 38 szazalékra csokkent, ugyanez az adat az irds-olvasas
esetében 47-40-38 szazalékos gyakorisagui. Az ,.elsajatitott szakmai tuddas hasz-
néalata” a kezdeti 30 szazalékrol esett vissza 25 szdzalékra, s ezaz ardny a harma-
dik mérésre is megmaradt. A program soran megszerzett,,kulturélis, tarsadalmi
ismeretek kdzvetlen hasznositdsa” 30 szazaléktol 32 szdzalékig tartd emelkedés
utdn 25 szazalékos lett, mig a ,,fogad6 orszagba irdnyul6 szakmai céla kiutazas”
aranyat sorrendben 17, 18 majd végiil 14 szazalékosnak mérték.

Mindezek azeredmények — akarcsak az értelmezésiikre irdnyuld kutatéi torekvé-
sek — az id6szakos nemzetkozi hallgatdi mobilitas ritkasag-értékének csokkenését
jelzik. Azt a tendenciat, ahogyan a tanulmdnyi- és élettér egyre inkabb nemzetks-
zivé valik a kiilfoldi tanulmanyokbdl nem részesiilé eurdpai hallgaték szamara is.

Osszegz6 megjegyzések

A fentiekben azonositottuk a nemzetkdzi hallgat6i mobilitas viligméret(i néveke-
dési trendjét. E névekedést féként az alacsony vagy kozepes bevételd orszagok hall-
gatdinak gazdasagilag kedvezébb helyzetti orszagok felé iranyulé mobilitasa tap-
lalja. A héttérben egyfeldl ezen hatranyosabb gazdasagi helyzetben 1évé orszagok
tekintélyes fels6oktatasi expanzidja 4ll, masfeldl a kiilfoldi tanulmanyok gyakori-
sagaban bekovetkezett novekedés. A kiilf6ldi hallgatok teljes hallgatéi populécion

beliili ardnydnak kozelmultban zajlott eurépaindvekedéséta kontinensen kiviilrél
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jov6 mobilitas erds volta is generdlta, jollehet ez a kiviilr6l j6v6é névekedési item
meghaladta az Eurépan beliili trendeket. A Bologna-folyamat tehat az Eurépaban
végzett felsé6foku tanulmdényokat épp az Eurdpan kivilliek szamadra tette vonzdb-
bd. A mobilitas elésegitésére szolgaltatds-fejlesztés, az angol nyelvii tanulmdanyi
programok szimanak ndvelése, vagy a képzés nemzetkézi hangsulyanak emelése
révén szaimos eurdpai orszag tett eréfeszitéseket. Hogy e tendencidk milyen irdny-
ban folytatédnak, pontosan nem leirhaté, de a szakért8k tobbsége egyetért abban,
hogy az Eurépan kiviilrél érkezé hallgaték eredményes képzési integralasdhoz to-
vabbi fejlesztések lesznek szitkségesek.

Az Eurdpan beliili idészakos hallgatéi mobilitas az 1990-es években indult ha-
tarozott névekedésnek. Az Erasmus program pedig ezen id8szak ,,sikertorténete”,
amely a hallgatk tomegei szimara hozta kozel az Eurépan beliili sokféleség meg-
tapasztalasabanrejlé értékeket. Ezidaig nem rendelkeziink elegendé adattalahhoz,
hogy az Eurépan beliili id6szakos mobilitds 21. szazad eleji ndvekedési iitemét — a
90-es évekkel 6sszevetésben — meghatarozzuk, megallapitva anévekedési trend foly-
tonossagat, avagy lassuldsat. Ett8l fiiggetleniil abban bizonyosak lehetiink, hogy a
mobilitds Eur6pan beliili névekedésének dinamikajat nem a Bologna-folyamat élteti.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, illetve Dél-Eurdpa orszdgaiban a kiilfoldi tanulményok
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a tapasztalatszerzésben, karrierépitésben. E téren
ahatarok elmosédasaig bizonyara hossztiidének kell eltelnie, s ezalatt nem nélkiil6z-
het6 ahallgatdk segitése akiilfoldi tanulmanyi kornyezethez valé alkalmazkodasban.

Nyugat-Eurdpa hallgatéi szaméra ugyanakkor a kiilfoldi tanulményi id6szak egy
magatdl értetdd6, kénnyen elérhetd valasztasi lehetéséggé vélt. Valdszintisithetd,
hogy ennek gyakoriséga is névekszik, kdszénhetden az Erasmus program révén oly
jol felismert sokféleségben rejlé értékeknek. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
anévekedés kordbban tapasztalt dinamizmusaval szdimolhatunk. Az eurépai képzé-
si programok homogenizalddasa, a tantervek konvergenciaja épp a kilfoldi tanul-
manyok sordn megtapasztalhat6 ,,sokféleségben rejlé értékek” ellen hat. Emellett a
mindennapi életben bekdvetkezett, szinte ,,hdzhoz hozott” altalainos nemzetkozie-
sedés is a kiilfoldi tanulmanyok kivételes voltat gyengiti a potencidlisan mobil hall-
gatok szemében.

A Bologna-folyamatban meghatarozott 20 szazalékos mobilitasi cél a nyugat-eu-
répai orszagok egy részében mar realizdlédott, s ehhez a kozeljovében tobb orszag
is felzarkozik. A trendek elérevetitése helyett azonban taldn érdemesebb az eurdpai
mobilitas hatékonyabb, 4j utjait keresni. Elképzelhetének ttinik egy olyan 0j kép-
zésfejlesztési koncepcié megjelenése, amely az Eurépan beliili kiilf6ldi tanulma-
nyokatatapasztalatszerzésben rejlé lehetéségek még gazdagabb kiaknazasava teszi.

ULRICH TEICHLER

A fordités Ulrich Teichler: International Student Mobility: Affected by the Bologna Process? cimii tanulmé-
nyénak roviditett verzidja. Szerkesztette és forditotta: Veroszta Zsuzsanna. A tanulmaény teljes terjedelmé-
ben, angol nyelven hozzaférhetd: http://herj.hu (Hungarian Educational Research Journal 2011/2.)
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