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bdl persze meg kell, hogy feleljen az elvarasoknak. Az iskolai pedagdgiai program része a
nevelési program és a helyi tanterv. 1) Kozoktatdsi torvényiink 48. §-anak (3) bekezdése
értelmében az iskolai nevelési program részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési
és kdrnyezeti nevelési programjét is. 2) A helyi tanterv tébbek kézt ott jut anyagi-gyakor-
lati relevancidhoz, hogy ez alapjan rendelik meg a taneszkézoket, tankonyveket is. Nem
mindegy, hogy egy iskola a nivésabb, de esetleg koltségesebb konyveket, eszkozoket ren-
deli meg, vagy marad az ,,ugy is j lesz” kategérianal.

A pedagdgiai programozas eredményessége empirikusan is mérhetd, de a gyakorlati
output tobbnyire nem minésithet azonnal. Vannak prompt jelek, de a gyakorlati ered-
ményesség jobbara nem ilyen jelzésekkel szolgal.

Az iskolai programozas és Gjraprogramozas szerves része a kozoktatasnak. A hibak és
hidnyossédgok felismerése a pedagégusok szakmai kozosségének nem szégyene, hanem
sokkal inkdbb erénye. A demokrécidkra 4ltaldnossagban is jellemz8 6nkorméanyzatisig
az iskolai nevelésben fokozottan van jelen. A kdrnyezeti nevelés pedig jol miikodtetett,
feltlrél orientalt, de semmiképp sem sziik gyepldn tartott kézoktatas keretei kozt érhet
célba. Ezért is fontos, hogy a kdrnyezeti nevelés ne csak kédgens szabélyokon alapuljon,
hanem legyenek diszpozitiv normék is, és a jogalkoté tegye lehetévé egyes, feliilrél meg-
fogalmazott normativ keretek lokalis kitoltését.

Julesz Mdté

Lathatatlanok, létezgetdk, kozonyosek
Hallgatdi szocializacié ma

A modern kor tarsadalma, igy iskoldja is a nagy valtozasok és kihivasok korszakat éli.
Zygmunt Bauman arra figyelmeztet, hogy a tirsadalom a biztosat elhagyvan a bizony-
talan felé vezet tton halad (,,solid” to ,liquid”), amelyben a régebbi tarsadalmi minték,
formak, értékek gyorsabban olvadnak, minthogy tjak keriilhetnének a helyiikbe. Ez soha
nem l4tott kihivasok elé 4llitja az oktatdsi rendszer, koztiik a felséoktatds szerepléit is.!
A fels6oktatas a klasszikus felfogés szerint tobb labon 4ll6 rendszer kell hogy legyen.
Funkcidi kozott az dltalanos nevelés, a kutatds, a tuddsképzés és a szakemberképzés egy-
arant fontos. Legfontosabb szerepe mégis az, hogy a tdrsadalmi integriciot szolgalja, a szé-
les tarsadalmi kézeg normait kozvetitse, s ezaltal csokkentse az elidegenedést.? A klasszi-
kusok a hatvanas évek 6ta tobbszor felhivték a figyelmet ezen integrativ funkcié hidnyos-
sdgaira.> Az6ta pedig egyre gyakrabban taldlkozunk a szakirodalomban azzal a nézettel,
miszerint a felsGoktatds tarsadalmi felel8ssége, értékadé szerepe csokken vagy hidnyzik.*
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Mindez a felséoktatdsban végbemend folyamatok egyiittes eredménye, amelyek koziil a
tomegesedés csak az egyik, amely — a t6bbi kozott — az intergenerdcids kapcsolatok ero-
dalésaval tovabbi akadalyokat gordit e szerep hatékony betdltése elé.’

A hallgaték sajat szocializdciéjukban betdltott szerepérél eltérd elméletek léteznek.
Alapvetden két irdnyt kiilonithetiink el: passziv és aktiv, avagy a (1) rekonstrukcids és a
(2) konstruktivista felfogasokat.

A korabban elterjedt elméletek elsésorban passziv hallgatdképbil indultak ki, az Gjabb
munkék azonban arra hivjik fel a figyelmet, hogy a felsoktatdsban nem 4ll a hallgaték
rendelkezésére olyan egységes, egyértelm, tirsadalmilag legitimalt norma- és értékrend-
szer, hallgatéi magatartdsminta, amelyet passziv befogaddként dtvehetnének.” Ehelyett
kisebb-nagyobb k6z6sségek normdi — legyenek azok széttoredezett intézményiek, hallga-
t6kozosségiek, vagy az egyetemen kiviilrél érkezéek — egymdasba mosddva vannak jelen
az egyetemi élet mindennapjaiban. Az egyetemekre és féiskolakra bedramlé fiatalok eb-
ben a széttéredezettségben sajat maguk konstrudljik — tudatosan vagy tudattalanul — azt
a hallgatéi 1étet, amelyben eltSltik hallgatééveiket. Ez a felfogas a kordbbitdl gyikeresen
eltérd, aktiv hallgatéképen alapul, amely szerint a hallgaté intra- és intergenerdcids kap-
csolatai, idébeosztésa, értékpreferenciai kialakitdsaban sajat maga is aktivan részt vesz.®

A fels6oktatési intézményben és kérnyezetében tehat parhuzamosan léteznek olyan
értékek, idébeosztasra vagy az emberi kapcsolatokra vonatkozé minték, amelyek intéz-
ményi, hallgatokozosségi, vagy valamilyen kiils6 kozosségi (példaul vallasi, munkahelyi)
szinten keletkeznek. Ezek azonban nem mindenkit érintenek meg, és az is elé6fordulhat,
hogy egy hallgaté tgy t6lti el tanulmanyi éveit, hogy a felsGoktatas e szines szocidlis vi-
laganak egyik k6z6ssége sem hat ra.’

Igy talalkozhatunk olyan hallgatékkal, akik sem passziv, sem aktiv befogadéként nem
vesznek részt a felsGoktatdsi kulturak alakitdsaban — vagy legalabbis messze nem teljes sze-
mélyiségiikkel. Hallgatéi szocializacidjukat igy sem az intézményi, sem a kozdsségi normék
4tvétele nem jellemzi, sokkal inkabb az individualizalt befelé fordulds. Ok azok, akikbe kii-
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16nb6z6 kutatdsok sordn, kiilonb6zé modszerekkel belebotlottunk: a lathatatlan, k6z6ny6s,
létezgetd hallgatdk. Az 6 figurdjuknak korvonalait probalja megrajzolni tanulmanyunk.

A ,lathatatlan hallgaté” puzzle

Elbzetes kutatasi eredményeink egy-egy dimenzié mentén mar kitapintottdk e lathatatlan,
létezgetd, kozonyos hallgatdk 1étezését. Jelen irdsban 6sszegezni kivanjuk azon tapaszta-
latainkat, amelyeket egymastél fiiggetlen elemzéseink sordn szereztiink. Arra a kérdés-
re keressiik a valaszt, hogy a kiill6nb6z6 dimenzidk (idébeosztés, értékpreferenciak, kap-
csolati bedgyazottsdg) mentén kitapogatott csoportok vajon ugyanazokat a hallgatdkat
jelentik-e, és beszélhetiink-e egy minden szempontbél marginalizalédott, kiilleszkedett
csoportrél, vagy a probléma ett8] komplexebb, és a kiilonb6z6 dimenzidk olyan csoporto-
kat rajzolnak korbe, amelyek keriiletei csak sziik keresztmetszeten talalkoznak.

Elemzésiinkhoz a TERD kutatds adatbazisat hasznaltuk. 2010 tavaszan 602 mesterkép-
zésben résztvevd nappali tagozatos hallgatét kerestiink fel'® a Partium térténelmi régié!
magyar tannyelvil fels6oktatdsi intézményeiben.'> Kutatécsoportunk kiilonboz6 tagjai
mas-mas oldalrél kozelitettek az 4j képzési ciklus elsé generacidjanak megismeréséhez.
A hallgatdok kapcsolati beagyazddasat vizsgald elemzés soran kérvonalazdédott a ,,latha-
tatlan”, kevésbé bedgyazott, az egyetemi szfératdl és tarsaiktdl is tavol esé hallgatdi kor,
akik zarkézottabbnak tlintek a tobbieknél."® Az értékpreferencidk alapjan is kirajzolédott
egy nem elhanyagolhat6 nagysagu ,,k6z6nyds” csoport, amely igen neutralisnak, az érté-
kek szempontjébél arctalannak, kevésbé elkotelezettnek mutatkozott.” Az idémérleget
vizsgéld kutatdk pedig a ,,létezgetd” nevet” adtdk annak a csoportnak, amely a tanuls,
a munka és a szabadidd dimenzi6k tekintetében megfoghatatlannak bizonyult.’ A deb-
receni flatalok szérakozasi szokésait vizsgalé kvalitativ kutatds szintén olyan jellegzetes-
ségeket fedezett fel az egyetemistdk korében, amelyek eddig ismeretlenek voltak, vagy
legalédbbis kevesebb egyetemistat érintettek."” Jelen tanulmany a négy kiil6nallé elemzés
eredményeinek Osszevetését kisérli meg.
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Tunetek
A szdrakozds

Noha a tdrsadalom tobbségéhez mérten az egyetem nappali tagozatos hallgatdsaganak
szabadid§s elfoglaltsiga igen széles skdlan mozog, nem mondhatd, hogy minden érte-
lemben éles hatdrvonalakat érzékelhetiink. A szérakozas, a rekreaci6 és a tarsas élet a
hallgatéi 1ét sajatos vondsa, azonban ennek tartalommal torténé feltoltése egyénekre,
csoportokra var.'" Abbdlindultunk ki, hogy a fels6oktatasban megjelené fiataloknak egy
jelent8s csoportja kulturalis, szabadidé eltdltési szokasaiban nem, vagy csak igen mini-
mélis mértékben kiilonbo6zik hasonlé kord, 4m a felsdoktatds rendszerében jelen nem
1év6 tarsaitdl.”” Egy, résztvevd megfigyeléssel végzett kutatds soran a nagyvarosi egyete-
mista léthez szervesen kapcsolédo szérakozdhelyeket és az ott megjelend fiatalokat vizs-
galva kiillonbozé ifjuségi csoportokat (dtlagosak, domindnsok, harmincasok, nem hallga-
t6 bulizék) kiilonitettiink el, és megvizsgaltuk, hogy milyen fogyasztasi, megjelenés- és
viselkedésbeli sajatossdgok, csoportképzé tényez8k hatnak koériikben. Noha az ifjisagi
csoportok kozott valéban akadtak emlitést érdemld kiilonbségek, tapasztalataink azt
mutattdk, hogy hidba az autoném hallgatéi létre jellemzd privilegizalt helyzet, a latsz6-
lag egyetemi hallgatdk vilagaban szinte 6sszeolvad az ifjisdgi tarsadalom tobbféle réte-
ge, csoportja.’’ Egyes szerz6k felhivtak a figyelmet a fels6oktatdsi mcdonaldizaci6 azon
kovetkezményére, melynek révén a hallgaték a megfeszitett tanulméanyi munka helyett
szérakozast,” kellemes élményeket varnak ettdl az életszakasztdl, akdrcsak a fiatalok
mds csoportjai.?? Vizsgalt terepiinkon azt talaltuk, hogy hasonlé viselkedési mintazatok
mutatkoznak meg példaul az egyetemistak vagy éppen a kozépfoki oktatdsbdl érkezett
fiatalok korében. Egyesek kulturdlis minéségromlésként értelmezik, hogy az egyetemis-
ték fogyasztasi és viselkedési szokdsai hasonléak a munka vilagabdl érkez6 fiatalokéhoz
— akik szintén alig észrevehet6ek az egyetemi hallgaték altal uralt kézegben —, masok a
fels6oktatds atfogd atalakuldsanak egyik tiineteként értékelik.?* Az azonban tény, hogy
a hagyomadnyos és dltaldnosan elfogadott fels6oktatési értékek tobbé-kevésbé eroddlod-
tak, s az egyetemistdk szabadidés aktivitdsa egyre inkabb csupdn mennyiségi, semmint
minéségi kiilonbségeket eredményez mas, tirsadalmilag vildgosan elkiilonithetd ifjusa-
gi csoportokhoz képest.**
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Ldthatatlanok és kontaktusaik

A hallgatdk személyes kapcsolati bedgyazottsagat tobb inter- és intrageneracids relaciok
viszonylatdban vizsgaltuk. Igy egyrészt a kortars kapcsolatok iranyultsiga, a beagyazddas
ereje és multiplexitdsa kapott kiemelt figyelmet, masrészt pedig az oktatéval kialakitott
kapcsolattartas jellege és mértéke. Az intézményi kontextusban kirajzolédé kapcsolat-
haldék rendszere a strukturdlis beadgyazddas mértékét és milyenségét jeleniti meg. Az in-
ter- és intrageneracios kapcsolatokon tiil a tevékenységek teriiletén t6rténd beagyazottsag
vonatkozdsaban az egyetemen beliili és kiviili tarsas tevékenységek korét és egymashoz
valé viszonyat is megvizsgaltuk, mert ugy fogtuk fel 8ket, mint centrifugalis vagy centri-
petélis vonzerdk vektorait. Ezek mutatjak meg, milyen szdlakkal kot6dik a hallgaté fel-
s6oktatdsi intézménye tarsadalmahoz.”

A kapcsolati bedgyazottsag feltérképezésére bedgyazottsag-tipusokat hoztunk létre klasz-
teranalizis segitségével.?® Az igy kialakitott négy tipus (céhbeli, autondm, didkkozisségi és
ldthatatlan) kozil az utdbbi kapesolathalézati szempontbdl erésen izoléltnak szamit mind
az inter- mind az intrageneréciés kapcsolatok terén.”” A partiumi mesterképzéses hallgatdk
17 szazaléka tartozott a ldthatatlanok kozé, akik vilaglatasuk, értékrendjiik tekintetében
legkevésbé érzik magukat hasonlonak a tarsaikhoz. Barataik tobbségét nem az egyetemen
taldltdk meg, hanem az iskolai palyafutas korabbilépcséfokain, az interneten vagy mas sza-
badidés tevékenységek kézben. Intézményen beliili kapcsolatai alkalmiak, s csupan az ese-
tenkénti taneszkdzcserére szimplifikalt instrumentélis kontaktusok. E hallgaték lényegében
soha nem tanulnak egyiitt barataikkal, nem érdeklédnek vagy latogatjak 8ket betegség ese-
tén, s nem folytatnak diskurzust velitk sem tudomanyos kérdésekrél, sem olvasményélmé-
nyeikrél, az pedig végképp kizarhatd, hogy miivészeti kérdés keriiljon emlitésre beszélgeté-
seikben. Az e tipushoz tartozé hallgatdk 6sszefoglaléan maguk is Ggy nyilatkoznak, hogy
baratsagaik sziik repertoarral rendelkeznek. Az oktatékkal kialakitott kapcsolataik tekin-
tetében a bedgyazottsdgnak a minimélis szintje sem merill fel. Lényegében a témeges vagy
csoportos — persze természetesen a hallgat6i megjelenéstdl fiiggd — tantermi helyzeteken
tdl ez csupan arra szoritkozik, hogy elvétve tananyagrél valtsanak szot oktatdikkal. Ezen
tilmenden lényegében soha nem beszélnek veliik. A tevékenységstrukeura felél kozelitve
sem beszélhetiink a ldthatatlan hallgaté felsdoktatasi intézménybe dgyazottsagarol. A pasz-
szivitas ilyen mértéke mar nem magyardzhat6 az intézményi kindlat sztikdsségével. Kiilsé
tevékenységei drnyalatnyival kevésbé passzivak a belsénél, bulizni jarnak, emellett elvétve
kirdnduldsra, sportrendezvényre, bélra vagy filmvetitésre, azonban ezek olyan ritkdk, hogy
csupén alkalmi interakcidkat tesznek lehetévé.

Az alapképzéses hallgatok korében végzett vizsgalatok sordn ldthatatlanként feltlind
hallgatékkal 6sszehasonlitva a mesterképzéses ldthatatlan hallgatékrél elmondhaté, hogy
koriikben tovabb csokken a tanulds irdnti vagy, azonban kétségbe vonhatatlanna valik az
a meggy6z6désiik, hogy a fels6oktatds a mesterképzés alatt is j6 hely arra, hogy egy els-

25 Pusztai Gabriella (2011), 14sd 9. 1abjegyzet).

26 A felhasznalt alapvaltozék 6t kérdéscsoportbdl szarmaztak, melyek a hallgaté intézményen beliili és ki-
viili tevékenységeire, a hallgatétarsaihoz valé viszonyuldsara, barati kapcsolatainak tartalmdra, a kapcso-
lathéléjaban jelenlevd pozicidkra és az oktatékkal kapcsolatos viszonyara vonatkoztak.

27 Ezek részletes bemutatédsat ldsd: Pusztai Gabriella (2011) A hallgatdi értelmezd kozisségek. Kapcsolati be-
dgyazottsdg és felséoktatdsi eredményesség. Budapest, Uj Mandatum (megjelenés alatt).

28 Pusztai Gabriella (2011), lasd 9. 1abjegyzet).
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ny0s allas betoltéséhez sziitkséges jogositvanyt szerezzen az ember. Habdr az izoldltak mar
az alapképzésben is kevésbé biztak a hallgatéi szervezetekben, ez a hit a mesterképzésben
tovabb cs6kkent, s még ennél is jobban megcsappan a kézintézményekbe vetett bizalmuk,
csak az akadémiai szerepl6k irdnt enyhiil kissé a bizalmatlansaguk.?

A kizonyds hallgatik és értékpreferencidik

Egy tovébbi szempont szerinti elemzés sordn a didkok értékrendszerét egy négyfokozatu
skala segitségével térképeztiik fel egy, az Ifjusdg kutatds-sorozatra nagyban raépulé kér-
désblokk felhasznélasaval. A kirajzol6dé eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a par-
tiumi mesterképzéses hallgatdk értékpreferencidja nem tér el a magyarorszagi ifjusagéeél.
A didkok a csalddhoz és a szoros emberi kapcsolatokhoz k6t6dé értékeket preferaltdk a
leginkéabb (csalad biztonsaga, szerelem, baratsag), a lista végén pedig a hatalom és a hit
helyezkednek el. Kisebb eltérések is megfigyelhetSk voltak az 6sszehasonlitdskor. Példéul
olyan tradicionalis értékek, mint a békés vilag és a hagyomanyok tisztelete a didkok érték-
rangsoraiban hétrébb sorolédnak.*® A bizonyos értékek megitélésekor tapasztalt magas
sz6rdédéds azonban felhivta a figyelmiinket arra, hogy az értékpreferencidk nagy eltéréseket
mutatnak a vizsgalt hallgat6i kontextusban. A tipusalkotas sordn mind a hallgatéi szo-
cializaci6hoz, mind pedig a szabadidé felhasznaldsihoz hasonléan beazonosithat6va valt
egy olyan csoport, amelynek taldn legfontosabb jellemzéje a neutralitas. Korabbi elemzé-
seinkre alapozva® aztis feltételeztiik, hogy a klaszterek kialakitdsakor kiemelked jelen-
téséggel birt a vallasos hit értékelése. Ez a szepardcids pont jelent8sen polarizalta a hallga-
t6i éreékvildgokat. A hallgatéi csoportok az értékpreferencidik alapjan az ateista-liberdlis,
valldsos nyitott, nem valldsos nyitott, valamint a kozonyds elnevezést kaptak* (1. tdblazat).

A vallasos hit klaszterképz6 ereje szinte minden almintdban érvényesiilt, kivéve a ko-
z0ny6sok csoportjat. Ezen didkok jellemzdje legtobb esetben az alacsonyabb intenzitast
éreékvélasztdslett: alegnagyobb differencia a belsé harmoénia, az érdekes élmények, vala-
mint az eredetiség esetében talalhatdk, amelyek leginkdbb a posztmodern értékvilaghoz
kapcsolhatéak, de kdzepesen magas eltérések mutathatdk ki a szlikebb emberi kapcsola-
tokra vonatkozé tradiciondlis értékek esetében is (csaldd biztonsaga, bardtsag, szerelem).

A kiozonyos alminta két esetben produkalt 4tlag feletti eltérést: a hatalom esetében a négy
klaszter koziil a legmagasabb, mig a hit esetében kozepes skalaértékkel jellemezheték a
vizsgalt csoportba sorolhaté didkok. S bar az almintankba a megkérdezett hallgatéknak
csak kb. 15 szazaléka keriilt, jelenlétiik jelzi a passziv hallgatéi képet igazolé mintak lét-
jogosultsagat, a campusok értékvilagain beliili komoly széttoredezettséget, valamint egy
olyan csoport jelenlétét valdszintsiti, amelynek értékrendszerében a sulypontok sokkal
alacsonyabb intenzitdst mutatnak (2. tablazat).

29 Pusztai Gabriella (2011), ldsd 9. 1abjegyzet).

30 Bocsi Veronika (2009) Az iddszocioldgia pedagdgiai vonatkozdsairdl. Forrés: http://www.ofi.hu/tudas-
tar/bocsi-veronika. Utolsé letoltés: 2010. junius 8. v6: Bauer B. & Tibori T. (eds) (2005) Ifjiisdg 2004.
Gyorsjelentés. Budapest, Mobilitds Ifjisagkutatasi Iroda.

31 v6: Bocsi Veronika (2010) 4 szabadidd értékszocioldgiai meghatdrozottsiga a campusok vildgdban.
Tematikus eléadas. 2010. december 3. Campus-1ét Mithelykonferencia. Debrecen.; Bocsi Veronika (2010)
Torésvonalak. Hallgatéi értékvilagok belsé rétegzettsége egy harom orszég hataran fekvé régioé felséok-
tatdsi intézményeiben. Educatio, 19. No. 2. pp. 214-229.

32 Tobbvéltozds statisztikai eljairdsunk sordn nem hierarchikus klaszterezéssel alakitottunk ki csoportokat
a hallgatékbdl listweise eljdrdssal. Hogy a fels6oktatasi szocializacié és a szabadid 6sszevont valtozoival
még elemezhetd cellagyakorisdgokat kapjunk, négy hallgatéi csoport kialakitdsa mellett déntéteiink.
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1. tablazat: Ertékklaszterek a hallgatéi mintdban a négyfokozati skala értékei alapjan

Ateista-liberalis Valldsos-nyitott ~ Nem vallasos-nyitott Kozonyos

Belsd harmania 3,521 3,811 3,731 2,880
Hatalom 1,695 2,011 1,987 2,107
Szabadsag 3,495 3,566 3,652 3,106
Békés vilag 3,126 3,718 3,573 2,980
Csalad biztonsaga 3,704 3,979 3,947 3,505
Haza védelme 1,971 3,356 3,169 2,750
Szerelem, boldogsag 3,738 3,867 3,822 3,137
Rend 2,726 3,530 3,431 2,853
Szokasok 2,310 3,469 3,217 2,888
Hit 1,396 3,466 1,606 2,567
Eredetiség 3,304 3,435 3,123 2,590
Anyagi javak 3,111 3,149 3,211 2,915
Miiveltség 3,519 3,646 3,558 2,992
Baratsag 3,743 3,891 3,843 3,284
Erdekes élmények 3,590 3,693 3,592 2,853
Elemszam 105 224 157 89

Forrds: TERD 2010, N = 602
2. tablazat: A kdzonyds” klaszter minta atlagahoz viszonyitott eltérése

Eltérés Eltérés
Belsé harménia -0,7049 Rend -0,3876
Hatalom 0,1512 Szokéasok megérzése -0,2032
Szabadség -0,3910 Hit 0,1155
Békés vilag -0,4732 Eredetiség -0,6061
Csalad biztonsaga -0,3374 Anyagi javak -0,1945
Haza védelme -0,1991 Miiveltség -0,5037
Szerelem, boldogséag -0,5732 Barétséag -0,4638
Erdekes élmények -0,6547

Forras: TERD 2010, N = 602

Létezgetdék — a hallgatik idéklaszterei

Az elsé magiszteri generacié idéfelhaszndlasat vizsgalva arrdl kérdeztiik a hallgatdkat,
hogy naponta hény érat t6ltenek tanulashoz, munkahoz és szabadidé6hoz kothetd tevé-
kenységekkel. A klaszteranalizis soran négy csoport latszott kirajzolédni: a tanuldsorien-
tdlt, a szabadidd-orientdlt, a munkaorientdlt, és a létezgetd csoport. Az utdbbi egy olyan
massziv hallgatdi tdombot alkotott, amely egyik tevékenységben sem mutatott kiugrd ér-
tékeket (3. tblazat). Amikor megvizsgaltuk e csoport jellemzdit mas véltozék mentén is,
azt tapasztaltuk, hogy ez a csoport nemcsak idejével nem tud elszdmolni, de mds tulajdon-
sdgait tekintve sem mutat markdns vagy egyértelmii vondsokat.®

33 Nyiisti Szilvia & Ceglédi Timea (2010) lasd 16. labjegyzet.
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3. tablazat: A klaszterek napi atlagos id6felhasznaldsa a tanulas, a szabadid6 és a munka
dimenzidja mentén (6ra)

Id6klaszterek Tanulas Szabadido Munka Arényuk a mintaban
Tanulasorientalt 11,8 57 1,1 10%
Szabadidd-orientalt 5,6 89 1,5 19%
Munkaorientalt 4.4 41 6,0 17%
Létezgetd 38 39 0,9 54%

Atlag 51 5,0 1,9

Forras: TERD 2010, N = 602

Kutatasunk folytatdsaként megprobaltuk ezt a massziv tombot 6nédllé almintaként kezelve
tovabbi klaszterekre bontani. Ennek eredményeként halvanyan kirajzolédott egy inkabb
tanulds-orientéltsaggal és egy inkabb szabadid§-orientédltsaggal jellemezhet$ csoport,
de tovabbra is maradt egy harmadik, még mindig a legnagyobb tomeget kitevé hallgatéi
klaszter (133 £8), akik id8struktiraja még jellegtelenebb, e hdrom dimenziéra vonatkozé
Osszid6-felhasznédlasuk pedig még kevesebb lett.

Tiinetosszegzés
Ldthatatlanok és kozinyosok — a bedgyazddds és az értékpreferencidk kapcsolata

Az értékek és az egyéni cselekvések, valamint az életmdd szoros egymasra hatdsa alapjan
feltételeztiik azt, hogy a kordbban mar azonositott ldthatatlan hallgatéi csoporthoz tarto-
zés valésziniisiti a kozonyds almintdba torténd bekeriilést is. A két véltozd, tehat a hallgatéi
bedgyazddas tipusok és az értékklaszterek szignifikans Osszefiiggést mutattak, feltevésiink
megerdsitést nyert (4. tdblazat). A kdzonyos csoport valamennyi aktiv bedgyazdédasi tipusban
alulreprezentélt, mig a lathatatlan csoportban valé megjelenésiik hangsilyosabb. A neutrélis
éreékvalasztasok tehdt egyiitt jarnak az eseti kommunikéciés formakkal, a campusok vildga-
ba val6 alacsonyabb szint{i betagozddottsdggal, valamint a passzivabb életmodjegyekkel is.

4. tablazat: A bedgyazddas tipusok és az értékklaszterek 6sszefliggése (chi-négyzet proba)”

Ertékklaszterek
Tipusok Ateista-liberalis Vallasos-nyitott Nem valldsos - nyitott Kozonyds Osszesen
Didkkozosségi 4 71 61 30 203
Lathatatlan 3 19 22 31 24 96
Auton6m te"&’ leges 3 56 M 21 150
Céhbeli gyakorisag 18 76 16 17 127
(Osszesen 110 225 149 92 576
Forrés: TERD 2010, N = 602
* Sig.: 0,000

Az aldhuzva kézolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint ameny-
nyi véletlen elrendezédés esetén varhatd lett volna.

A ldthatatlanok és a kizonydsok iddfelbaszndldsa

Feltételeztiik, hogy az értékpreferenciék szempontjabél neutralis (k6z6nyés) csoport, il-
letve az izolalt (lathatatlan) hallgatdi tipus idéfelhasznélasét tekintve is kiillonbozik tar-
sait6l. Hipotézisiink szerint a tobbi csoporthoz viszonyitva mind a ldthatatlanok, mind a



' KUTATAS KOZBEN 279

kozonyosek kevesebb id6t forditanak az egyetemi létet tekintve kulcsfontossagi dimenzi-
Okra: a tanuldsra, a szabadidére, illetve a munkara. Az idéblokkon elvégzett f6komponens
elemzés latvanyosan megmutatta, hogy az idt6ltésben valdban e harom dimenzid jelenti
a f6 strukturdld erdt — bar ez magyardzhat6 az idéblokk specifikussagéval is (5. tablazat).**

5. tablazat: Az egyes fékomponensekhez tartozd értékek az elemzéshe bevont valtozok tilkrében

Eredeti valtozo Szabadidé Tanulas Munka
Tanulas 0,002 0,881 -0,019
Tanulashoz k6t6dé olvasas 0,199 0,838 -0,031
Munka -0,005 -0,052 0,959
Szabadidd 0,760 -0,041 -0,140
Olvasas szabadid6hoz kotddden 0,530 0,307 0,226
Beszélgetés baratokkal 0,828 0,056 -0,100
Beszélgetés sziiltkkel 0,662 0,158 0,170

Forras: TERD 2010, N = 602

Els6ként a hdrom dimenzidra vonatkozé sszid§-felhasznalast vizsgaltuk (6. tablazat). A be-
agyazottsag-tipusok esetében el6zetes varakozasaink beigazolddtak, ugyanis a ldthatatla-
nok esetében talaljuk a legalacsonyabb napi atlagos 6raszémot (14,3 6ra). Ez a céhbeli és au-
tondm hallgatdi tipusba tartozé tarsaiktol atlagosan napi két és fél 6raval kevesebb, de méga
didkkozosségi csoporttdlis napi egy 6rdval alacsonyabb foku aktivitdst feltételez. Az egy-egy
dimenziéra vonatkozé id6felhasznaldst kiilon is vizsgéltuk. A bedgyazottsag-tipusok eseté-
ben a szabadid4 nem differenciélt szignifikdnsan, azonban a tanulédsra (4,8 6ra) és a munka-
ra (1,4 6ra) szant napi atlagos 6raszamok tekintetében a ldthatatlan hallgatok didkkozosségi
tarsaikhoz hasonld, atlag alatti értékeket értek el. Hozzajuk viszonyitva az autondmok napi
egy Oréaval tobbet tanulnak, mig a céhbeliek ugyanennyi idével tobbet toltenek munkaval.

6. tablazat: A bedgyazottsag-tipusok és az értékklaszterek harom vizsgalt dimenzidra vonatkozé
napi atlagos dsszidd-felhasznélasa (6ra)

Tipusok Osszid6-felhasznalas Tanulas Munka
Didkkozosségi 15,3 4,6 1,5
Lathatatlan 14,3 48 1,4
Autondm 16,8 5,7 18
Céhbeli 16,9 51 2,5
Osszesen 15,9 50 1,8
ANOVA (Sig.) 0,014 0,034 0,001

Forras: TERD 2010, N = 602

34 Az idével kapcsolatos elemzésiinkbe korabbi tanulményunkhoz képest (Nyiisti & Ceglédi 2010) két to-
vabbi valtozdt is bevontunk: a baratokkal, illetve a sziil6kkel valé beszélgetésre szant napi atlagidéket.
Bevonasukat a bedgyazottsag-tipusokkal illetve az értékklaszterekkel valé k6z6s elemzés indokolta, hi-
szen ezek a valtozok az inter- és intrageneracios kapcsolatok intenzitasdnak fokméréi, illetve az értékek
ataddsanak és megerdsitésének csatorndilehetnek. A dimenzidk szaménak csokkentése — ezéltal pedig az
interpretdlhatésag megkonnyitése — érdekében f6komponens elemzést alkalmaztunk, melynek eredmé-
nyeként az idémérleg hét valtozéjat bevonva hirom f6komponenst kaptunk: ezeket szabadidé, tanulas és
munka véltozéknak neveztiik el (S. tablazat). A kapott eredmények alapjan az S. tdblazat egy-egy oszlo-
péban félk6vérrel kiemelt valtozokat 6sszevontuk és a tovédbbiakban igy hasznéltuk. (Médszer: Principal
components, Varimax, Kaiser-kritérium. Osszes magyarazott variancia: 67 szézalék).
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Az értékklaszterek esetében nem szignifikdnsak a csoportok kozotti eltérések. Az id6-
felhasznédlasban egyediil a munka dimenziéja differencial e tipusok kozott.

A lathatatlan és k6z6nyo6s tipusok még részletesebb jellemzéséhez érdemesnek taldltuk
a hétvégi és hétkoznapi idébeosztast egyiittesen vizsgdlni. E tevékenységek sorba rende-
zésével felfedezhetéek bizonyos mintdzatok az egyes bedgyazddds tipusok kozott. 4 di-
dkkizosségi és a ldthatatlan csoport ugyanis nagyon hasonlitott egymasra aszerint, hogy
mely tevékenységek a legfontosabbak a szdmukra. A lathatatlanok és didkkozosségiek
hétkoznapi sorrendjében majdnem egyforma prioritast élvez a szabadidé és a bardtokkal
val6 beszélgetés (kozel kb. 3 éra naponta), mig a tanuldsra kb. negyed 6raval kevesebbet
szannak. Hétvégén a szabadidé még mindig magasan az elsé (t6bb mint 4 és fél dréval),
de a tanulds ekkor mdr el6rébb keriil, s kb. 10 perccel megeldzi a bardtokkal vald beszélge-
tést (amire dtlagosan t6bb mint 3 6rat szdnnak naponta).®

A hétkoznapi-hétvégi id6beosztas egysikiisdga jellemzé volt az értékek alapjan kdzo-
nydsnek tekinthet6 csoportra is. Egyediil a tanuldsnal figyelhet6 meg kimagasl6 hétvégé-
re tolédas, de még igy is dtlag alatti id6t (3 és szilik % 6rat) téltenek tanuldssal. A tanuléds
ilyen mérvii eléretdrése kevés ahhoz, hogy az éllovas szabadidét foliillmulja (napi 4 6ra
40 perc), ahhoz viszont elég, hogy héttérbe szoritsa a bardtokkal valé beszélgetést (3 és
Y 6ra), amely hétkéznap még prioritast élvezett a tanuldshoz képest. A ldthatatlanokhoz
és didkkozosségiekhez hasonldan tehat a kizonydsok is hétvégére halasztjik a tanuldst, a
bardtokkal vald beszélgetésre igy ennél kb. 40 perccel kevesebb idit szdnnak. Amia munkat
illeti, noha bar a hétk6znapi masfél 6rahoz képest naluk figyelheté meg alegnagyobb mér-
tékd hétvégi aktivizdlodds, még ekkor is alulrdl siirolja a napi atlagos 1,8 érat.

A tanuldsra, a szabadidére és a munkara szdnt id6 elézetes varakozdsainkkal ellentét-
ben kevéssé differencidlja az értékek és a bedgyazottsig alapjan létrehozott csoportokat.
A kapesolati izoldltsdg, illetve az értékekkel szembeni kizonydsség nem az iddfelbaszndlds
mennyiségi jellemzdivel fiigg ossze, hanem sokkal inkdbb annak mindségével, tartalmdval.

Osszegzés

Tinetdsszegzésiink nyomdn rdmutattunk a felséoktatdsban végbemend hallgatéi szo-
cializacié vertikalis dimenzidjara, amelyben harom szocializécids tipust kiilonboztethe-
tiink meg: az intézményit, a kdzosségit és az individualizaltat. Ezek egyiittes jelenléte j
kihivasok elé 4llitjak a felsdoktatast. Ugy véljiik, egymastél fiiggetlen elemzéseinkben az
individualizalt hallgatéi szocializacié aldozataira bukkantunk. Noha az eredeti elemzé-
seink sordn kirajzolddott tipusok nem tokéletesen fedték egymast, mégis bebizonyoso-
dott szamunkra, hogy a lathatatlan, a k6z6nyos és a 1étezget6 hallgaték kozos vonasok-
kal rendelkeznek. E hasonlésag leginkabb abban ragadhaté meg, hogy mindannyiukat
az elfordulds jellemzi valamit6l: hallgatétarsaikedl és oktatdiktdl, az értékek kozott vald
dontéstél, vagy a hallgatéi idéfelhasznalas hagyomanyos mintaitdl (tanulds, szabadidé,
munka). Kérdés, hogy ez az elfordulés az dtalakuldssal jaré bizonytalansdgnak a tiinete,
vagy pedig egy 4dllanddsult helyzeté.

Pusztai Gabriella, Ceglédi Timea, Nyiisti Szilvia, Bocsi Veronika & Madardsz Tibor

35 Ez azért érdekes, mert a masik két beadgyazodas tipusnél (az autonémnal és a céhbelinél) — amellett, hogy
Gsszességében mindenre 30-60 perccel tébbet szannak — a tanulds hétk6znap is 35-40 perccel megel6zi a
baratokkal valé beszélgetést. A lathatatlanoknadl és didkkozosségieknél pedig a tanulds inkdbb hétvégén
kerul elétérbe.





