TORESVONALAK

HALLGATOI ERTEKVILAGOK BELSO RETEGZETTSEGE EGY HAROM
ORSZAG HATARAN FEKVO REGIO FELSOOKTATASI INTEZMENYEIBEN

Z ERTEKEK VILAGANAK KUTATASA fontos taimpontokatadhat szamunkra

abban az esetben, ha elemzésiink terepét a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-

tok gondolkodasi struktirajanak, cél- és eszkozrendszerének, valamint er-
kolesi norméinak kiilonb6z6ségei jelentik. Az egyes tarsadalmi rétegekre jellemz6
értékpreferencidk kapcsolédnak a Bourdieu-i habitus-fogalomhoz, az idealisnak
tartott életmdd- és életstilus-jegyekhez, és mintegy keretbe foglaljak a kévetendé
etikai szabalyokat. Az igy kiformalddé értékvildgok természetesen nem tekinthe-
ték statikus kategériaknak, hiszen elemei beagyazottak az adott gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis viszonyokba, és dtalakuldasuk folyamata illeszkedik — vagy
id6vel koveti — az el6bbiek valtozasait. A modernizdcid, majd a modernizacié vél-
sdga ugyanis alapjaiban szabja 4t a tirsadalmak, tdrsadalmi rétegek preferencidit
— mindez pedig kedvezett az értékszocioldgia utébbi évtizedekben tapasztalhatd
felfutdsanak (Beluszky 2000).

Az értékrendszerek kutatasanak kiilonb6z6 médszertani technikdi nem csak az
eltérd kultiarak és orszagok értékrendszereinek 6sszevetésére alkalmasak, hanem
megragadhatjdk a mar emlitett id8beli valtozasokatis. Az European Value System
Study, amelynek az els6 adatfelvétele 1981-ben zajlott le, és azéta nemzetkozi 6sz-
szehasonlité vizsgalattd nétte ki magat, egyszerre kutatja a kultirak kozotti elté-
réseket és alongitudinalis tendencidkat. Ez utdbbi kutatas a kovetkezd jellegzetes-
ségekben hatdrozza meg a sajatosan eurépai értékeket: individualizmus, tradicié-
vesztés és a tolerancia terjedése (Tomka 2001).

A magyar tarsadalom értékrendszerében megfoghaté valtozasokra — mégaz éreék-
szociologiai kutatdsok gyakorlata el8ttiid6ket is felSlelve, 1945-t81 - Beluszky tesz
kisérletet, aki az értékrendet dtalakitd folyamatok kézott kiemelt helyen targyalja
a politika vilagat, annak a mindennapokra és az emberek életmédjara, gondolko-
désara gyakorolt hatdsat (pl. klientizéci), valamint a propagandéban kirajzol6do,
amagyar tirsadalomhoz nem szervesen illeszked6 hivatalos értékrendet. A szerzé
kiegésziti és tovabb arnyalja a Hankiss altal készitett, a huszadik szdzadi magyar
tarsadalomban egyiitt é16 értékrendszerekre (hagyoményos keresztény, puritdn-fel-
halmozé, fogyasztdi-hedonista, valamint 19. és kora 20. szdzadi munkdsmozgalmi
értékrend) vonatkozé tipoldgidjat is (Beluszky 2000). A szocialista rendszer éltal
preferalt kollektivista kategériak azonban nem tudtak betélteni a nekik szant helyet
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a magyar tarsadalom gondolkodaséban, hiszen hatdsuk a hetvenes évektél folya-
matosan csokkent, az 6sszehasonlit6 kutatdsok pedig mar egy individualista, kon-
formista ésaz anyagijavakat el6térbe helyez6 értékvilagot mutattak ki. A kilencve-
nes évek — Kamards szerint — egyfajta vikuumot eredményeztek, hiszen a kézponti
ideolégiahatdsa mar elenyészett, ugyanakkor a kézgondolkoddsban a posztmodern
gondolati struktirdk meggyokeresedése sem zajlott le (Kamards 2010).

Bauer a fiatalok preferencidinak vizsgélatakor egy immaterialis (pl. boldog élet,
baratsag, csalddi biztonsag), egy anyagi javakhoz (pl. gazdagsag, valtozatos élet),
valamint egy tarsadalmi tudathoz kapcsol6dé (pl. hatalom, nemzeti tradiciék) ér-
tékcsoportotir koriilaz ezredfordul6 idészakdban. Az el6bb felsorolt kategéridk az
Ifjasdg 2000 vizsgalat eredményei alapjan ebben a sorrendben — cs6kkené fontos-
séggal — kovetik egymadst a fiatalok értékrendjében (Bauer 2002). Az 1fjisag 2004
- a kiindul¢ éllapotokhoz képest — egy, a posztmaterialis értékek irdnyaba tett el-
mozduldst mutat, valamint a materialis-egzisztencialis kategériak hattérbe szo-
ruldsét (Bauer 2005). Az ifjiség azonban a tdrsadalom sajitos csoportja — pusztan
ezen adatok alapjan tehat nem jelenthetjiik ki azt, hogy a posztmaterialis értékek a
magyarorszagi értékvilag egészében markdnsabban jelennek meg az ezredfordulé
utdn. Ezen kiviil nem szabad szem el6l téveszteniink az értékek tagabb kérnyezet-
be val6 bedgyazottsagot sem — a pillanatnyi gazdasagi helyzet, a tdrsadalmi stabi-
litas mértéke ugyanis hatdst gyakorol a materialis-posztmaterialis tengelyen valé
elhelyezkedésre is.

Jelen tanulmény célja, hogy a felsGoktatasban nappali tagozaton tanuld hallgatdk
preferencidit egy regiondlis, de hdrom orszagrakiterjed (Magyarorszag, Romédnia,
Ukrajna) mintaban elemezze. A hallgatok értékrendszere minden valdszintiség sze-
rint szamos ponton hasonl6 eredményeket fog mutatni a Bauer-féle kutatasokkal,
hisz a vizsgélt korosztalyban atfedés talalhaté, ugyanakkor a hallgatéi populacié
messze nem feleltetheté mega 15-29 év kozotti korosztalynak, igy 6sszevetésiik 1é-
nyeges differencidkatis megragadhat. A didkok értékrendszerének feltérképezésén
kiviil megproébaljuk feltarniaztis, hogy gondolkodasi struktirajukat és attittidjeiket
azegyes szocio-kulturalis valtozék milyen irdnyban alakitjdk — pl. milyen hallgatéi
csoportokban ragadhaté meg fokozottabban a materidlis, és melyeken a posztma-
teridlis értékrend. Végiil kisérletet tesziink arra, hogy az egyes értékek egyiittjara-
sat modellezziik, majd faktorok kialakitdsara tesziink kisérletet.

Jelen kutatds empirikus része a Regionalis Egyetem Kutatécsoport 2005-6s, majd-
nem ezer fét érint6 (n=952) lekérdezésén alapul, amely egy hdrom orszdghatéran fek-
v6régid intézményeinek Nyiregyhdzi Féiskola (n=253),a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanit6képz6 Féiskola (n=40), Kérpataljai Magyar Tanitéképzé Féiskola (n=39),
Partiumi Keresztény Egyetem (n=55), és a Debreceni Egyetem kévetkez6 karjai:
BTK (n=93), TTK (n=142), Orvosi Kar (n=45), Miiszaki Féiskolai Kar (n=68),
Agrartudomanyi Kar (n=59), Pedagdgiai Féiskolai Kar (n=40), Egészségligyi
Féiskolai Kar (n=80), Allam és Jogtudoményi Kar (n=24), Kézgazdasigtudomanyi
Kar (n=31) végzés el6tt 416 nappali tagozatos hallgatdit érintette. Az értékpreferen-
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cidk feltérképezésére akérdbivben két kérdés vonatkozott, ezek egyike megegyezett
az Ifjasdg 2000 kutatas soran felhasznalt kérdéssorral, igy tanulmanyunkban az
ennek sordn nyert adatok elemzésére véllalkozunk. Ekkor a hallgatéknak egy tizes
fokozatt skalan kellett megitélniiik a kévetkez értékek fontossagat: csaldd, mun-
ka-tanulmany, szabadidé-kikapcsoldédas, baratok, politika-kozélet, kultdra-muvelt-
ség, hit-vallas, pénz, magyarsig, milyen munkat végez, mennyiasziilék j6vedelme,
mennyire muvelt, mennyire fontos sziméra, hogy hasznos tagja a tirsadalomnak
éshogy megvalésuljanak a jovével kapcsolatos tervei. A magyarazé valtozék halé-
jataz orszdg (Magyarorszag, Nagyvarad és Beregszasz), a nem, az dlland6 lakéhely
telepiiléstipusa, valamint az egyetemi karok (Agrartudomanyi Kar, BTK, TTK,
Koézgazdasigtudomanyi Kar, Orvosi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar) beosztésa
képezte. Ezutdbbi valtozd esetében a kvétas mintavétel miatt bizonyos karok olyan
alacsony elemszdmmal képviseltették magukat, hogy az elemzés masodik és har-
madik szakaszaban ennek hatdsara mar nem térhettiink ki.

A hallgatéi értékpreferenciak jellemzése

Az Ifjusdg 2000 kutatasi eredményei azt mutatték, hogy a fiatalok életében legin-
kébb a csalad (9,7), a sajatjovével kapcesolatos tervek (9,4), valaminta jovedelem (9)
ésa pénz (8,8) fontossaga volt kiemelkedd, mig a politika (4), a vallds (5,1) és a kul-
tara (7) alegkevésbé dominans kategériaként jelennek meg. A két szélsé polus ko-
zotttalaljuk — tobbek kozott —a miiveltség (8,4), amagyarsag (8,4) vagy aszabadid6
(8,3) fontosségat (Bauer 2002). Pusztai értékszocioldgiai aspektussal is rendelkezd
kutatdsaia Partium térségének kozépiskolas didkjait vizsgalva a hataron tali terii-
leteken egy kevésbé szekularizélt, konzervativabb vildgképet mutatnak (Pusztai
2009). Szamunkra mind a két vizsgalat eredményei relevansak lehetnek, hiszen az
egyetemista-féiskolai hallgatok populacidja a jovébeli értelmiséget képezi le, mig
kutatdsunk mintdjanakjellege a tradiciondlisabb értékek fokozottabb megjelenését
predesztinalhatja. Ha 6sszevetjitk sajat kutatdsunk eredményeit (1. dbra) az orszédgos
vizsgalattal, kijelenthetjiik, hogy az értékpreferenciak két pélusan — ajévedelemtdl
és a miiveltségtdl eltekintve — azonos kategéridk taldlhaték (csalad, jovével kap-
csolatos tervek elsé-, miga kultdra, a hit ésa politika az utolsé helyen szerepelnek).
Csupén két ponton tapasztalhatunk Iényeges eltérést: a pénz (Bauer: 8,8, sajat kuta-
tas: 7,8) és a magyarsdag (8,4-7,5) a hallgat6i mintdban jelentésen kevésbé preferalt
érték. Emellett sajat kutatdsunkban csekély mértékben, de magasabb skalaértéket
kapott a miiveltség (8,4 — sajat kutatds: 8,6), a baratok (8,4-8,6), a munka-tanul-
ményok (8,4-8,5),avalldsos hit (5,1-5,3) és a politika-kozélet (4-4,2), alacsonyabb
pontszamokat pedig ajovével kapcsolatos tervek (9,7-9,6) és aszabadidé (8,3-8,1).
Alegtobb eltérés illeszkedik a mintank ,hallgatdi” jellegéhez (pl. a pénz mérsékel-
tebb, a miiveltség, a munka-tanulmanyok fokozottabb dominanciéja), mésok a ha-
tarontuli teriiletek tradicionalisabb jellegével is magyarazhatok (pl. vallésos hit),
bizonyos eltérések magyarazata azonban mar komolyabb nehézségekbe titkozik,
és alaposabb elemzéseket igényelne (pl. magyarsag, szabadidg).
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1. abra: A hallgatéi minta értékpreferenciainak feltérképezése (N=952)

Csalad

Jové
Miiveltség

Baratok

Munka-tanulmanyok
Milyen munka
Szabadidd
Pénz
Hasznossag
Magyarsag
Sziilék jovedelme
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Elemzésiink kovetkez Iépéseként a fiiggetlen valtozéknak (orszag, egyetemi kar,
nem, telepiiléstipus) a hallgatéi preferencidkra gyakorolt hatasat vizsgéltuk meg.
A minta magyarorszagi, erdélyi, illetve beregszdszi részekre osztasa ravilagit arra,
hogy a hatar az értékrendek kozott is jelentds valasztévonalat képez, és pusztan a
tradicionalis-modernizacids tengely mentén nem helyezhet6k el rajta a kiilonbo-
z6 hallgatéi csoportok (1. tiblézat). A magyarorszégi didkok skalaértékei egy sze-
kularizalt, a politika-, a kultira- és a miiveltség fogalmara kevésbé nyitott csopor-
tot rajzol ki, amely azonban a pénz-, az emberi kapcsolatok, valamint a szabadidé
kategdridjat sem értékeli magasra. A beregszdszi fiatalok csoportja vallasosabb, a
kozélet felé nyitottabb, és tradiciondlisabb értékrendszerrel bir,amelyben a szabad-
idének és a csalddon kiviili barati kapcsolatoknak szlikebb terep jut. Sajdtosan ma-
gas skdlaértékek jellemzik a PKE hallgatéit, akik kiillondsen magas skalaéreékkel
jellemezték a valldsos hittel, a pénzzel, valamint a kikapcsol6das konnyedebb for-
mdival 6sszefliggé értékeket, a politika vildga azonban — a hatdron belili almin-
tdhoz hasonléan — meglehet8sen tavol all a gondolkodasuktél. Esetiikben tehdt a
tradicionalis-valldsos elemek és a materialista javak pArhuzamosan jelennek meg.
Kiemelendd, hogy a magyarsag, mint érték, csupan ebben az almintaban kap at-
lag feletti skalaértéket.

Az egyetemi karok fiiggetlen valtozoként val6 kezelése joggal valthat ki vitat, hi-
szen alapvetd fontossagu szocio-kulturélis valtozék bonyolult kélcsénhatasainak
(pl. sziilék iskolai végzettsége, gazdasagi téke nagysiga stb.) eredményeképpen
képezhetnek egy, a tirsadalmi csoport hovatartozést is reprodukalé csatornat. Az
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értékrendszerek eltérései arra vilagithatnak rd, hogy a sziil6i hazbdl hozott javak
nem csak ,kemény” valtozdkkal ragadhaték meg, hanem a gondolkodasi strukta-
rakban is komoly eltéréseket mutatnak — mindamellett természetesen nem zarhat-
juk ki a palyaorientaciéban is szerepet jatsz6 egyéni tulajdonsdgok szerepét sem.
Elemzésiink sordn a mintankbol levalasztottuk a nagyobb egyetemi karok hallga-
tdit, mivel a Debreceni Egyetemen kiviili intézmények esetében a karokra a min-
tavétel nem kvétak felhasznéldsaval tortént. Az éreékpreferenciaik eltéréseit a 2.
tdblazat tartalmazza.

1. tablazat: A hallgatdi értékpreferenciak orszagok szerinti bontasban (N=952)

Munka- Politika-

Csalad . Szabadidé Baratok . Kultdra ~ Hit  Pénz
tanulmanyok kozélet

Magyarorszag 9,6 8,5 81 8,6 42 6,9 49 7,7
Nagyvarad 9,9 9,0 8,5 8,7 42 7,6 89 83
Beregszasz 99 8,6 78 8,4 5,7 78 82 18
Hallgatéi minta 9,6 8,5 81 8,6 4,2 7,0 53 18

Milyen munkat . Sziilék Lo . Jovdre vonatkozo

véger Magyarsag jbvedelme Miiveltség  Hasznossag tervek

Magyarorszag 14 6,9 8,6 7,6 9,2 14
Nagyvarad 8,6 8,0 9,3 8,6 9,5 8,6
Beregszasz 8,9 75 8,9 8,1 9,1 8,9
Hallgatéi minta 84 75 7,0 8,6 1,7 9,2
2. tablazat: A hallgatdi értékpreferenciak karonkénti bontasban (N=394)

Csalad . MMUMKE o obadids Bardtok OKe Kuira  Hit  Pém

tanulmanyok kozélet
Agrartud. 9,8 8,6 8,1 91 4,6 6,9 4.8 8,2
BTK 9,5 8,4 8,0 84 4,8 75 5,3 71
TIK 9,4 8,2 78 83 35 6,7 4.8 6,9
Kozgazdasagtud. 91 7,6 7,4 8,2 4.1 5,6 4.1 71
Orvosi Kar 9,6 8,9 8,5 8,8 3,8 7,4 57 1,7
Jogi és All.tud. Kar 9,7 8,7 8,1 8,2 4,3 7,4 5,5 7,4
Hallgatdi minta 9,6 8,5 81 8,6 4,2 7,0 53 78
Milyen munkat . Sziilgk A . Jovdre vonatkozo
véger Magyarsag jbvedelme Miiveltség  Hasznossag tervek

Agrartud. 89 8,6 75 9,0 79 9,6
BTK 82 7,3 6,6 8,4 75 9,2
TIK 8,0 6,7 6,1 8,1 71 8,8
Kozgazdasagtud. 7,8 6,9 6,7 1,7 6,4 8,5
Orvosi Kar 88 78 71 8,8 8,2 9,2
Jogi és All.tud. Kar 8,4 75 6,9 8,6 7,7 9,0

Hallgatdi minta 8,4 7,5 7,0 8,6 1,7 9,2
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A tablazatrél leolvashatd, hogy az egyetemi karok véltozéja a legtobb érték ese-
tében sokkal nagyobb differencidkat eredményez, mint az orszadgonkénti bontds.
Kiilonosen igaz ez a munka-tanulmanyok, a magyarsag, valamint kiugré mérték-
ben a hasznossag kategéridjara. Az orszag véltozdja csupan harom értéket, a val-
lasos hitet, a politika-kozélet dimenzidjat, valamint a munka milyenségét magya-
razta erésebben.

Az egyetemi karok hallgatéirdl kirajzolédé kép sokszor egybecseng a sztereoti-
pidkkal, mas esetekben j sajatossagokkal egésziti kiazt - vagy mond annak ellent.
A hallgatéi minta atlagaihoz leginkabb a jogaszok értékpreferenciai kozelitenek,
ugyanakkor az § esetitkben kultira-orientélt, vallasosabb és a kortarscsoport nyu;j-
totta kapcsolatokatalacsonyabbra értékeld beallitottsdgot talalunk. Az agrartudo-
ményi kar hallgatéinak vildgképét taldn legjobban egy csaladkdézponti-gyakorla-
tias orientaciéval lehetne jellemezni, amely azonban nem jelent egy hagyomdanyos
értelemben vett ,,konzervativ” gondolkodast, hiszen mig a magyarsagot kiugréan
magasra, a vallasos hitet az atlagtél alacsonyabban értékeltik. A bolcsészek a kul-
tlra-, és a politika-kozélet kategéridit a leginkabb fogadjak el, mig az anyagiakkal
kapcsolatos értékek megitélése azonban elmarad a hallgatéi dtlagtél. A természettu-
domdnyikar hallgatéi szinte minden értéket alacsony skélaértékekkel jellemeztek,
de kiilonosen igaz ez a magyarsag, valamint a pénz kategériaja esetében. A kzgaz-
déasz hallgaték gondolkodasa ez utébbi alminta beallitottsagaira hasonlit, viszont
kiemelésre érdemes, hogy a karonkénti bontds legalacsonyabb étlagait a csalad, a
munka-tanulmanyok, aszabadidg, a baratok, a kultira, a vallasos hit,a munka mi-
lyensége, a miiveltség, a hasznossag, valamint a j6vére vonatkozé tervek esetében
ezen hallgatéknal taldljuk. Az orvosi kar almintdjaban kiemelked6 fontossaggal
bir a hallgatdk életében a szakmai elhivatottsag, felértékelédik a szabadidé, de a
legmagasabb értéket kapja a hasznossag és — némileg meglepé mdédon — a vallasos
hit is. A szabadidé fontossdgédnak egyik lehetséges magyarazata az orvostanhall-
gatok tanulas-kézponti életmddja, amelynek sordn a rekredciora és a szabadidére
forditott idétartamokat minimalizéljak a didkok (Bocsi 2008). Az egyetemi karok
valtozdjardl tehat 6sszességében elmondhatjuk, hogyjelentés mértékben alakitjaa
didkok gondolkodasat, éshaazalacsony elemszamok miatt a tovabbi elemzési tech-
nikdkban mar nem is hasznaljuk fel fiiggetlen valtozéként, hasznalata mds érték-
szocioldgiai vizsgalatokban hasonlé populécié esetében indokolt lehet.

A fiuk és alanyok értékrendje az eddigi bontasokhoz képest csekélyebb eltérése-
ket mutat —jelentésen elmaradnak azitt tapasztalhaté differencidk az egyetemikar
hatdsatdl, és valamelyest tompabbak az orszagonkénti eltérésektdl is. A hallgatéi
minta dtlagdtdl a fink értékei szinte minden esetben elmaradnak (3. tdblazat) — ki-
vételtezal6la kozélet-politika kategériaja (aholaz eltérés 0,1), valamint a szabadidé
fontossdga képez (az értékek megegyeznek mindkét nemnél). A legnagyobb eltérés
a valldsos hit, valamint a hasznossag esetében tapasztalhat6 — a 0,8-as kiilonbség
azonban jelent6sen elmarad a kordbban hasznalt fiiggetlen valtozék hatdsatél. Elsé
pillantasra meglep6 eredmények tiinik, hogy a munkaval és a pénzzel kapcsolatos
kategoériak is alanyok esetében mutatnak magasabb skdlaértékeket.
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3. tablazat: A hallgatéi értékpreferenciak nemek szerinti bontasbhan (N=944)

Csaldd . MU oabadids Bardtok 0K ki Wit Pénz
tanulményok kozélet
Fitk 9,3 8,2 81 84 43 6,6 4,7 7,7
Lanyok 9,8 8,7 8,1 8,6 4,2 71 5,5 78
Hallgatdi minta 9,6 8,5 81 8,6 42 7,0 53 78
Milyen munkét . Sziilék L . Jovére vonatkozd
véger Magyarséag jovedelme Miiveltség Hasznossag tervek
Fitk 8,2 7,4 6,8 8,2 71 9,0
Lanyok 8,5 7,6 7,2 88 79 9,3
Hallgatéi minta 8,4 75 7,0 8,6 77 9,2

A telepiiléstipus szerinti megoszlas (megyeszékhely, kisebb varos, falu-tanya) ha-
tasa szintén elmarad az orszdg, valamint az egyetemi kar magyarazé erejétdl (4.
tdblazat). Az egyes kategéridk megitéléskor a két szélsé pdlust leginkabb a megye-
székhelyek és a falvak-tanydk adjak — kiugré értékeket a kisebb varosok csupan két
esetben mutatnak fel.

4. tablazat: Hallgatoi értékpreferenciak az allando telepiilés tipusa szerint (N=921)

Munka- Politika-

Csalad . Szabadidd Baratok . Kultdra  Hit Pénz
tanulmanyok kozélet
Megyeszékhely 9,6 8,4 8,3 8,5 4,2 71 4.8 1,7
Kisebb varos 9,6 8,5 8,0 8,5 41 6,8 51 7,7
Falu 98 8,6 8,0 8,6 4,5 7,0 6,0 8,0
Hallgatéi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 42 7,0 5,3 78
M||y<?lr:§gn;gnkat Magyarsag jb\?é(lijgrne Miiveltség  Hasznossag Jovorigr(\)/gztkozo
Megyeszékhely 8,4 7,4 7,0 8,6 7,6 9,2
Kisebb varos 8,4 7,3 6,9 8,6 7,6 9,2
Falu 84 8,0 7,3 838 17,7 9,2
Hallgatéi minta 84 75 7,0 8,6 17,7 9,2

El6zetes elvardsainktdl eltéréen azonban azok a hallgatdk, akiknek allandé laké-
helye a telepiilési hierarchia alsé szegmense, sem irhaték le - még nagyvonalak-
ban sem - a tradiciondlis jelz6vel. Jellemz6 réjuk, hogy az emberi kapcsolatokat, a
munka-tanulmdny kategériat, a vallasos hitet, a pénzzel kapcsolatos értékeket, a
hasznossagot, a miiveltséget, a magyarsagot és a politikat-k6zéletet értékelik ma-
gasabbra, mig a megyeszékhelyeken é16 alminta esetében a szabadidé és a kultu-
ra kap magasabb értékeket. A legnagyobb eltérést egy adott érték megitélésekor a
valldsos hit mutatja (1,2), de kiemelhetjitk még a magyarsaghoz kapcsol6dé diffe-
rencidkatis (0,7).
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A fuggetlen véltozok koziil a hallgatéi értékvilagokat a karonkénti hovatarto-
z4s magyarazta a leger6sebben, de szintén jelentésnek bizonyult az orszaghata-
rok — értékrendeket is — elvalaszté hatdsa. Minden egyes kategéria esetében e két
valtozé koziil keriile ki az, amelyik a legnagyobb kiilonbségeket eredményezte. A
statisztikai eljarasok elvégzése el6tt feltételeztiik, hogy a legnagyobb eltérésekkel
a vallasos hit atlagai rendelkeznek — ezen eléfeltevésiink a rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjan valdszintisithetd. A valldsos hitt6l elmarad, de szintén nagy eltéréseket
mutat a politika-kozélet kategéridja is. El6zetes elvarasunk volt az is, hogy a mo-
dern értékvilag jellegzetességei a falun él6k és a hataron tuliak esetében foghatok
meg— ez azelbfeltevés azonban ebben a formaban nem allja meg a helyét. Az orszég
szerinti bontas esetében Erdélyben egyszerre jelentek meg a modern és a posztmo-
dern értékek, Beregszaszban pedig a pénz képezett egy kevésbé domindns értéket,
mikozben a munkdra és a jovére vonatkozé tervek skalaértékei magasak voltak.
A magyarorszagi didkok esetében azonban nagyvonalakban a posztmodern érté-
kek — még ha leginkabb negativ forméban is (a pénz, a munka és a tanulméanyok,
jovére vonatkozé elutasitdsdban) megfoghatéak. A modern-posztmodern tengely,
ha nem is teljes pontossaggal, de kirajzolédik a masik magyarazé valtozd, a tele-
puléstipus esetében. Eddigi elemzésiink alapjan valdszintsithetjiik tehat, hogy a
modern-posztmodern értékek kiilonvalasa a hallgatdéi életvilagok esetében — az
elemzésbe bevont valtozék mentén — csupdn a megyeszékhely-falu kategéridinak
Osszevetésekor ragadhaté meg.

Az értékek egyiittjarasanak vizsgalata

A kovetkezd 1épésben az egyes értékek egyiittjarasat vizsgaltuk meg parcialis kor-
relacio segitségével. A modellbdl kiemeltiik az orszag, a nem és a telepiiléstipus ha-
tdsat, majd a korrelaciét mind a hallgat6i minta egészén, mind pedig a fiiggetlen
valtozdk egyes csoportjainak mentén lefuttattuk. El6zetes elvarasaink szerint a
hallgat6i mintdban a materiélis (pénz, sziil6k jovedelme, munka-tanulményok, mi-
lyen munkdét végez, jovébeni tervek, miiveltség), illetve a posztmateridlis (szabad-
id6, baratok) értékek elkiiloniilése figyelheté meg. A kapott eredményeket az 5-7.
tdblazat tartalmazza. A nyilak a minta atlagédban, valamint az egyes orszidgok ese-
tében is szerepld értékparok esetében jelolik a korrelacids egytitthaték egyméshoz
viszonyitott értékeit. Az 6t legmagasabb korrelacids egyiitthatokkal bird értékpar
a tablazatokban minden esetben szignifikéns (sig.: 0,005).

A minta egészében a leggyakrabban egyiittjar6 értékparok koziil kettd sorolha-
t6 a materidlis (sztil6k jovedelme — pénz, milyen munkat végez — pénz), egy pedig
a posztmateridlis (baratok — szabadidé) kategéridba. Atfedést a két értékhalmaz
kozott ebben az esetben nem talaltunk. A magyarorszdgi alminta korrelaciés tab-
laja nagymértékben hasonlit a minta egészéhez, de kiegésziil egy tovabbi materia-
lis értékpdrral (jovObeni tervek — milyen munkét végez). A nagyvaradi és a bereg-
szaszi hallgaték esetében azonban sajatosabb rajzolatokkal talalkozunk, és a mo-
dern-posztmodern értékek keveredését tapasztalhatjuk (pl. miiveltség — szabadid6,
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milyen munkat végez — szabadidé, pénz - szabadid§). Kiemelésre érdemes, hogy
a baratok — szabadidé értékpar, amely minden csoportban a leggyakoribb egyiitt-
jarast eredményezi, a beregszaszi almintdba nem keriilt be — a rangsort ugyanis a
munka milyenségével kapcsolatos, tobbnyire materidlis kategdridk vezetik.

5. tablazat: A leggyakrabban egyiittjaro ot értékpar a minta egészében és orszagok szerinti
bontashan - korrelacios egyiitthatokkal (N=952)

Minta egésze Magyarorszag Nagyvarad Beregszasz
Barétok Barétok Barétok Milyen munkat végez
- szabadid6 - szabadid6 i - szabadidé 4 - pénz i
(0,573) (0,586) (0,553) (0,622)
Hasznosséag Hasznosséag Hasznossag Milyen munkét végez
- miiveltség - miiveltség - munka, tanulmanyok - jovébeni tervek
(0,520) (0,523) (0,501) (0,607)
Sziilék jovedelme Sziilok jovedelme Hasznossag Milyen munkat végez
- pénz - pénz - baratok - Szabadidd
(0,452) (0,452) (0,486) (0,536)
Milyen munkat végez Milyen munkat végez Miivelt-e Pénz
- pénz - pénz - miiveltség i) - szabadidd
(0,441) (0,446) (0,478) (0,516)
Miivelt-e Jovébeni tervek Miiveltség Hasznossag
- miiveltség - milyen munkat végez - szabadidd - miiveltség g
(0,419) (0,436) (0,466) (0,516)

6. tablazat: A leggyakrabban egyiittjaro ot értékpar a minta egészében és nemek szerinti

bontasban - korrelacios egyiitthatokkal (N=944)

Minta egésze Fitk Lanyok
Baratok Baratok Baratok
- szabadidd - szabadid6 g - szabadid6 i)
(0,573) (0,547) (0,588)
Hasznossag Hasznossag Hasznossag
- miiveltség - miveltség i - miiveltség 4
(0,520) (0,546) (0,495)
Sziilék jovedelme Jovére vonatkoz6 tervek Sziilék jovedelme
- pénz - miiveltség - pénz i)
(0,452) (0,484) (0,493)
Milyen munkat végez Hasznossag Milyen munkat végez
- pénz - munka, tanulményok - pénz i)
(0,441) (0,450) (0,456)
Miivelt-e Milyen munkat végez Milyen munkét végez
- miiveltség - munka, tanulmanyok - jovére vonatkoz0 tervek
(0,419) (0,441) (0,427)

A nemek szerinti bontas alapjan kijelenthetjiik, hogy a korrelaciés egytitthatok te-
kintetében, valamint a kirajzolédé mintazatok alapjan alanyok értékpreferenciai
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kozelebb allnak a minta atlagdhoz. A fitk esetében megjelend 4j értékparok mind
a materialis halmazba sorolhatdk, és er6sen kéthetéek a munka-kézponti érték-
rendhez, aldnyok esetében pedig egy sajatos, pusztan az anyagiakra vonatkozé par
is megragadhat6 (szil8k jovedelme — pénz). A tabldzatrél leolvashatd, hogy az ér-
tékek keveredését a materialis-posztmaterialis tengelyen a nemek szerinti bontas-
ban nem figyelhetjiik meg.

7. tablazat: A leggyakrabban egyiittjaré ot értékpar a minta egészében és telepiiléstipus
szerinti bontasban - korrelacios egyiitthatokkal (N=931)

Minta egésze Megyeszékhely Falu-tanya Kisebb varos
Baratok Baratok Hasznosséag Baratok
- szabadid - szabadidd i) - miiveltség i) - szabadidd i)
(0,573) (0,613) (0,535) (0,596)
Hasznosséag Sziilék jovedelme Baratok Hasznosséag
- miiveltség - pénz - szabadid6 4 - miiveltség 1
(0,520) (0,532) (0,515) (0,526)
Sziilék jovedelme Hasznossag Szabadidd Milyen munkat végez
- pénz - miiveltség 4 - munka, tanulményok - pénz i)
(0,452) (0,505) (0,460) (0,496)
Milyen munkat végez Milyen munkat végez Jovdre vonatkozo tervek Jovore vonatkozo tervek
- pénz - pénz i) - miveltség - miiveltség
(0,441) (0,500) (0,444) (0,453)
Miivelt-e Milyen munkat végez Szabadidd Jovére vonatkozo tervek
- miiveltség - munka, tanulmanyok - mivelt-e - milyen munkat végez
(0,419) (0,479) (0,423) (0,431)

A megyeszékhelyeken €16 diakok a hallgat6éi mintdhoz hasonlé értékparokat produ-
kélnak, amelyet két tovabbi materidlis egytittjarassal egészitenek ki (pénz — sziil6k
jovedelme, milyen munkét végez — munka, tanulmanyok). A kisebb varosok lakéi
abaratok-szabadid6 értékpart szintén ebbbl a halmazbdl egészitik ki, a faluban al-
landé lakdhellyel biré hallgaték esetében azonban ismét megfoghatjuk a materia-
lis-posztmaterialis preferencidk keveredését (szabadidé — munka, tanulmanyok,
szabadid$ — miivelt-e), a leggyakrabban egyiittjaré kategériat pedig a hasznossag
-miiveltség jelenti. Eles eltéréseket taldlhatunk tehat akkor, ha a mintat bontjuk a
magyarorszagi és a hatdrontili teriiletekre, nemek szerint, vagy pedig a falu-véros
(megyeszékhely és kisebb varos) felosztdsban. A materidlis és posztmateridlis érté-
kek keveredése tehét fokozottabban jellemz6 a hatarontuli teriileteken és a falvak
almintajdban (v.6.: Pusztai 2009).

Hallgatéi csoportok kialakitasa az értékpreferenciak alapjan

Elemzésiink utols6 lépéseként faktoranalizist végeztiink a hallgatéi minta érték-
preferencidi alapjan, majd a kordbban is felhasznalt harom fiiggetlen valtoz6 fel-
hasznalasaval megismételtiitk a miiveletet. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, a
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didkok mely almintdjatjellemziaz atlagtdlleginkabb eltérd rajzolataz értékvilagok
tekintetében. Elzetes elvardsaink szerint az orszaghatdar képezi a legmarkdnsabb
valasztovonalat. A hallgat6i minta egészének faktoranalizisét a 8. tablazat mutatja
be. A kialakitandé faktorok szamat elézetesen nem adtuk meg. Az elvégett elemzé-
sekben a faktorok a mintdnak ésaz almintdknak minimum 49 szdzalékat fedtékle. A
tdblazat oszlopai az egyes faktorokhoz kapcsolédé faktorsulyokat tartalmazzak.

8. tablazat: A hallgatdi minta faktorai

Faktorok
Ertékek Hallgatdi - altruista Vallasos Tars;igﬁ;jlgttol Er;l:]());;;(i)anstu
Szabadidé 0,747 -0,596
Baratok 0,736 -0,672
Pénz 0,716 -0,525 0,406
Mennyi a sziilei jovedelme 0,640 -0,334 0,320 0,381
Hasznos a tarsadalomban 0,627 -0,309
Kultira 0,616 0,494
Miivelt-e 0,598
Politika, kozélet 0,596 0,492
Jovével kapcsolatos tervek 0,557 0,608 -0,350
Hit 0,522 0,448
Milyen munkat végez 0,522 -0,330
Munkaja, tanulmanyai 0,456 -0,272
Magyar 0,440 0,319
Csalad

Azébrérélleolvashato, hogy a faktorok kialakitasakor alegmeghatarozébb szerep-
pel a szabadidé (0,747), a bardtok (0,736) és a pénz (0,716) birt, mig a csalad meg-
itélése az egyes csoportok kialakitasakor szinte semmilyen szerepet nem jatszott.
Avallasos hit, amely az atlagok vizsgalatakor alegnagyobb eltéréseket produkalta,
ebbenazesetben csupan arangsor k6zépsé szegmensében kapott helyet. A miivelet
soran négy faktortsikeriilt elkiiloniteni, ezek 6sszességében a mintank 56,8 szazalé-
két fedték le. A hallgatdi-altruista orientdcié mind a tanulmanyokkal, mind pediga
szabadidével kapcsolatos kategoriakhoz magas skdlaértékeket tarsit. Kiemelends,
hogyahasznossag ,ratelepszik”a faktorra, hiszen mas csoportokban vagy negativ,
vagy semleges szerepet jatszik. A valldsos csoport magasra értékeli a kultirat és a
politikat, miga pénzzel kapcsolatos kategéridkhoz visszafogottabb viszonyuldssal
bir. A tarsasagi élettél elforduld csoportleginkabb a bardtok és a szabadid6 negativ
megitélése alapjanhatarozhat6 meg, az énkdzponti-anyagias csoport pedig nyitott
apénz ésa politika iranydba, de elutasit6 a tarsadalmi hasznossag és a jovével kap-
csolatos tervek esetében.

A lanyok almintdjaban hidrom csoportot tudtunk elkiiloniteni a faktoranalizis
segitségével: ezek a hallgatéi-altruista, a valldsos, valamint a tarsasagi élettdl el-
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forduld faktorok voltak. Az énkézponti-anyagias csoport nem volt megragadhaté
—bar esetitkben az egyes értékek atlagaikor a pénzzel kapcsolatos attittidok maga-
sabb értéket kaptak. Kiemelésre érdemes azis, hogyahitalanyok faktorainak min-
den esetben pozitiv eléjelii alakitd tényezdje. A fitk almintdjdban az els6 két faktor
esetében talaltunk hasonlésagot, a tarsasagi élettél elfordulé helyett azonban egy
»kiilvildgra nyitott kdnnyed” csoport formalédott ki, a negyedik faktorbél pedig
egy »anyagias” csoport ragadhaté meg (a kozélet alacsonyabb, a hasznossag sem-
leges értékeket kapott — 9. tablazat). A rokonithat6 faktorok kapcsan emelhetjiik
kiazta tényt, hogy a fitk valldsos csoportjaban a politika pozitiv, a szabadidé- ésa
baratok viszont negativ irdnyban vélik a faktorokat alkoté tényez6vé.

9. tablazat: Faktorok a filk almintajaban

Faktorok
Ertékek Hallgatoi - altruista Valldsos Kulv:(lgﬁ:]z;ggnott Anyagias
Miivelt-e 0,739
Hasznos a tarsadalomban 0,706 -0,270
Jovovel kapcsolatos tervei 0,638 -0,250
Munkaja, a tanulmanyai 0,633 -0,347
Milyen munkat végez 0,615 -0,324 -0,267
Szabadidd 0,569 -0,327 0,464 -0,255
Kultira 0,551 0,461
Mennyi a sziilei jovedelme 0,551 0,460
Magyar 0,528 0,283
Bardtok 0,478 -0,358 0,622
Pénz 0,438 -0,490 0,514
Csalad 0,338 0,276
Politika 0,329 0,501 0,433 0,304
Hit 0,316 0,584

A telepiiléstipus szerinti bontds soran el6szor a megyeszékhelyeken é16 didkok ér-
tékvilagait vizsgaltuk meg. Az itt kialakitott faktorok nagyvonalakban leképezték
a hallgatdi minta egészét. A kisebb varosok almintéja esetében (10. tablézat) azon-
ban mar komolyabb eltérés mutatkozott, hiszen a ,tarsasagi élettél elforduld” he-
lyett egy ,,szabadid6-orientalt” csoport jelent meg, amely elutasitja a miveltséget,
ajovoére vonatkozd terveket és a tirsadalmi hasznossagot.

Legsajatosabb rajzolattal a falvakbodl érkezé hallgatdk rendelkeztek (11. tabla-
zat), akiknek az esetében a ,,tarsasdgi élettdl elfordul6d” csoportot egy ,kiilvilagra
nyitott” helyettesiti, a materialis javakat kdzéppontba allité faktor pedig erés je-
lenorientécidt kap (,anyagiasjelenorientalt” csoport). Kiemelendd, hogy a vallasos
faktor értékvilagat — a hallgatéi mintaval ellentétben — a jovével kapcsolatos ter-
vek negativ eléjellel alakitjék.
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10. tablazat: Faktorok a kisebb varosok almintajaban

Faktorok
» Hallgatdi Valldsos Szabadidd- Enkﬁzpc_mta
Ertékek - altruista orientalt anyagias
Miivelt-e 0,706 -0,325
Hasznos a tarsadalomban 0,641 -0,340 -0,278
Milyen munkat végez 0,635 -0,397
Jovével kapcsolatos tervei 0,622 -0,287 -0,265
Munkdja, a tanulmanyai 0,570 -0,385
Kultdra 0,569 0,497
Szabadidd 0,523 0,671
Magyar 0,510 0,437
Mennyi a sziilei jovedelme 0,508 -0,427 0,399
Pénz 0,508 -0,605
Politika 0,480 0,327 0,473
Baratok 0,462 0,699
Csalad 0,431
Hit 0,338 0,539
11. tablazat: Faktorok a falvak almintajaban

Faktorok
-~ Hallggtéi Valldsos Kiilvilagra nyitott . Anyagias .
Ertékek - altruista jelen-orientalt
Miivelt-e 0,721
Munkdja, a tanulmanyai 0,693
Hasznos a tarsadalomban 0,692 -0,283
Szabadidé 0,635 -0,347 0,363
Kultdra 0,595 0,433
Milyen munkét végez 0,577 -0,294
Mennyi a sziilei jovedelme 0,577 -0,316 0,432
Jovvel kapcsolatos tervei 0,568 -0,310 -0,446
Magyar 0,507 0,395
Baratok 0,473 -0,277 0,618 -0,284
Csalad 0,405
Pénz 0,398 -0,475 0,563
Hit 0,395 0,634
Politika 0,321 0,519 0,420

Az orszaghatarok 4ltal kialakitott almintak esetében a magyarorszagi diakok ér-
ték-rajzolata szinte teljesen megegyezett a minta dtlagéval, a beregszdszi, valamint
anagyvaradihallgatok esetében azonban jelentds kiilonbségeket tapasztalhattunk.
Beregszaszon (12. tdblazat) két megegyezd faktort taldltunk (hallgatéi-altruista és
valldsos), a kiilvildgtol valé elfordulds azonban kiegésziilt a konzervativ értékek
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(vallasos hit, magyarsag) preferdldsaval (,,konzervativ-bezark6z6”), az anyagi ja-
vak koré csoportosulé értékek alapjan pedig nem formalédott ki hallgatdi csoport.
Egy olyan faktor jelenik meg negyedik tipusként, ahol er6s a magyarsag-, valamint
amunka és a tanulmanyok elutasitdsa, a hasznossag viszont kiugréan magas érté-
ket kap (,altruista gyenge nemzeti identitéssal”). Erdekes tény, hogy a rokonithaté
faktorok is kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a minta atlagahoz képest: a hall-
gatdi altruista csoportot pl. nem alakitja a hit, a vallasos hallgatdk értékvildgdban
pedig negativ el6jellel jelenik meg a magyarsag és a jovével kapcsolatos tervek, mig
a baratok, a politika és a munka-tanulményok tdmogatasa fontos csoportalakitd
tényez6vé valik.

12. tablazat: Faktorok a beregszaszi almintaban

Faktorok

” . . Konzemvativ Altruista gyenge
Ertékek Hallgatoi - altruista Vallasos bezérkozo nemzeti ideg:titégssal
Milyen munkét végez 0,832
Miivelt-e 0,700
Szabadidd 0,698 -0,313
Kultdra 0,679 0,425
Pénz 0,656 -0,469 -0,252
Jovével kapcsolatos tervei 0,626 -0,346 0,274 0,350
Munkdja, a tanulmanyai 0,584 0,375 -0,390
Magyar 0,567 0,463 -0,482
Hasznos a tarsadalomban 0,566 0,606
Mennyi a sziilei jovedelme 0,528 -0,448
Politika 0,385 0,484 -0,473
Baratok 0,385 0,547 -0,358
Csalad 00,714
Hit 0,593 0,511

A nagyvaradi hallgaték értéktérképe mutatja a legsajatosabb rajzolatot — mintank
egészével csupan egyetlen ponton, a ,hallgatdi-altruista” csoportban mutat hason-
16sadgot (13. tabldzat). Az Gjonnan megragadhaté faktorok a kévetkezék: ,,politi-
ka felé orientdl6dé” (gyenge magyarsagtudattal, a csalad- és a bardtok elutasitdsa-
val), ,kozélettél elforduld gyenge magyarsagtudattal”, ,tarsasagi élettdl elforduld
valldsos” és ,,miiveltségcentrikus-jovékozpontit” (a csalad és a hit elutasitdsaval).
Kiemelésre érdemes az is, hogy a magyarsag mint érték magas foku elfogadésa a
politika két teljesen ellentétes megitélési méddjaval alakit kis sajatos faktorokat. Azt
a hipotézisiinket, miszerint az értékrendek mentén kialakithat6 csoportok eseté-
benaz orszaghatarokjelentik alegmarkansabb térésvonalat, pontositanunk kell. A
nagyvaradi hallgatéi mutattak ugyanis a minta egészétél teljesen eltéré rajzolatot,
aberegszaszi hallgatdk sajatossaganak mértéke megfeleltethetd volt més almintak
eltéréseinek (pl. fiuk, falusiak). A korrelacids elemzés azonban a materialis-poszt-
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materialis értékek gyakoribb 6sszekapcsolédasa miatt mégis aldtdmasztja azt az
elképzelésiinket, hogy a hatér egyfajta torésvonalként mukodik a hallgatdk éreék-
preferencidjanak esetében.

13. tablazat: Faktorok a nagyvaradi almintaban

Faktorok

» oo Kozélettdl elfor- Tarsasagi élettl  Miveltség-
y
Ertékek gyarsagtudattal vallasos jov6kozpontu
Munkaja, a tanulmanyai 0,699 -0,327 0,298
Szabadidd 0,679 -0,438
Pénz 0,646
Hasznos a tarsadalomban 0,645 -0,346 -0,337
Barétok 0,641 -0,378 -0,490
Kultdra 0,610 0,297 -0,369 0,268
Mennyi a sziilei jovedelme 0,596 0,260 0,492
Milyen munkét végez 0,567 -0,328
Miivelt-e 0,531 0,266 0,619
Csalad 0,327 -0,449 0,442 -0,333
Hit, vallas 0,322 -0,251 0,587 -0,304
Magyar 0,483 -0,597
Politika 0,524 -0,476
Jovével kapcsolatos tervek -0,349 0,283 0,595
Osszegzés

Ahéarom orszagrakiterjed6 vizsgalatban az értékpreferenciak teriiletén alegmélyebb
torésvonalat az egyetemi karok, valamint az orszaghatdrok képezték, miga nemek
szerinti bontdas differenciai csekélyebb mértékiinek mutatkoztak. Elemzésiink ra-
mutatott arra a tényre, hogy az az elképzelés, amely a hatdron tili és a hatdron be-
lili tertileteket egy tradiciondlis-modern tengelyen képzeli el, nem allja meg a he-
lyét — a nagyvaradi hallgaték ugyanis mind a modern, mind pedig a posztmodern
kategéridkat magasan értékelték, migaberegszaszifiatalok gondolkoddsa mar tra-
dicionalisabb vondsokat mutat. A hatar éles vélasztévonalat képez a vallas eseté-
ben is — a magyarorszagi hallgatok szekularizaltabb vilagképét a hit alacsony ska-
laértéke valoszintsiti.

Elemzéstinknek azonban szdmos elvarratlan szala maradt (pl. az egyetemi ka-
rok bevondsa a tobbvaltozos eljarasokba), amelyek akar statisztikai, akdr terjedel-
mi okokbdl nem képezhették vizsgalatunk tdrgyat. Mégis mintank segitségével si-
keriilt megragadnunk bizonyos térésvonalakat és tendencidkat, kiegészithettiink
mar megallapitdst nyert tényeket, és 11j, kordbban nem, vagy alig elemzett kutatasi
problémékra is bukkantunk.
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