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SZERZOINKHEZ

Az Educatio minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzdje felel. A beérkez6 kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiad6 Fels6-
oktatasi Kutatdintézeté, hacsak szerzddés err6l masként nem
rendelkezik. A tartalmat nem érinté kisebb valtoztatasok és a
lap arculatahoz val¢ igazitas jogat a szerkeszt8ség fenntartja.
A bekiildott dolgozatokkal akkor 41l médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z6i ivet (40 000 karakter), és két nyomtatott példdnyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszamozva). Kiilon lapon kérjitk
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésaszerzd
fontosabb adatait (ahogyan szerzéink kozott definidlni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez sziikséges személyi adatokat és
azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
juk az 4lloményt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat 4brat is tartalmaz, kérjiik kiilén lapon
mellékelni, a folydirat tordelési méretének megfelel6en (szines
abrdkkal egyelSre sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon
esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozasokra, labjegyzetekre
nézve formai kikotésiink nincs, azokat 4tszerkesztjik a lap ti-
pografidgjanak megfelelSen.

A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
Ajavitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttatni,
e hataridén til nem all médunkban a szerz6i javitasokat elvé-
gezni. Jelentésebb valtoztatdsokat nem tudunk elfogadni.



RENDSZERVALTAS ES OKTATASPOLITIKA, 1989-2009

KIE A RENDSZERVALTAS?

MIKOR A RENDSZERVALTOZASNAK épp csak az elején tartottunk, 1992-ben,

konyvetadtam kdzre. A kétet — sok vita utdn — a Reformuvitdink cimet kapta

(Kozma 1992). Benne azok az irasok olvashat6k, amelyek a fordulat elétt,
illetve a fordulat hevében késziiltek (mintegy pétolva a szerzé partpolitikai akti-
vitdsanak hidnyat). B6 masfél évtized tavlatdbodl elég kiilonos olvasmany; megélla-
pitasait, bar itt-ott visszakoszonnek, jorészt maga a szerzd is elfelejtette. Mégsem
feleleveniteni akarnam a Reformuvitdink-at az alabbi irasban. Inkabb arrdél adnék
szamot, amit a rendszervéltozdsrél azéta megtudtam vagy megtanultam.

Kozosségi/kisebbségiintézmények. Egy hosszlra nyult vizsgalédasban, amelyben
afels6oktataskiterjedésének jelenkori térténetét kisértitk nyomon, a k6z6sségi/ki-
sebbségi intézmények emelkedését és hanyatldsat regisztralhattuk. A vizsgalédas
eredményeirél idérél-idére hirt adtunk mar; a figyelmes olvasénak ez bizonyéra
folttint (Kozma et al 2005; Kozma 2008; a kutatés jelen sorok irdsakor még folyik,
aktualis alldsat 1asd: http://cherd.unideb.hu/terd; a ,,kisebbségi/kozosségi fels6-
oktatés” elnevezésrollasd Kozma 2004:78 s kov.). Ebben a vizsgdlédasban elegend6
tényanyag gytlt 6ssze ahhoz, hogy magaréla korszakrolis véleménytalkothassunk.
Most azt a képet mutatjuk be, amely a rendszervaltozasrél a kozosségi/kisebbségi
felsoktatasi intézmények életrajzaibdl kibontakozik.

Akép,amely e k6z6sségi/kisebbségiintézmények életrajzaiban foltarul, koriilbe-
lil a kévetkez8. Magyarorszagon — mint ahogy a rendszervalté orszagokban min-
deniitt — a rendszervaltozas két szakasza meglehetésen vildgosan elkiilonithetd.
Az els6 szakaszt az 1980-1990-es évtized forduldjara tehetjitk; Magyarorszagon
ez koriilbeliil 1988 végétél az 1990-es évtized elsé néhany évéig tartott. A masodik
szakasz ett6l eltéréen az 1990-es évtized tovabbi éveiben jatszédottle, athuizédvaa
2000-es évekre is, nagyjabdl addig, ameddig az eurdpai csatlakozas be nem kovet-
kezett. A két szakasz hatara korantsem vilagos: a gazdasag és a tarsadalom egyes
szféraiban maskor és maskor kovetkeztek be, méas és mas eseményekhezlehet kétni
Sket. Utdlag visszatekintve azonban mind vildgosabban elkiilonithet6k.

Mindez nem egyedi, nem a magyarorszagi rendszervaltozas sajatszertisége.
Minden torténeti dtalakulds szakaszokra bonthatd — s az elsd, varatlan, hirtelen
jott szakaszok sok szempontbdl hasonldk. A varatlansag, az egytittes élmény, ame-
lyetembercsoportokragyakorol, az egyének reagaldsaazilyen egyiittes élményekre
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(lelkesiiltség, patosz, elragadtatottsag), tomegek mozgasa és tomegmegmozdulasok
jellemzik — tomeglélektanilag ésa média szempontjabdlis — ezeket az elsé szakaszo-
kat. A tovabbiszakaszok nem figyelhet6k megilyen vilagosan, és nem titkr6z6dnek
ilyen latvdnyosan a médidban. Rendszerint eltéinnek a figyelmiink el6l: a kibonta-
kozasi szakaszok gyakran 6sszecsuisznak a lefelé ivel$ szakaszokkal.

Nem célunkitt térténeti parhuzamokat vonni — sem politikatérténetieket, sem t5-
meglélektaniakat. Inkébb csak érzékeltetni akarjuk, hogy a rendszervaltozas e két
szakasza —a ,fordulat” ésarendszervaltozdsok ,,konszolidacidja” — nem egyedi sajé-
tossaga a magyarorszagiatalakuldsnak, hanem szinte térvényszertien bekdvetkezik
mindeniitt. S ezzel reflektalni akarunk azokra a megallapitdsokrais, amelyek egy el-
mulasztott forradalomrdl sz6lnak. Sajat adataink és tapasztalataink szerint — ame-
lyeketakozosségi/kisebbségi felsoktatdsintézmények vizsgalatabdlszereztiink —a
forrongasitt, K6zép-Eurépaban sem maradtel. Talan csak nem voltannyiralathatd,
mint 1953-ban, 1956-ban, 1968-ban, 1981-ben. Nyomai mais veliink élnek — helyen-
ként kitapinthatdk, helyenként, csontvazként, mais ,kiesnek a szekrénybél”.

(Fo)iskolat itt és most: a pillanat

A fordulat. A rendszervaltozas hosszi, és ma mar egyetlen egésznek t{iné folyama-
tdbol az els6 — s mi tagadds, az izgalmasabb — szakasz a fordulat. Ez az, amit ere-
detileg magyarul ,,rendszervéaltasnak” neveztek el; hogy kik és miért arrél részle-
tesebben lasd Kozma 1992:89 s kiv.; Oplatka 2008:217-36. Most igyeksziink nem
altaldnossdgban beszélni réla, hanem ahogyan kibontakozik a mar emlitett fels6-
oktatasok élettorténeteibdl.

Oplatka irja, hogy amikor a keletnémetek, napok 6ta tartd bolyongas utan végiil
megpillantottak aréstaz atvagott vasfiiggdényon, ,rohanni! rohanni!” kidltassalegy
emberként futni kezdtek a szabaduldsuk felé (Oplatka 2008:175). Ez taldn a legbe-
szédesebb szimbdluma a fordulatnak. Mint minden szimbélumot, lehet ezt is ele-
mezni torténetileg — a szerzé meg is teszi, kitlinéen —; lehet elemezni lélektanilag,
lehet az egyének és kiskozosségek szintjén, lehet aktudlis és utéhatasaban. Ettél a
szimbdélum még szimbdélum marad. Puszta jel maradna, ha csak jelentést tulajdo-
nitanank neki - olyant, amelyen mind ugyanazt értjitk (egy felkialtojel). Az 4tva-
gott vasfiiggonynek azonban nem egyszertien mi adjuk meg a jelentését. Az egy-
uttal emlék is; fizikailag is itt volt — emlékhelyeken még mindig itt is van — veliink.
Olyan valésagos 1étez6, amelynek egyuttal aktudlis jelentést tulajdonit egy kozos-
ség. Ezért mondjuk, hogy az dtvagott vasfiiggony, amely felé egy embercsoport me-
nekiulve rohan, a fordulat szimbdluma.

A kisebbségi intézmények — ahogyan az emlitett kutatdssorozatban megjelen-
tek — kevésbé ismerten és ldtvanyosan bér, de hasonlé szimbdlumai a fordulatnak.
Valdsagosan is itt vannak, itt voltak veliink, de egyben egy k6zosség — az alapito,
az alapitdk — kiilonds jelentéseket is kapcsoltak hozzajuk. Mi természetesen nem
az atvagott vasfiiggonyt és a vele kapcsolatos élményeket és emlékeket vizsgaltuk
(bar persze tudatunk mogottesében azis ott volt). Hanem azokat az intézményeket,
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amelyek — furcsaméd — az 1980-90-es évtized forduléjan hirtelen megsokasodtak,
mintha gomba médra néttek volna ki és £6l, egyetlen torténeti pillanatban. Ez for-
ditotta a figyelmiinket a pillanatra, a fordulat masik velejarédjara.

Apillanat — és ahogy dtéltiik. A fordulatot egyetlen pillanatként élhettiik 4t. Bar ez
a pillanat a sz6 szoros értelmében néhany évet jelentett, de mert sohasem volt tud-
haté, mikor mulik el, minden pillanatét ,,pillanatként” tapasztalhattuk meg.

Az adott pillanat kiilonbozik a miild pillanattdl, ahogy a gorogoktél tanulhattuk.
Ok killonbéztették mega mil6 id6t (kronosz) azadottidtél (kairosz). Akiazidétugy
érzékeli mint folyamatot — pillanatok, percek, 6rak sorat —, az szemlélédik: regiszt-
ralja, ahogy mellette elszdll az id6 (jobbéra visszatekint). Aki az id6t mint az adott
pillanatot érzékeli, az ugrasra kész, tevéleges allapotaban van, cselekedniakar. Neki
azid6é nem elmulik, nem mogotte van, hanem eljon, feléje tart. S a megfelel6 pillana-
tot (,rohanni, rohanni”) az id§ teljességének, a megfeleld pillanatnak fogja fol.

Ko6z6sségi/kisebbségi intézményeink megalapitéi igy érzékelték a fordulatot.
Fordulatnak, amelyet megérleltazid6é —az 1980-as évek, a kényszerrendszerek ero-
dalédésa, a nagyhatalmi 6sszjaték, a gazdasagifolyamatok, 0j nemzedékek follépé-
se a politika porondjara, vagy csupén a véletlen (egyben transzcendens erd). Adott
pillanatnak, amelyben cselekednilehet, sét kell. Az id§ teljességének, amikor tetté
lehetett formalni, amire régéta vartak. Esélynek, amely most van itt; pillanatnak,
amelyet meg kell ragadni. S 8k cselekedtek: fejjel mentek addig zartnak hitt ajtok-
nak, sazajték — csodak csoddja — megnyiltak; kockaztattak, s a szerencse — csodak
csodaja — Gjra meg vjra melléjitk partolt; kezdeményeztek, és ami addig nem vagy
csak ritkdn esett meg, a kozosség koriilottiik eztttal timogatta ket.

[gyalapitottak a kozosségi/kisebbségiintézményeket — nevezték varosi egyetem-
nek (Komarom, Kirdlyhelmec, Szlovékia), szabad egyetemnek (Dél-Tirol, Olasz-
orszag), onkormdanyzati intézménynek (Székelyudvarhely, Romania), alapitva-
nyi iskoldnak (Gandhi Gimnazium, Pécs), rejtézé (repiild) egyetemnek (Vilnius,
Litvania), magyar f6iskolanak (Beregszasz, Ukrajna). A példédkat hosszan sorol-
hatnank. S eznem csupan stilaris fordulat, hanem maga a valésag. A gomba médra
szaporod¢ felsGoktatési intézmények a rendszervaltd orszagok egyik sajatossaga
voltaz 1980-90-es évtized forduldjan.

Az emlitett kutatds soran mindezt ugy értelmeztitk — ahogy korabbi érdek16dé-
siink és eredményeink diktéltdk — mint megugrott felséoktatési expanziot. A rend-
szervéltozas e kitiintetett szakaszardl, a fordulatrélirva most igy értelmezem mint
»apillanat” termékét. A pillanatét, amelyet az oktatdsban ligykédék arendszervalt6
orszagokban tobbek kozt igy ragadtak meg. Innen, ezekbdl a példakbdl érthetjitk
meg, mit is jelentett az idének az a bizonyos teljessége, az a bizonyos fordulat.

Sokan sokszor érveltek mar — kiildndsen a hazai politikacsindldk és politikaku-
tatok —amellett, hogy a rendszervaltozas feliilrél jott, ,az emberek” pusztan a nya-
kukba kaptak, varatlanul, s6t kéretleniil. Hogy a forradalom elmaradt. Ez annél
is tetszetSsebb érvelés, mivel indokolni lehet vele azt az apatiat, amellyel a feliilr6l
csinalt politikat alulrél fogadja a tirsadalom (semmi jele az euféridnak, amelyet
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egyes eurdpai szervezetek id6r8l-idére latni és kelteni szeretnének). En ezzel szem-
ben amellett érvelek, hogy a forradalom Magyarorszdgon sem maradtel. Taldn csak
nem annyiralatvanyosan zajlott, mint 1953-ban, 1956-ban, 1968-ban vagy 1981-ben.
Taldn csak nem olyan megszokott szintereken (utcak, terek). Talan nem olyan har-
cias eszkézokkel. Talan nem akkora médianyilvanossag elétt.

De a fordulatot nyugodtan nevezhetjitk mélyben zajlé forradalomnak — ha for-
radalomnak nevezziik azt, amikor az ,,alulrél j6v6” kezdeményezések egy-egy for-
dulatkor 6sszestirtisédnek s attorést érnek el. E lathatatlan forradalom nagyon is
latvanyos emlékeztet6i maradtak példaul a kozosségi/kisebbségi f8iskolak.

Aktiv tdrsadalom redivivus. Etzioni, a nemrég elhunyt neves szervezetszociol6-
gus és politikatudds a mara sokaknak ismeretlen ,,aktiv tirsadalmat” tobbek kozt
azizraeli kibucokban vélte follelni (Etzioni 1968:466—68). Nem ezért lett azonban
egyfajta sikerkonyv ez a nehéz elméleti olvasmany, hanem mertideolégiatadott az
1960-as didkmozgalmak résztvevéi, vezérei és szimpatizansai kezébe. E kezek az-
tanlassankiejtették a vaskos konyvet — mikézben beilleszkedtek a tdrsadalomba, és
sokan a politikai elit tagjaiva is valtak. Az 1980-90-es fordulat aktorai és kommen-
tatorai— e sorok irdjatis ideértve — még/mar nem fedezték tijra f6l Etzionit — holott
megtehették volna (Rogoff-Ramsoy 1986). Pedig az elemzések és leirdsok és tedriak
illenek rajuk. Elég annyit tenni, hogy a nemzetkozi esettanulmanyokat (Friedmann
1981) a mi kozosségi/kisebbségi intézményeinkre alkalmazzuk, s a teéria ismét a
gyakorlat itmutatdjava (de legalabb is értelmezésévé) valik.

A fordulat néhany éve egy ,,aktiv tairsadalom” jelentkezése volt gazdasdgban, de
féként politikdban — s mostittkitiintetetten az oktataspolitikdra gondolunk. Jeléiil
annak akeveset emlegetett, holottjélargumentéalhat6 kériilménynek, hogy a politi-
ka mindigkozosségi 6sszjaték (mégha egyik vagy masik szerepléje szeretiis ugy be-
allitani, hogy ajatéktér csak az 6vé). Ha a konszolidécié évei fel61 - Magyarorszagon
az1990-es évtized mésodik harmadatdélaz EU-csatlakozasig — nézziik, akkor a for-
dulat az oktatdspolitika érthetetlen szétzildlédasanak hat (kiillonésen a kormény-
zati szakért8k szemében). Mit keresnek helyi szereplék a felséoktatasban? Hogyan
merészelik a sajat szerény kezdeményezéseiket ,,egyetemnek” bedllitani? Honnan
veszik a batorsagot,hogy a kormdnyzatistratégiat vagy a ,,piaci mechanizmusokat”
tarsadalmi mozgalmakkal helyettesitsék? Az 1990-es évek vége fel6l visszanézve,
de kiilonosen az Eurdpai Uniéd-s csatlakozds 6ta nagyon is érthetd kérdések ezek.
Visszahelyezkedve az idében azonban nemcsak értelmetlenek, hanem destrukti-
vak is. Ha nem foglaltak is el gyarakat és nem gyilkoltak is meg embereket a média
szeme lattara, nagyon is ,alulrél jott” kezdeményezések zajlottak. Politikai tolte-
tiik ma mar kétségtelen.

Kulcsemberek. Kisk6z6sségi tanulmanyokbdl, helyi kezdeményezések eseteibél
ismeretes a kulcsember meghatérozé szerepe (Orsi 2002). Mia kdzosségi/kisebbségi
féiskolakat tanulmanyozva némileg esetlenebbiil, bar a nemzetkdzi irodalommal
egybevagdan a valtozdsok hordozéinak, ,valtozdsmenedzsereknek” neveztiik el
ket (Kozma 2004:87-90). gy vagy tgy: azokrél van szé, akik palyajuk egy szaka-
szan ugy érezték, hogy cselekedni tudnak és kell — intézményt alapitottak.
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Hogy mennyire politikaiaktus volt ez — politikaiaktus egy oktatastigyi terepen —
ma mar jobban latjuk, mint kutatdsunk kezdetén. Azéta ugyanis néhany kulcssze-
repl6je a k6z6sségi/kisebbségi intézményalapitasnak kozpolitikai szereplévé vale,
helyet kért (s néha kapott is) a nagypolitikdban. Palyéjuk ive, hiisz évvel az els in-
tézményalapitds 6ta, ma mar jol f6lvazolhat6. Valdédi politikusok voltak, akik az
adott pillanatot jé iitemérzékkel megragadva, a politikai cselekvés terére 1éptek.
S mert a kozosség, amelynek a nevében f6lléptek, tobbek kozott anyanyelvi okta-
tast s ha mar oktatas, akkor felséoktatdst akart, ennek az akaratnak a képviseleté-
ben léptek f6l. K6z6sségi intézményeket, pl. kisebbségi ,egyetemeket” alapitottak.
Amelyek mindaddig éltek, virdgzottak, ndvekedtek, mig a kulcsember a politikai
palyafutasat alapitotta rajuk.

Sikerei csticsan a valtozas hordozoéjanak rendszerint két valasztasa van. Ha sike-
riltatedrnie, akkor megmutathatja és demokratikusan meg is méretheti magat. Ha
kudarcot vallott, akkor visszatérhet korabbi, rejt6z6 dllapotaba. A kozosségi/ki-
sebbségi intézmények egy évtizedes vizsgalata sordn kideriilt, hogy ez a sejtésiink
tobbé-kevésbé igaz. Néhany valtozas menedzsernek — a kozosségi/kisebbségi intéz-
mények alapit6 atydinak — sikeriilt az att6rés; és egy évtizeddel az intézményalapi-
tds utdn mar mint a nagypolitika szerepldje téinik f6l. De ezt megsinylette az altala
alapitottintézmény. Az intézmény életében az volt a virdgkor, amikor alapitéja sza-
mdra a politizalas terepe a felséoktatas volt, helyi, regiondlis, kisebbségi szinten.

Valtozast azonban nemcsak 6k hordoztak. A legtobb kulcsember politikai kar-
rierjének csiicsat egy-egy intézmény megalapitdsa jelentette — az a bizonyos atto-
rés. Nem valtak nagypolitikai szerepl6kké az évek soran — nem tudtak, talan nem
is akartak a rendszervaltozas tovabbi harcaiba beszallni. Az, amit 6k tettek, a for-
dulat, a ,,pillanat” mementdiva valtak.

A fordulatot, az adott pillanatot —legalabb is Magyarorszagon — csak kevesen ra-
gadtak gy meg, mint arohand keletnémetek. S ha mégis, akkor is inkabb egy gaz-
dagabb aruvalasztékkal kecsegtet ausztriai bolt felé rohantak, semmintahirtelen
megnyild rés felé azinkabb mar képzeletbeli vasfiiggonyon. Miértis tették volna? A
Kadar-rendszer fogyasztoéi tirsadalma politikailag semlegesnek tiint. Nem egészen
volt az, mara mar tudjuk. A debreceni trabantos a maga Gorenje hlitégépével nem
egyszerlien a fordulat karikaturaja. Csalddja és szomszédsaga kérében 6 is ,,vélto-
zést menedzselt”. S hogy ennyi telt t6le, az legaldbb olyan biine a Kadér- rendszer-
nek, mint az egyénnek, akit szeretiink kipellengérezni. Ha a fordulaton cstifolédni
akarunk, megtehetjiik. Aki személy szerint élte at, kiilondsen vélt vagy valdsagos
aktorként, biztosan nem teszi.

A ,,harmadik 1it” és akik follelni vélték. Azok a csoportok, amelyek hirtelenjében
politikai teret kaptak — lett légyen az mind6ssze annyi, hogy dtmehettek a hatidron
vagy iskolat szervezhettek — természetesen szintén a Kadar-rendszer gyermekei
voltak. Az értékeket, amelyeket fontosaknak tartottak, az eszméket, amelyekért
lelkesiiltek, mind a Kédar-rendszerben sajatitottak el. Mondhatnank ugy is, hogy
ennek a kornak — az 1980-as éveknek — a jov8ig éré karja voltak; a kés6i Kadar-kor
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ellenzékiségét hoztak magukkal. Csoda-e, ha a pillanat soran, amelyet megragad-
tak, olyan célokat tliztek maguk elé és olyan eszkdzoket alkalmaztak, amelyek eb-
benazellenzékilétben formdlédtak ki? S csoda-e,ha mindazt, amit megvaldsitottak
- amit évek vagy évtizedek 6ta meg akartak valdsitani (6nigazgatas, vallasszabad-
sag, civil kontroll a biirokracia intézményei folote stb.) —, arendszervaltozas késébbi
nemzedékei mar értetlenkedve nézték, nem tudtak mit kezdeni vele?

A ,rendszervaltok” személyes életiitjaban is kévethetd, amiréla kozosségi/kisebb-
ségiintézmények alapit6irél megallapitottunk. Nemcsak a valtozds menedzsereire
igaz,hanemarendszervalté politizalé csoportokra altalaban is, hogy olyasmit akar-
tak megalkotni vagy megszerezni, amit még a Kadar-korban talaltak ki. S mi egye-
bet talaltak volna ki, mint azoknak a hidnyoknak a pétlasat, amelyekkel a Kadar-
korban szembesiilhettek. Olyan fogyasztasi cikkeket, amelyeket a boltokban itthon
csak ritkdn lehetett megkapni; olyan hidnycikkeket, amelyeket a politikai életben
gyakran lehetett megtapasztalni; azoknak a fiigg6ségeknek a folszamolasat, ame-
lyekkel az 1980-as években rendre szembesiiltek. A fordulat toérténelmi pillanata
mindannak a megvaldsulasa lehetett, ami a Kadar-rendszerbél hidnyzott, de mar
ismertiik, s6t vagytunk is rdjuk.

Mindet most nem soroljuk fol. Csak emlékeztetdiil alljon itt azoknak a beszélge-
téseknek a summazata, amelyek értelmiségi korokben folytak. A rendszervaltozas
egykori kovetelményeit a parlamenti demokracidban, a szabad piacgazdasagban
és a Szovjetuniétél vald elszakadasban lattuk (Kozma 1992:182-96). Es még sok
minden mdasban, ami a pillanattél lenyligzve megvaldsithaténak latszott. Ebbe a
sorba kivankozik természetesen az oktataspolitika is a maga naiv idealizmusaval
és azzal az untig hajtogatott megéllapitdssal, hogy ,,a rendszervaltas az oktatdsban
az 1985-0s térvénnyel kezd6dott”. Sokak utdlag ebbe a térvénybe vélik beleolvas-
ni a rendszervalt6 oktatdspolitikai csoportok dsszes kivinalmat: igazgatd valasz-
tdstol a szabad iskolavalasztason és a sziil6i munkakozosségek iskolék feletti kont-
rolljan 4t a helyi tantervekig és az iskolarendszer relativizaldsaig. Bar az 1985-6s
térvény szévege ezt nem tartalmazta, az illizidk érthetdk és kovetheték. Csakigy,
mintaszabad intézményalapitas kovetelése — egészen a kisebbségi oktatas szabad-
sdgaig — egészen a nemzetiségi-kisebbségi szegregalodasig vagy a ,,k6z6sségi f6is-
kolékig” (Kozma 2001).

Amint arra masok mar rdmutattak (Sdska 2006), ezeknek az ideolégidknak a
gyokerétaharmadik utassagban kereshetjitk. Ez a harmadik utassag tipikusan ko-
zép-eurdpai (pejorativ, de nem teljesen igaztalan, ha egyben balkdninak is nevez-
ziik). Jél kifejeziazoknak a politizal6 értelmiségieknek a helyét és gondolatvilagat,
torekvéseit és mozgaslehet8ségét, akik a 19. szazad vége 6ta ,beszorultak” ebbe a
térségbe, két vilag, két hatalom és két politikai rendszer k6z¢é. Hasonlbéan ahhoz,
ahogy a rendszervalté orszagok politizalni akaré (csak nem mindig tudd) értelmi-
sége definidlta magat — tjra foltalalva ,, K6zép-Eurdpa” fogalmat, hogy megtalaljaa
helyétkétvilagrendszer kozott. E kozép-eurdpai harmadik utassignak elédeit meg-
talaljuk Marx és a marxizmus romantikus korszakaiban, a Nyugatra szakadt orosz
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anarchistdkban (Kropotkin), az intencionalista filoz6fidban (Brentano), a tett és a
cselekvés balvanyozasdban (d’Annunzio, Gramsci) a kisk6zosségekre alapozé po-
litizalasban (fascio). Az eszmetorténésznek — ha van kedve hozza — nem tilnehéza
dolga, amikor a fordulatra vagyd, a pillanatot megragadé egykori ellenzékiek po-
litikai megnyilvanulasait és jelszavait elemzi. A rendszervalté értelmiség — a maga
»fordulataval” a ,térténeti pillanattal”, a hirtelen kilépéssel a szellemi gett6kbdl, a
varatlan politikai aktivitassal, a helyi kozosségek k6zéppontba allitdsaval, az alter-
nativ politizalassal — a kdzép-eurdpai harmadik utassag megjelenése volt.
Kédar-kori céljaikkal, értékeikkel, lmaikkal és illazidikkal kisiklattdk a rend-
szervaltast? A kozosségi/kisebbségi féiskolakkal szétzilaltak a fels6oktatdsi és ira-
nyitasi rendszert? Az 6kumenikus iskoldkkal és a valasztott igazgatdkkal korma-
nyozhatatlannd tették az oktatdst? A tarsadalmasitott miivel6dési otthonokkal ki-
arusitottak a kozosségi miivel6dést? Vagy csupan annyi tortént, hogy az adott kor
esélyeire és kihivasaira ugy valaszoltak, ahogy egy korabbi korszakban politizalni
tanultember tudott. Az dlmaikat keresték akkor, amikor koriilottiik a (mindenféle
értelemben) megfagyott vildg ereszteni kezdett. Utdlag bizonyult illdziénak, ami-
ben komolyan hittek. A fordulatkor mindez még realis cél volt, nemcsak odaadd,
hanem ,realis rohanas”. A fordulatot mdig ez teszi patetikussa és katartikussa.

Kié a féiskola — kié a rendszervaltozas?

Kié az egyetem? Ezt kérdeztiik abban a konyvben, amelyet — tébbek kézott — a ku-
tatas hatdsa alatt publikaltunk, s amelyben kimutattuk, hogy a politika minden
eseményében Osszjték (Kozma 2004; kordbban Kozma 1992:89. s kov.). Csak nem
mindiglatszik annak. Kié a rendszervaltozas? — kérdezhettiik volna ugyanugy, vé-
gigkisérve e kozosségi/kisebbségi intézmények vergddését. Az ttkeresések, ame-
lyek az esettanulmanyokbdl kibontakoztak, kisértetiesen mutatjak a rendszerval-
tozas masodik szakaszat.

Miért keresték az uitjukat a kozosségi/kisebbségi intézmények? Miért vergédtek
az alapitdk eredeti szandék és arendszervaltozas hozta 4j realitdsok kozott? Azért,
mert a rendszervaltozas masodik szakaszaban az dllam — minden rendszert valté
orszagban — megprébalta visszaszerezni befolydsat a tarsadalom f6lott, amelyet a
fordulat utan elvesztett. Mas politikusok 1éptek a szinre (velitk egyiitt visszatértek
arégiek), a politizédlas hagyomdnyos eszkozeivel 1épésr6l-1épésre hattérbe szoritva
arendszervalté elitet” és annak alternativ politizélasat. Az 1990-es évek kozepétdl
az eurdpai csatlakozasig eltelt id6szak fokozatosan s mind markansabban elkiilo-
niilt a fordulattél. Mondhatnank, méasodik rendszervaltozas zajlott: valtds ,,rend-
szervaltd” és ,konszoliddl6” politikusok kozott.

Ez avaltas titkkr6z6dik a k6zosségi/kisebbségi féiskolak 1j életciklusdban. A for-
dulat kaotikus oktataspolitikdjabol dtkeriiltek egy 1j oktataspolitikai kérnyezetbe,
amelyben az oktatdspolitika legfontosabb aktora ismét az 4llam (az oktatdsi kor-
manyzat, az oktatdsi minisztérium) lett. Nem mozgalmarokkal kellett egyeztet-
ni vagy konfrontdlédni t6bbé, hanem partpolitikusokkal és biirokratdkkal. Nem
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mozgalmat kellett szervezni a bezaratasuk ellen — mozgdsitva helyi vezetéket és
kisebbségi sz6szblokat —, hanem fokozatosan megfelelniaz egyre rigorézusabb bii-
rokratikus eléirdsoknak. Vagy vitattdk az eléirdsok jogossagat és a rendszervélto-
z4s biirokratikus koordindcidjat, megprébélva az alakuld felséoktatasi torvények
szigordn enyhiteni (sokszor sikerrel). Vagy pedig felvették a kesztyfit, és megpro-
béltak alkalmazkodni az egyre rigorézusabb eléirasokhoz. A kézosségi/kisebb-
ségi intézmények a rendszervaltozds sordn szerzett jogaikra hivatkoztak. Ahhoz,
hogy a kormanyzatok ismét megerésddhessenek — visszaszerezzék azintézmények
és onkormanyzatok f6létti egykori kontrolljukat, legalabbis egy részét —, Gj legiti-
mitasra lett sziikségiik.

Legitimitdsvdlsdg - identitdskeresés. A fordulat soran akézpontibiirokracia — ben-
ne az oktatdsi kormanyzat is — elvesztették addigi legitimitdsukat. Korabbi legiti-
mitasuk jorészt A Péart autoritdsin nyugodott. A fordulat utani elsé (oktatdsi) mi-
niszterek csalédottan ébredtek ra, hogy nekik maguknak kell(ene) kialakitaniuk
az oktatas allami stratégidjat. Magyarorszagon egyébként is dtcsiszott az oktatds
irdnyitdsa az 6nkormanyzatok és az azokat feliigyel tarcak kezébe; nem volt, aki
e tarcak és az oktatasi tdrca egyiittmiikodését politikai-adminisztrativ eszk6zok-
kel 6sszehangolta volna.

A rendszervaltd értelmiséget éveken 4t az az euféria hatotta 4t, hogy sikeriilt le-
bontani vagy eszkoztelenné tenni a gytlolt kadari centralizaciét. Az oktatasiigy
valamennyi reformkisérlete erre a politikai alapélményre épiilt: nemcsak decent-
ralizalniaz oktatasi intézményeket, hanem valdésidgosan is autonémma tenni éket,
kiszabadulnia — vélt vagy valés — centralizdcid békly6ibdl. A kozosségi/kisebbségi
t8iskolak alapitéi — régionkban mindeniitt — ezt a kormanyzatilegitimitasvalsdgot
hasznaltak ki. Sikeriilt rést talalniuk a kézponti fels6oktatds-politikdn, amelyet ed-
dig A Pért, az dllam és a diktatorok képviseltek. Az eredmény a korabbi kontrol-
lok nélkiil, gombamdd szaporodé felséoktatdsi vallalkozésok lettek (elsésorban
Ukrajndban és Roménidban). Az dllami biirokracidknak tj érviik timadtelleniik: a
nemzetiegység ésidentitds. Az 1990-es évek — nagyjabdlaz eurdpai csatlakozéasig —
a megrendult biirokracidk jbéli megerésodésének id6szaka volt, modernizacids
vagy nemzeti jelszavakkal, a fordulat ,,alulrél j6v6” mozgalmaival szemben.

Az1990-es évek masodik harmadatél kezdve ugyanis K6zép-Kelet-Eurdpaban gj
allamalakulatok sziilettek. Nemcsak abban az értelemben, hogy a korméanyzatok ra-
ébredtek arra, mitisjelent valéjaban a sehova nem tartozds és A Part altal korabban
gyakoroltellenérzés elvesztése (mint Magyarorszdgon vagy Roméniaban). Hanem
abban a még valésédgosabb értelemben, hogy az Allam, amelyet az (oktatési) kor-
ményzat jelenitett meg a kozosségi/kisebbségi intézményekkel szemben, maga is
yjsziilottnek szamitott. Magyarorszagot hirtelen sohasem volt vagy szaz éve elmult
politikaialakulatok sora vette kériil. Az 1990-es évek masodik ésharmadik harma-
da,a2000-es évtized els6 néhany éve a nemzeti identitdskeresés jegyében telt.

A nemzetiidentitdsok e keresése és kialakitdsa Kelet-K6zép-Eurépaban nem csak,
s6t nem is elsésorban népmozgalmak révén tértént, hanem allami vezetéssel, bii-
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rokratikus koordindciéval. A kozosségi intézmények — a fordulat mementdi — fo-
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kozatosan kezdtek ,kisebbségiekké” valni; abban az értelemben, ahogyan a nagy-
tarsadalmak koriilottiik fokozatosan ,,tdbbségivé”, anemzet reprezentdnsaiva vél-
tak. A kozosségi/kisebbségi féiskolak mar nem csak, sét nem is elsésorban helyi
kozosségeiketjelenitették meg —hanem a kisebbségi tarsadalmat, amely az Gj nem-
zetiidentitas kiépitésének utjaba 4llott. A kozosségi intézmények fennmaraddsaa
kisebbségi politikusok és politikak kiizdSterévé valt.

Az 1990-es évek masodik felének felséoktatasi politikdi — Magyarorszdgon és
a régié mas orszagaiban — hiien tiikrézték a kormanyzati legitimitashianyt csak-
ugy, mint a kormanyzati térekvést arra, hogy a nemzeti identitas jelszavaval visz-
szanyerjenek valamennyit megrendiilt befolydsukbdl a felséoktatds f6l6tt. E18sz6r
is az ,egyetemi autondémia” koriil folyé vitakban, amelyekbdl egyre vildgosabban
valt kiolvashat6va a befolyasért folytatott kiizdelem az egyetemi és a kormanyzati
vezet8k kozott. Legitimitashidnyos kormdnyzatokkal szemben az egyetemi veze-
ték alltak nyerésre, mert nemzetkozi kapcsolataikra — mint példédkra és mint ta-
mogatasra — hivatkozhattak. Az 1990-es évek masodik és harmadik harmadéban
létrejott felséoktatasi térvények ezt a hatalommegoszlast titkkrézték az egész ré-
giéban a meggyengiilt kdzponti kormanyzatok és a magukra talalt intézményi ve-
zetdk kozott (kevésbé a régid észak-keleti felsdoktatdsaiban, erételjesebben a volt
Jugoszlavia utédéallamaiban). A megnovekvé egyetemi autonémidkkal szemben
a kormanyzatoknak az a kdvetelése allt, hogy a fels6oktatas alakuljon nemzetivé;
ami egyben az el6z6 korok egyetemi némenklatirdjanak lecserélését is jelentette
(vagy jelenthette volna). A kormanyzatok ebben a politikai kétélhtzdsban mint a
nemzeti identitasok kialakit6i és képviseldiléptek £ol, arra erSltetve a felséoktata-
sokat, hogy intézményeik is minél nemzetibbekké valjanak.

A fels6oktatas ,nacionalizalasa” mellett — Gj nemzeti nyelv bevezetése, nemzeti
nyelven torténé vizsgaztatas, nemzeti jelképek kihelyezése, minden korabbitdl és
minden szomszédtél lehetbleg jol megkiilonboztethetd felséoktatdsi szerkezet és
tantervek — a fels6oktatas iranyitasanak 0j eszkézei is a nemzeti identités kifejezé-
sének eszkozeivé formalddtak at. Az akkreditacidk a korabbi biirokratikus koor-
dindcid 1j eszkodzeivé, nem egyszer épp csak az 1j elnevezéseivé alakultak 4t; az Gn.
koztes szervezetek, amelyek az 6néllésulé intézmények és az (allitdlag) visszahu-
z6d6 kormdanyzatok kozé ékelédtek, nem annyira a konfliktusok kezelésének tere-
peivé véaltak, mint inkabb a kormanyzati biirokracia kinyujtott karjaiva.

Az 1990-es évek masodik és harmadik harmadénak e megvaltozott légkorébe a
kozosségi/kisebbségi intézmények mind nehezebben illeszkedtek bele. A kérdé-
seknek, amelyekre eredetileg vélaszolni voltak hivatottak, mind kisebb volt a poli-
tikai suilyuk — a politikai jatszma a helyi fordulatoktdl eltolédott az orszagos szin-
tli rendszervaltozas és 4j az politikai hatalommegosztas szinterére. A kozdsségi/
kisebbségi intézmények is csak akkor maradhattak fénn, ha hivatasukat ebben a
hangnemben és politikai stilusban tudtak djra fogalmazni: a nemzeti identités és
az orszagos politika nyelvén.



432 RENDSZERVALTAS ES OKTATASPOLITIKA, 1989—2009 &

Rendszervdltik és konszoliddlok: egy 4j (oktatds)politikai elit. A kulcsemberek
sorsa, ismételjitk az imént mar mondottakat, 6sszeftiz6dott az altaluk alapitott
intézmények sorsaval. Palyafutdsuk megvaltozdsaban az a politikai elitvaltozds
tiikr6z6dik, amely a rendszervéltozds masodik szakaszdban a nagypolitikdban is
végbement. A kulcsemberek nagypolitikusokka valtak — eltanulva a konszolida-
cié politizédlasanak nyelvét és eszkozeit, kialakitva j kapcsolatrendszeriiket — vagy
eltiintek a nyilvanossag eldl. Az ,,akadémiai oligarchia” (Clark 1983) nagyjai vagy
a nemzeti identitasépités j vezéreivé valtak, vagy éppenséggel eltlintek a felséok-
tatasi politizalasbol.

Mindez meglehetésen hatdrozottan rajzolédik ki a k6zosségi/kisebbségi intéz-
mények életciklusabol. Az 1990-es évek masodik felében mar nem k6zosségi f6is-
kolék voltak — community college, ahogy az alapiték a fordulat patoszaval korabban
értelmezték és propagéltak 6ket —, hanem kisebbségi iskoldk. Hivatasuk, kimond-
va-kimondatlanul, a kisebbségi identitasok megérzése lett; 1étiik, kimondva-ki-
mondatlanul a kisebbségi (part)politikusok, meg az ket timogatd anyaorszagi
er6k valasztasi eredményeit6l fiiggott. Megkezd6dott a hosszadalmas menetelésitk
a kiépiilé és egyre szigorod6 felséoktatasi akkreditacidk atjan, szerencsés esetben
1épésttartvaaz egyre emelkedd kovetelményekkel. Mikézben még mindiglobbiztak
- nem egyszer eredményesen — az 0j felséoktatési torvények el6irasainak méddosi-
tdsaért. De ez csak a jéghegy csticsa. Valdjaban a ,rendszervaltd értelmiség” cseré-
16d6tt le egy professzionalisabb politikai elitre, amely az 1990-es évek mésodik és
harmadik harmadaban j kiegyezések kozremtikod6jévé valt, és amely mar nem a
fordulat harmadik utas jelszavaival politizalt.

A professzionalizalédé politikai vilagjelszavak k6zott egyre fontosabba vélta parla-
menti (képviseleti) demokracia. A politizélas egyre inkabb visszaszorulta helyi tarsa-
dalmak koztereir6l a hivatali tirgyalokba, szobdkba (e professzionalizalédé politikai
elit Magyarorszagon példdul nem tudta kihagyni, hogy el ne foglalja Kddar Janos egy-
kori székhazat; a felséoktatdsi kormanyzatok puffer szervezeteinek székhaza pedig
az egykori budapesti partakadémia lett). A konszolid4cié a régi rutinok visszatérését
is jelentette. A Kadar-rendszer utolsé szakaszaban az n. tervtargyaldsos rendszer,
amelyetaz 1980-as évek kozgazdai és tervez6i kiilfoldon is széles korben népszertsi-
tettek, mint késébbi kutatdsokbdl megismertiik, er6sen emlékeztetett példdula fran-
ciabuirokratikus koordinacidkra az dllami szolgélatokndl, tobbek kozott az oktatés-
politikdban (Darvas, Forray, Haldsz, Lukdcs & Nagy 1986; Kozma & Rébay 2005).

Mi toértént a ,rendszervale6 értelmiséggel” — azokkal, akik a fordulat lelkestiltsé-
gében torvényeket mddositottak, dnigazgatdsokat almodtak és kozosségi/kisebb-
ségi intézményeket alapitottak? Ok is, akér csak intézményeik, keresték a helyiiket
ebben az tjra konszolidal6dé vilagban, a politikai palettan sokszor mint kiilénb6z6
rendii-rangt szabadelviiek ésliberalisok. Szembekeriilve az ijra megszilardulé (okta-
tastigyi) biirokracidval, alternativ szervez6désekben kerestek menedéket. Ahogyan
Magyarorszagon visszatértek az 1980-as évek biirokratai, gy tértek visszaaz 6 ellen-
zékeik is, Gjra elfoglalva a Kadar-rendszerben nekik kiosztott helyeket (korményzat
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és ellenzéke). Masutt, ahol az 4j nemzetéllamok biirokrécidja nemzeti jelszavakkal
igazoltalétét, arendszervaltd értelmiségis f6ként nemzetijelszavakat hangoztatott.
Nem annyira politikailag, mint inkdbb nemzetileg hatdrozva meg 6nmagat, nem-
zetiként latva és lattatva a helyi k6zosségek és a magdra talélt kozponti biirokracia
konfrontaciéjat. A k6zosségi/kisebbségiintézmények a kisebbségi oktataspolitizalas
témajava véltak, belesodorva a kisebbségi politikusokat abba, hogy akarva-akarat-
lanul az oktatast tekintsék tevékenységiik egyik kitlintetett terepének.

Az eurdpai integracié és akiknek nem (nagyon) kell

Nemzetibdl vijra nemzetkozivé: a Bologna-folyamat. Kutatasunk legutobbi szaka-
szaban a k6z6sségi/kisebbségi intézmények integracidjat vizsgaltuk a Bologna-
folyamatban (Kozma 2009). Bar az esetek nehezen tipizalhatdk, hasonld intézményi
stratégiak, vezet6i magatartdsok azértkirajzolédnak. Az egyik abeilleszkedés — akar
azon az aron is, hogy a féiskola foladja eredeti, kozosségi/kisebbségi kiildetését. A
masik a kiviilmaradas — még akkor is, ha ez lathatélag marginalizalédashoz vezet.
Staldn van harmadiklehet6ség is: ij halézatokat szerveznialternativ akkreditdcié-
val, min&ségbiztositdssal, f6ként pedig nem (csak) dllami finanszirozéssal.

A Bologna-folyamat — amely ezeket a vezet6i magatartasokat és intézményi stra-
tégidkat kivaltotta — 1999-ben indult el, de igazi lendiiletet régionk felséoktatasi
intézményeiben és nemzeti politikaiban csak az eurdpai csatlakozasok utdn vett. A
kormanyzatok csak ezutan vették komolyan, f6lismerve a Bologna-folyamatban a
nagy lehetbséget: az Eurdpai unidslegitimaciot. Ennek jegyében fels6oktatdsaikat
- amelyeket addig megprébaéltak a fiiggetlenség jegyében nemzetivé dtszervezni,
most arra veszik rd, hogy az ,,eurdépai fels6oktatasi térség™hez csatlakozzanak.

E folismerés mogott a rendszervaltozas uj realitdsai — valéjaban egy 0j, harmadik
szakasz — 4ll. Ebben a szakaszban t6bbé mar nem kérdés a politikai hovatartozas
sem, mint ahogy a kdzponti kormanyzat visszanyert autoritasat sem lehet megkér-
déjelezni (a felsGoktatasban éppen igy nem, mintahogy a politika egyéb teriiletein
sem). Igaz,hogy — amiaBologna-folyamatotilleti — a nemzetkdzi drnyékszervezetek,
e folyamatigazi mozgatéisa nemzeti korményok, a felséoktatasi reformok jogosult
kozremiikodoéi egymast legitimdljak. De az is igaz, hogy ez a rendszervéltozdsok
ismét mds vilaga, egy harmadik szakasz. Régionk helyiiket keres6 nemzetallamai,
alig hogy kialakitottak fliggetlenségiiket, maris készek tjra féladni.

Komporszdgok. Az 1990-es évek néha elviselhetetlen oktataspolitikai és kozpoli-
tikaizlirzavarait — ahogyan egy évtizeddel késébbrél visszapillantva latszik — egy-
szertien az a koriilmény okozta, hogy a régié orszdgai mar kiszakadtak az el6z6 bi-
rodalmi struktirakbdl, és mégnem épiiltek bele egy masik birodalmi struktiraba.
Egyes birodalmi térténészek — ilyen tébbek kozott a brit Niall Ferguson — egyene-
sen amellett érvelnek, hogy a tirsadalmak egészséges szervez6dései a birodalmak
(Ferguson 2005:1-29). Az 6nall6sag, féként pedig azahhoz vezetd it csak jajjal-bajjal
jar, az ij aranykorokat pedig egy-egy jabb birodalomba valé betagolédas eredmé-
nyezi. Régidnk kis nemzetallamainak torténészei és politikusaijoggal tiltakoznak
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e folfogas ellen — de az tény, hogy az 1990-es években az ij nemzetallamisag, az ar-
ra valé torekvés fesziiltségeket és konfrontacidkat hozott. A nemzeti 6néllésodas
oktataspolitikdban és koézpolitikaban egyarant a szomszédokkal valé konfronta-
cidk strtisddését, intenzitdsaik névekedését eredményezte — anélkiil, hogy alter-
nativ békéltetési mechanizmusok (példaul a munkamegosztas vagy a munkaeré-
piac) mér kialakultak volna.

Ezeknek az orszagoknak a politikusai — a meghatdrozé politikai csoportok — azt
szoktdk meg, hogy biirokratikus hatalmi struktirak cstcsa felé toljak a vitdkat.
Abban az atmeneti allapotban, amelybe a rendszervaltozassal a régié orszagai kiil-
politikailag keriiltek, mar nem volt és még nem lettilyen biirokratikus hatalmi struk-
tara folottik. Az amerikaiihletéstinemzetkozi szervezetek — ahogy pl. Ferguson is
hangstlyozza — nem erre a célra szervezédtek. Alternativ hierarchikus szervezetek
pedig még nem alltak rendelkezésre; killondsen nem azoknak, akik minden erejik-
kela sajat onallésagukat és kiilonbozéségiiketigyekeztek bizonyitani. Nemzetallami
politikusoknak és teoretikusoknak ez volt a szabadsag és fiiggetlenség, amelyre oly
régbta vagytak. Birodalmi politikusok és teoretikusok szamdra viszont ez a zlirza-
var, a bizonytalansag és a kiszdmithatatlansdg idészaka volt, amelybél valamilyen
irdnyban mihamarabb ki kellett labalni.

Hiisz év mitlva. A rendszervaltozas az igazi értelmét akkor nyerte el, amikor
Magyarorszag — tobb mas rendszervalt6 orszaggal egyiitt — belépett (f6lvételt nyert)
az Eurépai Uniéba. Igy mondjik egyesek. Haldsz Gabor egy szépen kimunkalt el6-
adédsaban hosszan részletezte, hogyan oldotta fol az (oktatds)politikai konfliktu-
sokat az eurdpai integracié (Haldsz 2003). E vélemény szerint, legalabb is utélag
visszanézve, az egész rendszervaltozas értelme éppen az ,,euroatlanti integracié”
lenne. Ha ez nem kovetkezett volna be — és ahol nem kovetkezik be —, akkor és ott
akorabbiintegraci6é (KGST, Varséi Szerz6dés) folbomlott ugyan, de utdna nehezen
eltakarithaté romok maradtak csak, tdrsadalmi és politikai értelemben egyarant.
Példaként a mégnem csatlakozott orszagok gazdasagi és politikai kdoszara szokas
utalni, s6t éppenséggel a volt Szovjetunid vagy a volt Jugoszlavia utédéllamaira.
Igya, folzarkézas Eurépahoz”, ahogy az 1990-es években mondtuk, illetve az ,.eu-
répaicsatlakozas”, ahogy 2000 kérnyékén emlegettiik, végiilis jol kothet6 az egész
rendszervaltozashoz. A csatlakozas ideolégiai értéke megemelkedik: atsugarzik ra
az 1989/90-es fordulat patosza.

Rosszabb esetben a forditottja torténik. A csatlakozds, ahogy el6re latni lehe-
tett — tobbek kozt a szomszédok példajabol — nem diadalmenet, hanem kemény
és hosszan tartd er6feszitések sorozata. Az ,utca embere” ebb6l jobbara csak a ne-
hézségeket érzékeli, mivel azok kozvetleniil érintik, mig az eredmények (reméljiik)
hosszabban érlelédnek. Ez kiilondsen igy van, ha tekintetbe vessziik, hogy az egész
csatlakozds mintegy ,.feliilr6l lefelé” jon: a kormanyok csindljak, 6k alkudoznak
—nyernek ésveszitenek —, az 6 eredményeik vagy kudarcaik jelennek mega politika
alsébb szféraiban. Az Eurdpai Uni6 fokozatosan biirokratizaldédik — nevezziik ezt a
modernizédcié kontinentalis modelljének —, és ennek a terjeszked és atalakulé bii-
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rokrécidnak nagy sziiksége van az dnértelmezésre és az ideoldgidra. A csatlakozas
mintarendszervaltozasbeteljesedése, ne tagadjuk, ilyen ideoldgia, vagylegalabb is
ilyen ideolégiai célokat szolgal. Azokat a csoportokat igyekeznek megnyerni vele,
amelyek nem profitdlnak (még) a csatlakozasbdl, ezért is gondolnak nosztalgiaval
az egykori fordulatra. Az eredmény, sajnos, forditott is lehet. A csatlakozds zokke-
néi és nehézségei visszasugarzanak a rendszervaltozasra, és tgy lattatjak, mintha
az egész fordulat egyetlen hatalmas félreértés lett volna.

X X X

A fordulat huszadik évforduléjan nem art az egykori illizidk és a késbbi értelme-
zések nélkiil visszapillantani. Husz év nagy id6. Torténeti perspektivahoz persze
még nem elég — egy torténész inkabb ,jelenkor térténetnek” hivna —, mivel azok,
akik aktiv részesei, irdnyité6i voltak, szerencsére tobbnyire még itt vannak veliink.
Dearra mar elég, hogy a kdzvetlen benyomasok hatdsa al6l szabadulva elfogulatla-

nabbul mérlegelhessiik a rendszervaltok és a rendszervaltozds igazi nagysagat.

KOZMA TAMAS

Megjegyzés: E tanulmany tényanyagat a TERD-kutatas szolgaltatta (tdmogaté: OTKA T-69160). http://

cherd.unideb.hu/terd
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HATRANYOS HELYZET
- A CIGANYSAG AZ ISKOLABAN

EHET-E, S HA IGEN, MENNYI IDO ALATT lehetséges alapvet valtozdsokat

létrehoznia népesség valamely stilyosan hatranyos helyzet@i csoportjanak is-

kolazdsaban? Az elmult évszazad hiiszas-harmincas éveiben a népiirék, szo-
ciografusok nagy dlmaa paraszti tomegek iskolazdssal val6 felemelése. A szocializ-
mus elsé éveiben folytatédott ez a nagy dlom (példaul a népi kollégiumok rendsze-
rével), majd késébb kevesebb érzelmi flitottséggel és médosult célokkal kiilonb6z6,
adminisztrativ médszerekkel torekedett a hatalom f6ként a munkdssdg magasabb
iskolazasara. Az ideoldgiak és a médszerek szelidiiltek, a hatvanas évektdl pedig
Ujabb hatranyos helyzetii csoportrais irdnyult a tuddsi és politikusi figyelem: az is-
kolatél konzekvensen tavoli ciginysag tomegeinek iskolazasara.

A torténet, amelynek rovid leirasara véllalkozom, alig htiszéves. Id6nként — leg-
aldbbis személyes emlékeim szerint — fontos események kozéppontjaban allt, mas-
kor minisztériumi f8osztalyokon, megyei szinteken, iskoldkban folytatédott, a
nyilvdnossag kevéssé érdekl6dott fel8le. Optimistan szemlélve diadalmenet: egy
tarsadalom peremén é16, nagylélekszdminépcsoport, a ciganysag fontos térténete
a szinte teljes kirekesztettségbdl a nyilvanossagba, orszagos dontési helyzetekbe, a
tarsadalmi kitaszitottsagbdl a tarsadalom dontési folyamataiba. Kevésbé eufori-
kusan nézve a rendszervaltis nagy véllalasainak némileg ambivalens torténete, si-
kerekkel és kudarcokkal, félmegolddsokkal és sok megoldatlansaggal.

A ciganysag iskolazasara és tarsadalmi integracidjara irdnyulé rendszervaltds
utdni eréfeszitések eredményei és kudarcai sajatos tiikrét nyujtjdk a politika és a
tarsadalom egyiittmiikédésének, harcanak. Ez adhat tanulmanyozasuknak kiilon
jelentéséget.

A ciganysag iskolazdsanak kérdése

A hatvanas évektdl a kulfoldi példak, az okos és tdjékozott kutatdk (talan Ferge
Zsuzsa konyve az elsé alapos és problémafelvetd mii ezekben a kérdésekben) sora
probalt valaszt és megoldast taldlni alemaradé tarsadalmirétegek és csoportok is-
kolazdsdnak kérdéseire. A hatranyos helyzet fogalmanak bevezetése maig érvényes
eligazodasi pontokat adott a kutatéknak és az oktatdspolitikusoknak.

A szul8k hidnyos vagy alacsony iskolazottsaga és az egész tdrsadalmi csoport is-
kolatdvolihelyzete kiilondsen szembed6tld a cigdnysag esetében. A hatvanas évektdl
az oktatdsi torvények és rendelkezések egyre tobbet foglalkoztak veliik, és (ij meg-
oldasokat kerestek ezekre a kérdésekre. A cigdnysagjelentés hanyaddnak nemcsak
az iskoldzottsaga volt extrémen alacsony, hanem életmddja, életszervezése, a szer-
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vezett munkdhoz val6 viszonya sem volt azonos a tirsadalom mas, hatrdnyos hely-
zetli rétegeivel. A bevezetett 4j megolddsokkal kapcsolatban Réger Zita (1978) ne-
vét kell kiemelni, aki hangsulyosan és drnyaltan mutatott ra az 0j iskolaszervezési
moédozatok — az iskolatdvoli csaladokbdl szdrmazé gyerekek szamdara bevezetett
felzarkoéztatasi céla kiilon osztalyok — diszfunkcidira.

A nyolcvanas évek végére mas tarsadalmi csoportokhoz hasonléan a ciganysag
korében is er6sodtek az érdekérvényesitd céli polgarjogi mozgalmak. Az iskolazas
teriiletén a rendszervaltas els6, e kérdéskort érinté eredménye az 1990-ben napvi-
lagot latott j 6nkormdnyzati térvénynek a cigany tanulékat érint6 rendelkezése
volt. A cigany kisebbség oktatdsdhoz nyujtott kiegészité normativa célja a cigany
6vodasok és iskoldsok felzarkoztatdsa (tanitds utdni korrepetdlasa) volt. Ez a fela-
dat még a rendszervaltas el6tt valdsult meg, a jelent6ségét az adja, hogy toérvényi
szinten itt jelent meg elészor egy szakaszban a nemzeti kisebbségek oktatdséval.
Szemben azonban a hagyomanyosan elismert nemzeti kisebbségekkel, a nyelvnek,
a sajat kultiranak ez a rendelkezés nem adott kiilon jelent8séget mar csak azért
sem, mert ezeknek a sajatossagoknak szisztematikus feltardsa, tudomanyos leira-
sa és oktathatdva tétele még nem toértént meg.

Az 6nallé cigany kisebbségi oktatas kialakulasa
Torvénykezés

Az 1993-as kisebbségi torvény szerint a nemzeti kisebbségi 6vodai nevelést és is-
kolai oktatast a kéltségvetés kiegészitd normativaval kiilon tdmogatta. A tdimoga-
tdst az intézmény fenntartdja kapta a nemzetiségi nevelési-oktatési feladat ellata-
sara. Ezahagyomanyosnak tekintheté nemzetiségek oktatasa teriiletén tannyelvi,
kétnyelvili vagy nyelvoktaté iskolai programokban valésult meg. Ebbe a rendszer-
be illeszkedett a cigdnysagot érinté megoldas azzal a jelent§s kiilonbséggel, hogy
esetitkben nem a sajat kultira, nyelv, szokdsrendszer stb. dtadasa, hanem az ered-
ményes magyar iskoldzas volt cél — annak alland6 hangoztataséval, hogy csak id6
kérdése, amikor oktathatévd valik a cigdny nyelv, illetve cigdny nyelvek. (Bar az
allami nyelvvizsga lehet6sége cigany nyelv(ek)b6él mar a kilencvenes évek elejétol
folyamatosan létezett.)

Az oktatdsért felel6s minisztériumban miik6dott f6osztaly, amely a cigdny nyel-
veknek az oktatdsba valo bevezetését ésa megfeleld tanarképzéskialakitasat vallalta
—a pécsi bolesészkaron, a zsdmbéki, majd a kaposvari tanitéképzésben szervezdd-
tek tanszékek e feladatokra —, ezek a kezdeményezések nem értek el gyors sikert.
Pedig Pécsett megkezd6dott, ésrévid idén belill megtérténta Gandhi Gimnazium
megalapitdsa olyan magénintézményként, amely néhdny év mulva (2006-t6l) kii-
1on sorban kiemelt 4llami finanszirozassal mtikodott, miikodik.

Sem a kozoktatasrél sz016 torvény, sem pedig az 1996-ban megjelent Nemzeti
Alaptanterv (NAT) nem tudott megoldast taldlni arra a kérdésre, hogyan lehet
a cigany tanuldk iskolai lemaraddasat korrigalni, és a cigany nemzeti kisebbség-



438 RENDSZERVALTAS ES OKTATASPOLITIKA, 1989—2009 &

(ek) kulturdjanak oktatdsat — a tobbi nemzetiséghez hasonlé médon - szabalyoz-
ni. Javaslatok sziilettek a cigany népismeretnek és kultiranak a tananyagba valé
beépitésérdl, azonban a miivel6dési tarca inkabb csak informélisan szabalyozta a
programok tartalmdt: technikailag oly médon, hogy az intézmény vezetbje vagy a
fenntarté onkormanyzat vezetdje levelet irt a minisztérium illetékes f6osztalyara,
amelyben beszamolt kezdeményezésiikrél, kérte és tobbnyire megis kapta a feladat
finanszirozdsahoz térvények szabta mértékét.

Mind aromani (akar ennek alegmiiveltebb dialektusa,alovari), mind abeas nyelv
oktathat6sagaakilencvenes évek elején csekély mértékii volt, hiszen mindkét cigany
nyelvinkdbb csak szébelileglétezett, alig volt kidolgozott vagy teljesen hidnyzotta
rendszerezett nyelvtana, modern szokészlete, de hianyoztak szétarai, nyelvkonyvei,
tankonyvei. A tobbségében magyar — csak kisebbségben romani vagy beas — nyel-
vii kozosség nemzetiségi oktatdsa akkor is nehezen megoldhaté feladatot jelentett
volna, ha iskoldhoz szokott, irdsbeliségre alapozé fiatalokrél van sz6, mint a t6bbi
nemzetiség esetében. Am itt egyszerre kellett nyelvet modernizalni, annak irasbe-
liségét megteremteni és elfogadtatni, valamint az iskolatdvoli tirsadalmi rétegek
gyermekeinek tomegeit sikeres elémenetelhezjuttatni. Ezmég arendszervaltas eu-
fériajaban is nehéz feladatnak latszott.

A pécsi egyetemen Varnagy Elemér kezdeményezésére — amely Szépe Gyorgy ta-
mogatasaval keltett figyelmet —, és Szépe Gyorgy vezetésével indult el az egyete-
mi tanszék, illetve csoport kezdeményezése. Ennek célja a lovéri nyelv gondozasa,
apoldsa, a nyelvet beszél6knek a méds nemzetiségi nyelvekhez hasonlé képzéshez és
diploméhoz juttatasa. Ugyancsak Pécsrél indult a kezdeményezés, amely a masik
magyarorszagi, nem magyar nyelvii cigdny csoport, abeasok nyelvének tudomanyos
leirasara és oktatasara vallalkozott: Papp Gyula gimnaziumi tanar volt az utt6r6,
de Pdlmainé dr. Orsés Anna (ma a PTE Romoldgia Tanszékének adjunktusa) volt
az, aki tudomdnyosan az els§ és a tovabbi Iépéseket tette/teszi e nyelv szerkezeté-
nek, szabdlyainak, nyelvtandnak és székészletének feltarasara.

Az évtized masodik felében a cigany kisebbségi oktatast a t6bbi nemzetiségi ok-
tatdsnak megfelelden szabalyoztak: akkor indithatd, ha legalabb nyolc sziil6 iras-
ban kéri, hogy gyermeke (cigdny) nemzetiségi kisebbségi oktatasban vehessen részt.
Ezzel elméletileg (jogszabalyozésiszinten) kiilon vélik a roma tanul6k oktatdsaban
is a szocio-kulturalis helyzetb6l kovetkez6 hatranyok kompenzélasinak finanszi-
rozasa (afelzarkéztatds) a cigany kultiira megérzésének és dpolasanak iskolai prog-
ramjait6l. Ez utébbi hetilegalabb hat tanérai foglalkozast ir el8, melynek tartalma
a cigdny népismeret, kultira és a Magyarorszagon 4llamilag elismert cigany nyel-
vek (lovari és beds) valamelyike — bar a kotelezd nyelvoktatas al6l felmentést kap-
tak az intézmények.

Az 1j évezred kezdetétdl olyan oktataspolitikai kezdeményezések is torténtek,
amelyek a cigdny kultira egyenranguisagat hivatottak deklaralni. Ilyen kezdemé-
nyezés az 4ltaldnos iskolai tanulmdanyi versenybe val6 bevonasuk — ezt 2003 6ta a
minisztérium irdnyitasaval mikods hattérintézet szervezi. Ebben évente 15-20
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iskola tanuléi vesznek részt, s csakugy mint a tobbi 4ltaldnos iskolai versenyen, a
legjobb irasbeliz8k szdbeli versenyen mérik 6ssze tudasokat. A cigany nyelvekbél
(beds éslovari) és akozismereti tairgyakbol érettségiznilehet, az érettségizék ugyan-
olyan feltételek kozott vizsgidznak, mint bArmely mas tantdrgybdl. Ma mar — 7-8
évvel abevezetésiik utdn — nem vitatéma, de nemis szenzdcid. (Annyira nem, hogy
atémaval foglalkozé szerzék nemis emlitik.) Ezeknek a kezdeményezéseknek mo-
dell-értékiik is van, azt hivatottak deklaralni, hogy a cigdny, roma nép més etnikai
kisebbségekkel egyenrangti entitds a mai magyar tarsadalomban.

Tehat a cigdny kulttra és nyelv(ek) iskolai oktatdsa a kilencvenes évek végére a
tobbi nemzetiséghez hasonlé szabalyozdst kapott — mas kérdés, hogy ezzel meny-
nyire tudtak és akartak élni az intézmények (Forray & Hegediis 2003). Hérom do-
log latszott alapvetének: a népcsoport tilnyomoé tébbségének extrémen rossz szo-
cio-kulturélis helyzete és a gyerekek ebbél adddé iskolailemaradasa, az oktatandé
kultira és nyelv fejlesztésének, modernizaldsdnak sziikségessége, valamint a meg-
feleléen képzett tanarok biztositasa. Mindezt egyszerre alighalehetett megoldani,
til nagy és tal sok ennyi feladat, még ha elis tekintiink az évtized globalis tarsadal-
mi-gazdasagi dtalakitasra irdnyul6 alapfeladataitol.

Az évtized politikdjanak eredménye a ciganysag nemzetiségkénti elismerése, en-
nek megfelelen az oktatdsban képzési programok kialakitdsa, mindennek finan-
szirozésa. Ennek az (oktatas)politikai folyamatnak buktatéi és eredményei is vol-
tak minden nemzetiség vonatkozasaban, de a cigdnysagot érint6 kérdésekben kii-
16n sulyat az adta, hogy els6 alkalommal tortént ilyen kisérlet Magyarorszagon, és
- bar ezt nem szoktdk hangsilyozni — Eurépéaban is.

A kozépiskola

Az érettségit add iskolakba a cigany fiatalok téredéke jut el, megfigyelések szerint
kozottiik is magas a kibukdk, lemorzsoléddk aranya. A kozépiskolazasban valéd
részvételiik elésegitése érdekében — az 6sztdndijak rendszerén kiviil — két alterna-
tiva formalédott ki.

Az egyik a nemzetiségi gimnaziumok mintédjara szervezett kozépiskola. Ennek
példdja a pécsi Gandhi Alapitvanyi Gimnazium, amely a dél-dunantili térség al-
talanos iskoldibdl toborozza a tehetséges, hatranyos helyzetii cigany tanuldkat és a
KalyiJag Nemzetiségi Szakiskola, amely a f6varos slumos belsé teriiletérél iskolaz
be hallgatékat szakmai el6képzést nytjtandé. Eza megoldds azt hangsilyozza, hogy
aciganysaga tobbi magyarorszagi nemzetiséghez hasonldéan 6nallé kulturalis arcu-
latt (nyelvii) népcsoport. Hasonlé elvialapon éll, de aziskolazés gyakorlatat tekint-
ve eltérd a ,tehetséggondozé kollégium”, amelynek példéja (volt, mert megsziint)
a Pécs melletti Manfdn miik6ds, a magyar romai katolikus és kulf6ldi egyhazi ta-
mogatassal 1étrejott Collegium Martineum. Az egykori népi kollégiumokat idéz6
elgondolas szerint a didkotthon szocializald, a csaladdi nevelés hidnyossagait korri-
gald intézmény volt, a didkok a térség barmely kozépiskolajaban tanulhattak.
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A masikalternativétleginkabb azinterkulturalis paradigméhoz kézelité modell-in-
tézmény jeleniti meg, amelyek k6zo6tt a ma is miikédé szolnoki Hegedis T. Andras
Alapitvanyi Kézépiskolatlehet kiemelni. Ennek programja és gyakorlataaromaésa
kornyezeti kultira egytictmitikodését tiizi ki célul, és valdsitja meg a hatranyos hely-
zetli cigany és nem cigany, am hatranyos tarsadalmi helyzetti didkok célcsoportjai-
ban. Azaz minden didkot annak deklaraldséval iskoldz be és képez kiilonb6z6 szak-
irdnyokban — beleértve az érettségit nytjt6 képzést is —, hogy programjanak része a
cigdny kultdra és nyelv tanuldsa (beleértve olyan szimbolikus akcidkat, mintiskolai
ésallamitinnepeken a magyar allami és a cigdny himnuszok eléneklése).

Ezekaziskoldk alapitvanyiforméban miikédnek. Ennek elénye, hogy igy nagyobb
a mozgasteriik szakmai és anyagi szempontboél is. Az alapitvanyi forma jelzi azt is,
hogy ahelyiigényekre épitve, civilkezdeményezésként jottek létre, s csak mikodé-
stk eredményei alapjan kaptak dllami elismerést. Finanszirozasuk alapvetéen 4l-
lami forrasokbdl torténik, de csak a Gandhi Gimnaziumot miikédteti kozalapit-
vany, azaz fenntartdsa az allami koltségvetés kiilon fejezetébe tartozik. A tdbbiek
azéllaminormativ finansziroz4s melletti kiegészit forrasokra palyazatiiton vagy
eseti timogatasbol tesznek szert.

A Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium olyan maganalapitdst szer-
vezet,amely mindmaig szerepel a minisztériumi koltségvetésben. Sajatos helyzetet
jelez ez a koriilmény, nem sok iskola rendelkezik ilyen poziciéval. Szervezése a pécsi
térség fiatal szakemberei — 1992-1994 koz6tti — munkajanak gyiimolcse. Ilyen nagy
éssikeres vallaldsokhoz a korszak is szitkséges: a rendszervaltas utani évek euféria-
jahoz kétédik a szervezése. Ma az iskola — néhany éve esti tagozatot is mikodtet,
amit kordbban szakmai-elvi indokkal elharitott — didkotthonnal, korszer{i torna-
csarnokkal, sportpélydkkal van felszerelve. Didkjainak tillnyomd tobbsége cigany,
béar a bekeriilésnek ma mar ez nem feltétele. Nemzetkozi hirt, sikeres iskola, amely
eredeti céljanak megfeleléen azt reprezentalja, hogy falusi cigdny gyermekek meg-
felel6 oktatasi feltételek mellett tomegesen juttathatdk el a fels6oktatasba.

A szolnoki Heged(is T. Andrés Alapitvanyi K6zépiskola némileg mas eszk6zok-
kel, és kevésbé attraktiv eredményekkel — szélesebb korti és szakmai képzésekre is
iranyulé tartalommal, és etnikailag vegyesebb didksdgaval — szintén eredménye-
sen képes mikodni.

Kérdéses, hogy miértalapitvanyiiskoldk ezek, miért nem terjednek el médszere-
ik, megoldésaik szélesebb kérben. Mivel ismereteim szerint médszereik feltarasat,
tovabbvitelét hivatalosan nem szorgalmazzdk és finanszirozzak, igy csak feltéte-
lezhetem, hogy ilyen anyagilag is nagyobb pénzigényi véllalkozasokra nem kivan-
nak a kormanyzatok aldozni.

Felsdoktatds és pedagdgusképzés

A fels6oktatas teriiletén kétiranyban torténtek eréfeszitések: a cigany fiatalok minél
nagyobb szamu oktatdsa és a cigdnysdggal kapcsolatos ismereteknek a tananyagba
valé bevitele érdekében. A szociolégiai survey-kutatasok eszkozeivel még kevéssé le-
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het kimutatni, 4m egyes féiskolakon és egyetemeken évrél évre né a cigany hallga-
tok szama. Szamuk még igen messze van az aranyos reprezentaciotél, azonban nem
lebecsiilhetd eredmény, hogy egyaltalan megjelentek olyan szakokon, ahol kordbban
egyetlen cigany hallgaté sem volt (tudomanyegyetemek, jogi, mtiszaki, informatikai,
orvosi képzésstb.). Az oktatasért felel6s minisztérium mér 1993-ban kezdeményezte
roma fiatalok egész csoportjanak felsoktatdsi tovabbtanulasra valé felkészitését. A
tarcatdmogatdsaval felsGoktatésiintézmények (az ELTE egyes karai), civil szervezetek
(Soros Alapitvany, Romaversitas, Kurt Lewin Alapitvany stb.) évek 6ta rendszeresen
készitik fel cigdny fiatalok egész csoportjait a fels6oktatasban valé tovabbtanuldsra.

Az évezred forduldja utdn az orszdgban szimos 6vodapedagdgusi, tanitd- és ta-
narképz6, védénd, szocidlis munkds és szocidlpolitikus, szocialpedagdgus képzést
végz6 intézmény inditott kurzust a cigdnysaggal kapcsolatos ismeretekbél, jolle-
het ezek latogatasa altalaban nem kotelezd, diplomahoz lehet jutni ilyen ismeretek
nélkiilis. E hidnyossagra a kisebbségi ombudsman jelentése is nyomatékosan hiv-
ta fel a figyelmet, kiilondsen hangstlyozva azt, hogy a leend8 pedagogusok nagy
hényada elfogadhatatlanul el8itéletes a cigdnysdggal szemben (Kaltenbach 1998).
Jelentésében aztis megfogalmazza, hogy a ciganysaggal kapcsolatos ismeretek hid-
nya is befolyasolja a hallgatdk attittidjeit.

Jelentds 1épés volt, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemen 2000-ben romolédgia szak
indult. Ezzellehet8ség nyilt a ciganysag helyzete és kultiraja irdnt érdekl6d6k sza-
méra, hogy diplomat kapjanak ezekbdl az ismeretekbdl, par éve doktorképzésre
is nyilott lehet6ség. Ennek részben szimbolikus jelentésége van: a szakinditassal
teljessé valik a cigdnysdg nemzetiségként val6 elismerése. Masrészt gyakorlati je-
lentbségii, mert — kiillondsen a posztgradudlis képzésben — olyan szakemberek sze-
rezhetnek fels6fok ismereteket és diplomat, akiknek gyakorlati tevékenysége a
ciganysaggal kapcsolatos.

Tanitoképzést végzs féiskolakon (Zsambék, Szarvas) legiijabban romoldgia 6vo-
dapedagoégusi és tanitéi szak isindult. Ezek eredményeit még nemismerjiik,azonban
legitimaéljak a felsoktatasban a cigdnysaggal kapcsolatos ismeretek egyenrangi-
sagat mas tudomanyos teriiletekkel. A pedagdgusok rendszeres tovabbképzésében
is vannak olyan valaszthatd, akkreditalt programok, amelyek a cigany kultiraval
valé ismerkedést biztositjak.

A hatranyos helyzet és iskolai kezelése
Az iskolai szegregdcid

A nemzetiségioktatds magyarorszagi torténelmi hagyomanyaiés gyakorlata, vala-
mint a programokban részt vevék Iétszdmahoz igazodé finanszirozas elvei alapjan
is prognosztizalhaté volt a hivatalosan nem tdmogatott folyamat, hogy tjraéledt,
rdadasul legitimitast kapott a cigdny tanuldk iskoldk kozotti és iskolan beliili el-
kiilénitése. Nagyobb telepiilésekben egyszertien megoldhaté ez a fajta szegregacio.
Aziskolafenntarté nem kdteles minden egyes iskoldban cigany oktatasi programot
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szervezni, még akkor sem, ha ezt a sziil8k esetleg igényelnék. Jogszertien jarva el,
kijelol egy vagy tobb iskolat, ahol a rossz szocialis helyzetd, tanuldsi és magatartdsi
problémakkal kiizdé és a cigany kisebbségi vagy felzarkéztatd programban részt-
vevd tanuldkat oktatja — maris 1étrejon a szegregalt iskola.

Emellett a cigdny kisebbségi program timogatasat igénybe vev intézmények a
»spontan”lakossagivalasztasok eredményeképpenis fokozatosan homogenizalédhat-
nak. Evtizedes — a szabad iskolavalasztis engedélyezésével egyidejii — az a folyamat,
hogy a nem cigény sziil6k elviszik a helyi iskolabdl gyermekeiket, ha ott tilsagosan
megndvekedett a k6z6s osztalyba jaré cigany tanulék szama. Ennek eredményekép-
penis kialakulnak teljesen homogén, cigdny tanulékbdl alld, szegregélt iskoldk.

Havas, Kemény és Liskd (2001) kutatésa azokra az iskoldkra irdnyult, ahol a ci-
gany tanulék ardnya eléri vagy meghaladja a tanulélétszam 25 szazalékat. Onélls
gyogypedagogiaiiskolat nem vizsgaltak, azonban a mintaba keriiltiskolak egyhar-
mada miikédtetett kiilon osztalyt a tanulasban enyhén gatoltnak minésitett tanu-
16k szaméra. Minél kisebb tanulélétszamu az iskola, annal nagyobb eséllyel keriil-
tek a cigadny gyermekek ezekbe az osztalyokba. Ugyanigy azokban az iskolakban,
ahol magasabb volt a cigany tanul6k ardnya, annal nagyobb aranyban keriiltek ci-
ganyok a gyogypedagdgiai osztalyokba. Az intézmények kozotti etnikai szegrega-
cid az esetek tobbségében intézményi szegregacidval jart egyiitt, tehat intézményi
szinten is elkiiloniilnek a cigdny iskoldk a tobbitél.

A cigény tanul6k elkiiloniilése, illetve az elkiilonitése a szerzék kemény biralata-
nak tirgya. Hogyan értelmezziik ezt a jelenséget, hogyan értelmezziik a biralatot?

Anemzetiségiiskolak esetében az elkiiloniilést természetesnek tarthatjuk, hiszen
éppen a sajat etnikai kultira fenntartdsara és dpolasara hoztak ezeket létre — bi-
ralat inkabb csak a német iskoldkat érte, amelyek a tanuléi érdekl6dés miatt nem
ragaszkodtak kévetkezetesen az etnikai szempont érvényesitéséhez. A nemzetisé-
gi iskoldkat nem is szokas szegregaltnak mindsiteni, ahogyan a t6bbi népcsoport
esetében azidézett szerz8k sem tették. Mas kérdés a cigany iskola, még akkor s, ha
létrehozasanak, fenntartasinak hivatalos célja egyezik a tobbi nemzetiségiiskolaé-
val. A negativ mind&sités java része a cigany etnikum szocialis és kulturalis dllapota-
val, s akornyezd tdrsadalom és a fenntartdk erre adott gyakori elutasité valaszaval
indokolhaté. Tény az is, hogy mikdzben a szociolégusok vilagszerte bizonyitottak
a csalddi iskolazottsag és a gyermek iskolai elémenetele kozotti 6sszefiiggést, a ci-
gany gyermekek esetében az igazgatas ettdl eltekintett: deklaralt célja a kultura-
lis hagyomdanyok dpolasa, amit 6nalld, tehat elkiilonitett oktatasban valésitanak
meg. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az elkiiloniilés — val6jaban az altalanos is-
kolai nemzetiségi osztalyok létrehozasa, fenntartasa — joga és lehetésége minden
magyarorszagi etnikumnak, igy a cigdnysagnak is.

A nemzetiségi kultarak vallaldsa, fenntartdsa az oktatasi rendszer segitségével
legitim cél — annak idején az 1993-as térvény elfogadasat széles korti szakmai vita
elézte meg —, és ha a cigdnysag nemzetiségnek, etnikumnak minésiil, akkor nem
lehet megtagadni téle ezt a szolgaltatast. Ugyanakkor a cigdnysag rossz ésaz orszag
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gazdasagi problémdinak névekedésével nagy hanyadénak egyre rosszabb a szocia-
lis és kulturalis helyzete, a szamukra szervezett kiilon oktatas valéban a diszkri-
minacid eszkoze lehet.

A szegregacid kérdése az dltaldnos iskolaval kapcsolatban fogalmazddott meg.
Ennek valdszinii oka, hogy az érintettek tomegeit az altalanos iskola szintjén lehet
elérni, elméletileg az e fokozaton valé sikeres hatranykompenzalds, az iskolai ko-
vetelményekkel valé6 megismerkedés, megbardtkozas, ezek teljesitése az altalanos
iskola feladata. Az elvi kérdéseken til az is szerepet jatszik a cigdny oktatdspoliti-
kénak az altaldnos iskolazasra val6 koncentraldsdban, hogy a népcsoport gyerme-
keinek csak kicsiny, aliglathaté toredéke jut el kozépiskolaba, killondsen érettségit
ado, nappali tagozaton szervezett kozépiskolaba. A tobbség tovabbtanulasanak ki-
tlintetett utja a szakképzésen at vezet.

A cigany fiatalok szakképzésének problémajat az elmult évtizedekben az oktatés-
politika részérél nem kisérte valodi figyelem. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a
szakképzés a kilencvenes években (a szakiskolakat kivéve) a munkaiigyi és nem a
miuvel6dési tarcahoz tartozott, igy az oktatasrél targyalva joggal el lehetett téle te-
kinteni. A k6z6mbdosséget erdsiti, hogy az elitképzés — a cigany értelmiség kinevelé-
se —latvanyosabb feladat, mint a ciginy fiatalok toémegeinek szakmahoz juttatésa.

A nyolcvanas évek végéig az dltaldnos iskolat elvégzett roma fiatalok tovabbta-
nuldsanak legfontosabb utja a szakmunkasképzés volt, amelynek bazisat a szocia-
listanagytizemigazdasagjelentette. Ennek 6sszeomlasa maga ald temette a hagyo-
manyos szakmunkasképzés jelentds részét is. Ezzel egyiitt sokszor az itt oktatott
szakmaiismeretek is piacképtelenekké valtak az 0j gazdasagi koriilmények kozott.
Rdéadésul a cigdnysdg nagy hanyada az orszdg leginkabb elmaradott teriiletein él,
ahol a szakmai kinalat kialakitasat, a szakmai képzést neheziti, hogy nincsenek
elérheté munkahelyek, sz(ikds a kereslet az esetleges vallalkozasok szolgéaltatasai
és termékei irdnt. Az egyes térségeken 4ltaldban hidnyzé munkalehetéségei miatt
erds versenyhelyzetek alakulnak ki, amelyekben a potencialis cigany munkavalla-
16t gyakran diszkriminacid is sujtja.

A képzés(szocializalas, sok esetben reszocializalas) lokalis feladat, a munkaerépia-
cifelkészitést viszont a lokdlis szint erésen sziikiti. Ez nemcsak a cigdny k6zosségek,
hanem az orszag recesszids teriiletein él6 tdmegek szaméra is nyomasztd problémét
jelent. A munkaerépiaci képzés egyfeldl a legalabb dltalanos iskolaval rendelkez8k
szamara kindl képzési lehetéségeket, koziiliik is féként az érettségizettek szamara,
masfelélgyakran olyan képzéseket tud kindlni, amelyeknek a kézvetlen munkaeré-
piacifelhasznaldsa csak korlatozottlehet. Rendkivill keresettek példdul a cigany fia-
talok kérében az olyan tanfolyamok, mint a biztonsagi 6r, test6r, am a kereslet alap-
jan ezeket is a befejezett iskolai végzettséghez, f6ként érettségihez kotik, a kevésbé
attraktiv vagy csekély munkaerdpiaci értékii tanfolyamok (pl. varrodai munkas
vagy cigany k6zo6sségi szervezd) nem kindlnak valédi esélyeket a munkaerdpiacon.

Azt is megjegyezziik azonban, hogy a kilencvenes évek masodik felében a nagy
létszamu fiatal korosztalyok helyére csokkend szamu korosztalyok 1éptek, s az isko-
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lak nagy része komoly beiskolazasi gondokkal kiiszkodott. Ennek kivédésére sza-
mos Uj kezdeményezést inditottak, amelyek koziil a cigdny fiatalok szamara jelen-
t6s volt az érettségi gyorsitott megszerzése.

Az1jévezredbelépve az dltalanosiskola szintjén komoly eréfeszitések torténtek,
amelyek a cigdnysdg 6nallé nemzetiségkénti definicidjara valaszoltak. Bar jogilag
eldélt az alapkérdés, hogy 6nallé kulturdlis arculatd etnikumrél van sz, latensen
azonban fennmaradta nézet, hogy a cigdnysag valéjaban csupén stlyosan, halmo-
zottan hatranyos helyzetinépcsoport. Amennyiben az elsé alternativat fogadjaela
kormanyzat, akkor a térvényi feltételeknek megfelel6en ugyanazt az oktatdsi szol-
galtatast kell nydjtania, mint a tobbi nemzetiségnek. Amennyiben hétranyos hely-
zetli gyermekekrél van sz6, akkor minden iskolai elkiilonités polgari jogokat sért,
tehat el kell keriilni. Ahogy a tdbbi nemzetiség esetében, a cigdnysag vonatkozdsa-
ban is elfogadhaté megoldas az 6nallé osztaly, ha ily médon oldhaté mega nemze-
tiségi oktatasitartalmak kézvetitése. Hanem 6nallé nemzetiség, hanem hatranyos
szocio-kulturalis helyzett tanulékat kibocsatdé népcsoport, akkor elfogadhatatlan
kiilén osztilyokban, 6nallé iskoldkban oktatni éket. Ugy vélem, ez a dilemma fo-
galmazddik meg a fejezet elején targyalt irasokban.

Egy 1j kezdeményezés

2002 6szén az j oktatdsi kormanyzat rendeletet adott ki az integralt oktatdsrol és
aszakmai segit6 halézatrol. A képességkibontakoztatast és integralt oktatast leird
rendelet szerinta hatranyos helyzetiiek pedagégiai segitésére vonatkozé kiegészité
normativa csak abban azesetben vehet6 igénybe, haa célcsoportba tartozé tanulék
a tobbi tanuléval egyiitt kapjak meg az el8irt pedagdgiai szolgaltatést (4 hdtrdnyos
helyzetii tanuldk ... 2003).

Azintegraciés haldzat pontjai Magyarorszagleghdtrdanyosabb helyzettirégidiban
elhelyezkedé altalanosiskolak, melyeket els6 kérben palyazatiiton valasztottak ki.
Vallaltak, hogy az integralt oktatas modelljét kialakitjak, és ezt masok szdmdra is
adaptalhat6va teszik. Az intézményeket szakmai tandcsaddk segitik helyi modell-
fejlesztésitkben. Az egyes régidban zajlé tevékenységek 6sszehangolasat régids koz-
pontok szervezik, a hal6zat teljes miikddéséért a budapesti kdzpont felel.

Azvjintézményfejlesztési modell elsésorban az dltaldnosiskolakat célozza meg, bar
2005-t8l az 6voda és 2008-t6l az érettségit add iskolak is fejlesztési célokka valnak.
A hatranyos helyzet(i (hh, 4j fogalommal halmozottan hatranyos helyzetii, hhh) ta-
nulék felzarkéztatdsat ij modszerrel kivanja megoldani. Ennek 1ényegi eleme, hogy
deklaraltan nem a tanuldt, hanem az oktatd intézményeket kivanja tigy motivélni,
fejleszteni, hogy képesek legyenek a hétrdnyos helyzett tanuldk felzarkéztataséra.
Fontos kévetelménye, hogy a hatranyos helyzett tanulok a normaliskolai osztalyok-
banlegyenek elhelyezve, a gyerekek vegyes csoportjat megfelel tij modszerekkel fej-
lesszék oly médon, hogy a kimeneti eredmények jelentsen javuljanak.

A feladat finanszirozdsa is Gj médszerrel torténik: a 2008-ban palyazé oktata-
si intézmények hétranyos helyzett iskolasonként évi 60 000 Ft pétlékot kapnak,
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2009-t6lugyanennyit kapnak a veliitk foglalkozé pedagbégusok is. Ma 1300 oktatasi
intézmény (a tagiskolakat 6nédll6 egységként szamolva) vesz részt a programban.

Ebben a koncepcidéban és a megfelel$ gyakorlatban nem kiilon elem a cigany etni-
kum oktatésa, illetve a hdtranyos helyzetnek az a tipusa, amelyeta cigany kdzdsségbe
valé tartozasjelent (Aratd & Varga2007). A héatrényos helyzetet egyéniadottsagként,
iskolai megjelenését és orvoslasat magatél értet6dé jelenségként, megoldandoé fela-
datként értelmezik. Olyan feladatotjelent, amely egyfel6l természetes kovetelmény
(lenne) mindeniskolaval, tanarral szemben, masfelél elismerik, hogy tobb szaktudas,
nagyobb és megosztott figyelem sziikséges a teljesitéséhez. A timogatd rendszer nem
teszkiilonbséget abban a tekintetben, hogy aluliskolazottlakossagi csoportbél érke-
zett gyerekrél vagy gyogypedagdgiai intézménybdl atvett tanulérél van szo.

A multikulturalizmus — amelynek megvalésitasat Magyarorszagon féként a ci-
ganysaggal, masutt kiilonb6z6 bevandorolt csoportok gyermekeivel kapcsolatban
ttiznek ki célul vagy haritanak el — ebben a felfogasban a cselekvések fontos mezéje,
hiszen a hatrdnyos helyzetii csoportok gyermekei olyan kulturdk tagjai, amelyek a
kultirat dontéen meghatarozé csoportoktdl kiilonbéznek, lemaradasuk éppen en-
nek a kiilonboz8ségnek a kovetkezménye. A cigdnysag nagy hanyadat éppen az jel-
lemzi, hogy a csalddok kultirdja, életmédja, értékrendszere eltér az uralkodé és az
iskola 4ltal preferalttdl, a gyermekek szdmara gyakran megoldhatatlan problémat
jelentakulturdlis tavolsag athidalasa. Ez aziskola keretei koz6tt a szabalyok és kéve-
telmények nem teljesitésétjelenti,lemaradaskéntjelenik meg. A hidnyok pé6tldsahoz
nemcsak sok eréfeszités, hanem vj tipus, a korabbiaknal adaptivabb médszerek is
sziikségesek. Erre térekedett az 4j szabalyozds. Azonban a multikulturdlis szemlélet
nem aszegénység Uj filozéfidja, hanem 6nall6 kulturalis entitdsok — és nem szubkul-
tarak! — elismerésén alapul. Talan helyesebb volna ezeket az oktataspolitikai torek-
véseketaz egyénikiilonbozbségiskolan beliili kezelésének médjakéntinterpretélni,
ahogyan azt egy kordbbi tanulmanyéban Allemand-Ghionda (1995) tette.

Osszegzés

A fentiekben két tdrsadalmi folyamatot és az erre reagéld, ezt irdnyitani szdndéko-
z6 kormdanyzati gondolatmenetet, és ezek megvalésitasanak utjat igyekeztiink vé-
gig kovetni. Mind a kettd a rendszervaltds utan gyorsult fel, keresett megvaldsita-
sahoz eszkézoket. Mind a ketté legitim, a tirsadalom valédi folyamataira épitd, az
ellentmonddésok feloldasat keresé megoldés, mind a kettd régi kérdésekre probal
tarsadalmilag és torvényileg hatékony valaszt, megoldast talalni. Ugy vélem, 6rok
érvénnyel ez egyiknek sem sikeriil - azonban lathat6va tett egy fontos tarsadalmi
csoportot, a cigdnysagot, amelynek igényeivel, lehetéségeivel, a nyilvdnossag elét-
ti szereplésével a jelenben és a jovében is szamolni kell.

Ezamegoldasarra épitett, hogy a cigdnysag, aroma kozosség egyike a magyaror-
szagi nemzeti és etnikai csoportoknak: kultiirdja, hagyomanyai, nyelve eltér mind
amagyar tobbségétsl, mind a tobbi nemzetiségétSl. Mintilyen kozsség tagjainak,
haatorvények szerintigénylik, sajat, nemzetiségi oktatastlehet szervezni. Ezaztaz
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igénytisjelenti, hogy a ciganysag kulturaja éppen olyan figyelmet, tiszteletet érde-
mel, mintbarmely mds magyarorszéginépcsoporté, vallalni, 4polni, fejleszteni kell
anyelvet, és mindaztaz értéket, amelyet ez a kultiira és akultiarat fenntartdé népcso-
port képvisel. Az oktatast tehdt ugy kell fejleszteni, hogy képeslegyen kielégitenia
cigany nyelvek és kultirak rendszeres oktatasara irdnyulé igényeket is.

A masik megoldas ahatranyos helyzettiekre koncentral: ugy kell fejleszteni, hogy
az iskola altaldnos kdvetelményeit hagyoményos kérillmények kozott teljesiteni
nem képes tanuldk egyiitthaladhassanak a tobbséggel. Akikre ez a felfogdsiranyul,
azok a (halmozottan) hatrdnyos helyzettiek, legyen sz6 cigdnyrdl, enyhén fogyatékos
didkrél, dllami gondozottrél. A fejlesztés feladata az, hogy a tdrsadalmi és szemé-
lyes okokboél lemaradéknak is helye legyen az iskolaban, ugyanolyan esélye legyen
ateljesitésre, tovabblépésre, mint azoknak, akik ilyen gondokkal nem kiizdenek. A
ciganyok tobbsége ebben az értelmezésben hatranyos, s6t halmozottan hatranyos
helyzett. Az iskolai fejlesztés kozponti kérdése a felzarkéztatas, hogyan érhetnek
eljobb eredményt, hogyan juthatnak befejezett iskolai végzettséghez.

A két megkozelités hosszu torténeti multra tekint vissza, és mindkettd fontos ér-
tékeket hangsiilyoz. Az els6 a kulttra fenntartasat és fejlesztését hangsulyozza, a
kultaranak éshordozéinak fontossdgat és masokkal val6 egyenrangtsagathirdeti.
A masikatarsadalomba vald egyenrangu beilleszkedést tiizi ki célul, fiiggetleniil at-
tdl, hogy mely tarsadalmi-kulturalis csoportrél, rétegrél van sz6. Az eldbbi szerinta
ciganysag 6nallé kulturalis értékek hordozdja, és ekként kivan az egyének szdmara
egyenrangu tarsadalmi pozicidkatbiztositani. A masik a ciganysagota tarsadalmi-
laghatranyos helyzetli csoportok kozé sorolja, s a tdmogatas célja a megfelel6 tarsa-
dalmi helyzetek elérésének biztositasa. Mindkét koncepcié mellett sz6lnak érvek
és ellenérvek is. Ha az utébbi koncepcio teljes sikert ér el, megmarad-e a cigdnysag
kiilonb6z6 csoportjainak 6nallé kulturalis arculata? Ha az el6bbi koncepcio ér el
teljes sikert, hogyan profital ebbél a tarsadalom peremén vegetald cigdnysdg? Vagy
a két koncepcidt egyenrangii timogatési formaként kellene szemlélni és megvald-
sitani? A kérdések megvélaszolaséhoz mégidé és tiirelem sziikséges.

FORRAY R. KATALIN
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PARTOK AZ OKTATASPOLITIKA EROTEREBEN

— AZ EGYHAZ-ALLAM VISZONY ESETE —

INDEN MODERN OKTATASPOLITIKAI TER tagolt,a nem pluralista terek is
- eztbizonyitjak mind az 1850-es évekrél, mind az 1970-es, 1980-as évek-
16l s2616 tanulményok (Sdska 2001; Haldsz 198S; Lukdcs 1984; Zibolen
1984).! De, minden demokratikus irdnytirendszervéltds (az 1867-es,az 1945-6s ésaz
1989-es is) egyik legfontosabb hozadéka, hogy az oktataspolitikai er6tér nem illetve
nem csak korporativlogikaval tagolt, hanem pértpolitikailagis. Nemcsak az a kérdés
tehetd tehat fel, hogy az oktatési rendszer allandé szerepléi (iskolafenntarték, kor-
manyzat, pedagbgusok stb.) az egyes kérdésekben hogyan iitk6ztetik alldspontjukat,
hanem az is, hogy a politikai partok milyen allaspontokat alakitanak ki, hogy a ha-
talomért vald versengés részeként, rétegpolitikai céljaik, tarsadalomképiik érvényre
juttatasa érdekében milyen oktataspolitikat folytatnak. E lehet6ség ellenére az okta-
taspolitikai szakirodalom — ennek részeként az Educatio sok tucat oktataspolitikai
tanulmanya — tovabbra is inkabb az alrendszer nagy korporativ szerepl8it tekintette
az oktatdspolitizalas vizsgalandé aktorainak, igy a politika talanleginkabb értékala-
pu, vilignézet-alapt csoportosuldsai nem kaptak elegendé figyelmet. Ennek a part-
politikailag tagolt er6térnek szenteljitkezt a tanulmdanyt: a partpolitikai tagoltsagot
egyetlen kérdésben, az egyhaz-4llam-oktatas viszony kérdésében elevenitve fel, vizs-
galat targyavé alapvet8en az 1989 és 1994 kozotti korszakot téve, s jelezve: ez inkabb
egy leendé torténeti vizsgélat el6képének mint végtermékének tekinthetd.
Azéllam-egyhdaz-oktatas kapcsolat kérdéskore arendszervaltas egyik nagy szim-
bolikus téméja, tobb okbdlis. Egyrészta partallam oktataspolitikajanak sarokpont-
jai (tulajdon, vilagnézet, dltalanos iskola, kozponti kontroll) kéziil tulajdonképpen
csak ketté allt kapcsolatban az 1948/49-es rendszervaltdssal az iskoladllamositds
ésakotelezd hittan eltorlése révén) — a masik két nagy kérdés (az iskolaszerkezetil-
letve az er8s tanligyigazgatasi kontroll) a kordbbi (1945-6silletve 1935-6s) oktatas-
politikai fordulatokkal fiiggott 6ssze.> Masrészt az dllam-egyhdaz viszony kérdése
minden pluralista oktataspolitika egyik legfontosabb kérdése — s gyakorlatilag min-
den eurdpai orszagban ténylegesen is a legfontosabba vélik, amikor az adott okta-
taspolitikai térben nem a ,,piacorientalt” és ,,redisztribicié-orientalt” erék kozott
fesziil épp a £6 ellentét, hanem az egyhazkovetSk és szekularizacié-elkdtelezettek
kozott.? Az egyhaz és oktatds kérdéskore sokkal alkalmasabb is értékalapu politi-

1 A tanulmény hétteréiil az OTKA kutatdsom és a Microsoft Korlatlan Lehet8ségek Programja szolgél. E sz6-
veg els6 kritikus olvasdsaért Biré Zsuzsanna Hannanak tartozom készonettel.

2 Sarokpont volt még az orosz nyelv kotelezé jellege is 1949 utén. A legkiilonb6zébb adatok azt mutatjék
ugyanakkor, hogy az oroszoktatas tényleges ,,komolyan vétele” igen erésen diverzifikédlédott az 1980-as
években, mégpedig nem a diverzifikdci6 altaldnos szabalyai mentén, azaz nem ott vették komolyan az
orosztanitast, ahol ltalaban a szinvonalas tanitast, s6t.

lasd: Bajomi 2000; Szalai 2000.)
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kaitdborok szervezésére, mint a —legaldbbis részben — szakmai érvek mérlegelését
igényld iskolaszerkezeti, vagy tanterv-politikai vitak frontjai.

Noha szamos kutaté — mint e sorok szerzéje — nem kedveli azt a fajta funkciona-
lista megkozelitést, mely ,,az allam” vagy ,,az egyhaz” vagy ,,az iskola” szerepérél
beszél, satorténeti elemzésben a kévetendé megoldasnak a konkrét érdekcsoportok
viselkedésének elemzését tartja — e politikai tér elemzésé t6bb korlatba titk6zik.

Moédszertani szempontok

Egyfelél az egyhdzakon beliili nyilvanossag kicsiny — s a belsé vitakkal, a konflik-
tusokkal kapcsolatban a szébeli kozlési hajlanddsag szintje is alacsony. Masrészt a
magyar allamigazgatds egyes 4gazatai — a magyar térvények értelmében — nem je-
lenithették meg allaspontjaikat, s mivel egy ilyen kis orszagban kevés e kérdésben
illetékes apparatusbeli szereplé van — a tisztvisel8kkel folytatott beszélgetések sem
idézhetbk az adatkozl6 személyének Iényegi felfedése nélkil.

Tovébbi korlat, hogy ,,a véleményeket”, allaspontokat e kérdésekben mégannyira
semlehetszembesitenia ,valdsdggal”, mint mas oktatasi kérdések esetében. Egyrészt
azért, mert az dllamigazgatasi adatszolgaltatas nem terjed ki a hittanra, a pedagé-
gusok vagy didkok felekezetére, azistentisztelet-jaras gyakorisagara, ,,a vilagnézeti
tantargyakra”, mdsrészt a vilignézettel, vallassal, valldsossdggal, felekezetiséggel,
egyhazakkal kapcsolatos szocioldgiai felmérések sokkal tobb mddszertani problé-
mat vetnek fel, mint az oktatassal foglalkozok. Tovabbi (s Magyarorszagon foko-
zottan jelentkez8) modszertani tehertételei vannak — mint ez mashol kifejtettem
(Nagy 2003) - avalldsossag/felekezetiség in. konzekvencialis dimenzidja és az ok-
tatasi/iskolai értékvalasztasok preferencidja 6sszekapcsolhatésaganak.

E tanulmanyban a problémak expondlédasanak (1989/90-es idészakanak) felva-
zolasa utan a politikai partokat az elsé ciklusban betdltott kormanyparti-ellenzéki
helyzetiik sorrendjében vessziik szimba. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az elemz6t
befolyasolja, hogy tudja, milyen politikdkat kovettek e partok, amikor kés6bb forditort
felallasban voltak kormanyonilletve ellenzékben. Mivel az els6 évtized elegendé volt
arra, hogya parlamentiélet minden szerepléje egyszer kormanyonlegyen,*a masodik
évtized elemzése mar nem sziikséges — s ez talan segiti az elemzéi elfogulatlansagot. A
politikaitorekvések mogott vélelmezhetd statisztikailag megragadhatd intézményes
és tarsadalmi folyamatokra a problémék elékeriilésének rendjében utalunk csak.

Az oktataspolitikai tér a rendszervaltaskor

Az1988-1989-esidészakban az egyhaziiskolak jrainditasa, a hittankérdés, a val-
lasosifjisagi mozgalmak szervezése, s6t az egyhazakrol és vallasokrdl sz6l6 ismere-
tek iskolai megjelenése egymastél el nem kiilonithets problémacsomagot képezett.
A frontvonalak mindezzel kapcsolatban egybeestek a rendszervaltok és ,,rendszer-

4 Ismeretes, hogy az 1993 utén felbukkant szerepl8k koziil az MDNP és a MIEP egy-egy ciklus erejéig ellenzé-
ki parlamenti partok voltak, viszont sosem voltak kormanypértok — de mindkét part az egykori MDF-b6l
szakadtki.
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6rz8k” kozotti frontvonallal. Az egyhazi iskoldk djrainditdséval a rendszervalt6
kozvélemény és arendszervalté politikai elitnemcsak azért értett egyet, merta val-
lasos sziilék jogait ala akartak tAmasztani, hanem azértis, mert az egyhazi iskolak
alapitdsa/ujrainditasa beleillett az iskolarendszer pluralizalasaval kapcsolatos el-
képzelésekbe. A hittannal kapcsolatos varakozasok — a kdzvéleményben legalabb-
is — er6sen 6sszekotédtek egyfeldla vilagnézeti indoktrinacié egyoldalisagatol va-
16 megszabadulédssal, mésfel6l pedig, ,.a szocialista fogyasztdi tarsadalom” kezdete
6tanévennevezett ,értékvalsag™ ellenstilyozasaval. A valldsosifjusagi mozgalmak
szervezése a politikailag indoktrindlt utt6ré-mozgalom és KISZS ellenstilyozdsanak
tling, iskolatdl vald tavoltartasuk a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag korlatozasa-
ként értékeltetett. Az egyhazakroél, vallasokrodl, vallasiismeretekrél sz616 ismeretek
tananyagba-emelése természetes része volt egyrészt,,torténelmiink birtokbavételé-
vel”” kapcsolatos kozéleti/értelmiségi torekvéseknek, masrészt pedig idealis terep
volt, az irodalom és térténelemtanitas megujitdsaval foglalkozdk részére.

Raaddsul az egybeesés nemcsak a nagypolitikaban, nemcsak a politikai nyilva-
nossagban volt megfigyelhet8, hanem az egyhazi szféran beliil is: elsésorban azok
az egyhazi értelmiségiek, lelkészek® stb. szorgalmaztak az iskolaalapitasokat, a hit-
oktatds’ megujitasat, illetve a vallasos tdrsadalmi mozgalmakat, akik a partallam
atalakuldsinal 1ényegesebben lassabban dtalakulé nagyegyhazi vezetés' ellenzé-
kének szamitottak.

5 Az értékvdlsdgkozkelett kifejezése két egymastol fiiggetlen jelenséget takar. Az egyik jelenség a tradiciona-
lis értékrend bomlasa, melyet a ,,kicsi vagy kocsi™-vita (1963 nyara) 6ta tébb hullamban a tradicionalis bal-
oldali és tradicionalis jobboldali csoportok egyarant aggodalommal mutattak be. Ez esetben az értékvalsag
egyszeriien azt aleplezetleniil autoriter attitlidot takarja, mely a beszéléétél eltérd értékrend 1étét, vagy ter-
jedését ,valsagosnak” minésiti. A masik jelenség az értékek inkonzisztenciaja, melyet az értelmiség a ,,sajat
tébordn belill” is konstatal: ,keresztény partok” szavazoéi — a keresztény 6ndefinicié ellenére — ellenzik az
abortusztorvény szigoritasat, liberalis és baloldali szavazék kérében (a baloldali illetve liberalis 6ndefinicié
ellenére) nem kevés az antiszemita, cigdnygyilolé és homofdb....

6 A mai fiatalabb olvasok figyelmét felhivjuk arra, hogy mig az allampért a Magyar Szocialista Munkaspart
nevet viselte, hangstilyozandé, hogy nemcsak az 1948 elétti — s 1945 eléttillegalis - Kommunista Part 6r6-
kose, hanem a Szocidldemokrata Parté is, addig ifjusdgi szervezete, mely az ifjisdg nevelésében a célok sze-
rint nagy szerepet jatszott Kommunista Ifjiségi Szovetségnek hivta magat. [gy még nagyobbnak tiinik az
az ellentmondas, hogy taglétszama csucspontjan is csak egymillié parttag volt — tehat a felnétt tdrsadalom
abszolut kisebbsége —, addig a hatvanas-hetvenes években a KISZ tagsag — legalabbis a kozépiskolas fiata-
lok k6rében — szinte teljes kort volt. Az egymillié parttag mai szemmel nézve elképzelhetetleniil soknak
tlinik, de nem teljesen ,irredlis” szdm. Az 1945-6s valasztason ugyanis a felnSttek 16 szdzaléka szavazott
akommunistékra, s tovabbi 17 szdzalék a kommunistdkkal 1948-ban egyesiilt szocidldemokratakra, akik
kozéttaz egyesiilésnek valamennyihive azért mindenképpen volt. A kommunista partok pedig tobbparti
koriilmények kozott is Oridsi taglétszamot gytijthettek. Nyugat-Eurépa méasodik legerésebb kommunista
partja, a francia tobb tagot szamlalt, mintaréleadott szavazatok szdma. Az 1922 és 1944 kozotti Magyar
Szocidldemokrata Part gy volt tomegpart, hogy taglétszama alig milta alul a rd adott szavazatok szamat.

7 »Helytunk Eurépaban I-1I. Nézetek és koncepcidk a 20. szazadi Magyarorszédgon.” cimii 1986-os kulcsfon-
tossagu kotetben Szdraz Gyorgy e cimmel irt tanulmanyt.

8 Lasd arovid életti, de annal jelentésebb Egyhdz és vildg cimii folydiratot, és az Egyhdzférum korabeli szamait.
9 A kultuszminiszter megbizottja és 7 egyhdz képviseldi mar 1990. junius 15-én megéllapodtak arrél, hogy az
altalanos és kozépiskoldkban szabadon valaszthaté targyként bevezetik a hittant, majd jaliusban 35 egy-

hazzal egyeztetnek.

10 A nagyegyhazi vezetések 4t nem alakuldsa fontos magyar hagyomany. 1945-ben a minden szféréra kiter-
jedé tobbparti politikai dtvildgitast, mely a néci-szimpatizansok eltavolitasat célozta, csak az egyhdzakra
nem terjesztették ki.
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Ez az egybeesés egy olyan sajatos helyzetet tiikrozott, amikor mdr megjelentek,
mar megszervezédtek, mar nyilvanossagot kaptak az iskolaval, az iskolai nevelés-
sel kapcsolatos ellenzéki torekvések, de az iskola maga még része volt a partallam
intézményrendszerének.'" Azaz: az iskolai indoktrinacié mindenképpen ellensa-
lyozandénak tiint.

Ugyanakkor a pluralizmus legtermészetesebb titjanak téint mindezen tdrekvések
bevitele aziskolai szférédba, hiszen aziskolan kiviili utak bizonytalannak igérkeztek:
nem volt vilagos, pontosan milesz a helyzeta sajtészabadsaggal, nemlehetett tudni
hogyan alakul a valésagban a kényvpiac, mi torténik a médiaban..."”

Azatalakulas oldalan 4116 erék épp ezért differencilatlanlépéseket tettek, melyek
elsésorban a partallamimulttdl valé elhatarolédast és nem egy vilagos tij modell ki-
alakitdsat titkrozték. Az egyhdzi ingatlanok visszaadasat mar 1989-ben kilatasba
helyezte a kormény'® — anélkiilazonban, hogy ennek mértékét és részleteit megvila-
gitottavolna. Az egyhédzak iskolaalapitasat korlatozé torvényt 1990 elején (tehdt még
azuj valasztds el6tt) modositottak, anélkiil azonban, hogy az iskolarendszer egysé-
gességérol — melyet 1985 6ta tulajdonképpen csak az allami tulajdon garantalt — 4j
szabalyozast alkottak volna. Az egyhazakrol sz616 — rdadasul kétharmados, tehat
gyakorlatilag alkotmdnyereji — térvénybe'* belevették, hogy az egyhézak fakulta-
tivtargykénthittanérat szervezhetnek a nem egyhéziiskoldban, elmaradtazonban
annak szabalyozésa, hogy a fakultativ targyakra dltalaban jellemz6 nyilvantartasi,
értékelési, tanterv-jovahagyasiszabalyokat hogyan kell — illetve hogyan lehet — 6sz-
szeegyeztetniazzal, hogy az dllami szervek az egyhdzaknak semmiféle instrukciét
nem adhatnak. Rdadésul - a hittan szempontjabél német' logikara megalkotott
térvénybe — belekeriiltaz amerikai'® jogalkotasra jellemz6 elem: a vilignézeti meg-
gy6z6désrél vald hallgatds jogardl — utdbbi korillmény ugyanis elvileg lehetetlenné
teszia tandrdk rendjébe iktatott hittannal kapcsolatos adminisztrativ feladatokat.
A vilagos 4j modell hidnya egyébként abbdl is lathatd, hogy a térvényhozdk az 1j
egyhézak bejegyzésénél mindenféle adminisztrativ és birdi mérlegelés lehetéségét
megvontak, ugyanakkor az egyesiilet alakitashoz sziikséges létszam tizszeresében
szabtdk meg az egyhdzalakitas feltételét. (Az utdbbi tényezd ugyanakkor az iskolai
szerepvallalast nem érinti, a kisegyhazak legfeljebb a fels6oktatatdsban fogalmaz-

11 Hogy mennyire része, arra két szembenall6 érvelés van. A taniigyigazgatas 1985 uténi kontrolljanak 6sz-
szeomldsaval érvelhetd, hogy kevéssé; a megmaradé part és beliigyi kontroll jelenségével, hogy tovabbra is
(Séska 2006).

12 Emlékeztet6iil: kereskedelmi televizidzas a kilencvenes évek kozepéig nincsen. A politikai er6k csak
a koztévéken beliili politikai egyenstlyokban reménykedhettek. Ezek pedig (f6szerkesztévaltdsa TV
Hiradénal, ill. a Hét cimii heti miisormagazinnél) az 1988/1989-es dllapotokhoz képest 1989/1990 telén
még kissé romlottak is példaul a legkovetkezetesebb ellenzéki erék felél nézve.

13 El6sz6r a kultuszminiszter, majd a kormany egyhazpolitikai titkarsdganak vezetdje.

14 Seztatorvénytaz 1990-es SZDSZ-MDF megéllapodas sem vette ki a kétharmados torvények sorabdl.

15 A koordinativ dllam-egyhdz viszony az NSZK alkotmanyfejlédésének fontos sajatossaga, sok tekintetben
annak is kdszonhetd, hogy az erésen protestans tobbségii egységes Németorszaghoz képest az NSZK valla-
si eréviszonyai sokkal kiegyenlitettebbek voltak (Szalai 2000).

16 Az amerikai allam-egyhaz viszony — az alapit6 atyak akaratdnak megfeleléen, majd a tobb hullimban t6r-
tént katolikus, zsidd, kinai bevandorolt csoportok érdekei dltal megerdsitetten — a teljes szeparaciot, az 4l-

lamiiskola és az egyhdzak kozotti ,fal” dllaspontjat titkrozi.
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tak meg ambicidkat, a kdzoktatds — a legutobbi idS8kig — gyakorlatilag a ,,torténel-
mi nagyok” teriilete maradt.)

Maér 1989-ben - konzervativok ésliberalisok nagypolitikai ellentétét és az dnkor-
manyzati térvény megsziiletését megel6z6en — szemben allt egymdssal az egyhdzzal
jo nagypolitikai viszony érdekében anyagi gesztusokra kész kormanyzati érdek és
akonkrétiskolak miikodtetéséért felelds, a konkrét helyi tarsadalommal szamolni
kénytelen helyi érdek megjelenitéje, mint ez a budapesti Méricz-gimnazium pél-
dajan latszott.

Az egészingatlan-intézményvisszaadasos logikaval kapcsolatban 1990 tavaszan
az egyetlen aggodalmas hangu cikket egy kisegyhazi'” vezetd, kés6bbi SZDSZ-es
képvisel6 jelentette meg. Arrélirt, hogy az 6nkormanyzatokra kellene bizni, mit és
mikor adnak vissza az egyhdzaknak.

Akoltségvetéstis —méga valasztasok el6tt — mddositottdk, sazon érvellenére, hogy
az egyhdzaknak van més forrasuk — akar tandjij is — egyenl6sitették az dllami és egy-
hézi iskolék allamtol kapott timogatasét. A minisztérium (MM) mdr ekkor — azaz a
vdlasztdsok elott — felismerte, hogy az egyhdzi iskolafenntartéval kotott kiilon-megdl-
lapodds jelentds befolydst, mérlegelési jogot biztosit a taniigyigazgatdsnak. Az 1990-es
oktatasi tdrvény szerint a helyi tandcs vagy az MM dénti el, hogy az adott telepiilésen
azallamioktatas feladatainak ellatasdhoz kell-e maganiskola — saz MM egyes munka-
tarsaiszerintatimogatas csak az MM engedélyének birtokabanjart. Az egyhazakrol
52616 1990/1V. térvény azonban végiil megszoritas nélkiil garantalta a teljes normati-
vat az egyhazi iskolafenntartoknak. (Tehat nemhogy mérlegelési jogot nem hagyott
az MM kezében,amiazegyhdzésdallam elvalasztasabol kévetkezett,hanemannak az
Eurdpa német hagyomany teriiletein érvényes joggyakorlatnak sem engedett teret,
amely bizonyos normativ feltételekhez — pl. tandijmentességhez, az dllamitanterveel-
fogadéséhoz stb. — koti a teljes korti dllami tdmogatést.) (Lukdcs 1992.)

A valasztdsok utan — legalabbis egy ideig — gy tlint, hogy e kérdésben két térfél-
re oszthatdk a politikai élet szerepl6i.

Ugy tiint, hogy a kormanypértok kdzott nincsen érdemi kiilonbség, s az 6 4llas-
pontjuk lényegében azonos a térténelmi egyhazakéval (melyek k6zott szintén nem
tlint élesnek a kiilonbség): egyszertien fogalmazva minél tobb iskolaépiiletet, minél
elébb visszakapni/visszaadniaz egyhazaknak, minél nagyobb lehetdséget szerezni
az iskolai hitoktatdsnak, minél jelent6sebb mértékben teret engedni a keresztény
értékeknek a nem egyhdziiskolakbanis. Ezek a torekvések éppen azért tiintek egy-
ségesnek kiviilrél, mert a szereplék egy része nem kivant réluk nyiltan beszélni.

A masik oldalon, rovid ideig latszdlag egységes tombot képezve (akkori irdsaink
arrél taniskodnak, hogy a politikai konfliktusok hevében a szociolégusok és a po-
litikakutat6k nagy része is igy kivanta ezt latni) dlltak a baloldali és liberélis ellen-
zEki partok, illetve a szakszervezetek.

Ma mar vilagossa valt, hogy a politikai élet minden egyes szerepldjének kiilon-kiilon
megfogalmazhatd (részben az iddk sordn is vdltozd) dlldspontja van/volt e kérdésekrdl.

17 Egy torténelmi kisegyhdzb6l még a partallam idején kiszakadt kisegyhdz egyik vezetéje.
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A kilencvenes évek elejének kormanypartjai

A pértokataszerint vessziik sorra, hogy korabeli felmérés szerint mennyivel maga-
sabb koriikben az egyhdzakban bizok ardnya, mintaz orszdgos tlag (amiegyébként
50,6 szazalék) illetve mennyivel magasabb ezen beliil a nagyon bizéké (az orszégos
atlag 19,5,4 szézalék) (a Medidn 1993-as, feln6tt lakossag korében végzett 2957 £8s
felvétele szerint). Igy — nyilvan nem véletleniil - el6sz6r a hdrom kormanypértot,
majd a hdrom ellenzéki partot vizsgaljuk meg.

Viszonylag legegyértelmiibb alldspontot a Kereszténydemokrata Néppart képvi-
selte. Tamogatdik kézott 1,55-sz6r annyian voltak, akik biztak az egyhazakban mint
azatlag,s2,22-szer annyian biztak nagyon, mintaz dtlag. A KDNP szavazétdborara
és elitjére egyarant igaz, hogy néven nevezték az egyhazi iskoldkkal és a hitoktatas-
sal kapcsolatos célkitiizéseiket. AKDNP a hittanta tanrendben szerette volna latni,
ha nem is kételez6, de ,rendes” fakultativ targyként. A KDNP — még azelétt, hogy
kideriilt volna, hogy a nagyobb 6nkorményzatok liberalis kézbe keriilnek majd —
szorgalmazta, hogy a volt egyhaziingatlanokat az Snkormanyzatok ne értékesithes-
sék, 1990 szeptemberében a KDNP politikdja kozéppontjaba helyezte a keresztény
szellemiségli 6nkormanyzati iskolék ,,védelmét”, mi tobb, dllami fenntartdsu fele-
kezeti iskoldk 1étesitésére tettek javaslatot. (Az 6nkormanyzati, allami, egyhazi, és
magdaniskoldk mellett ekképpen 1j iskolatipus jott volna létre.) A KDNP birtokolta
a miniszterelnoki hivatal egyhdziigyi dllamtitkari pozicidjat (mik6zben az egyhazi
tigyekintézésétaz MKM kereszténydemokrata elfogultsdggal nem vadolhat6 appa-
ratusa'®intézte), az egyhaziingatlantorvény az MDF-hez tartozé miniszter helyetta
KDNP-s igazsagiigyi allamtitkar terjesztette el6, az ingatlanrendezési bizottsag el-
nokének kereszténydemokrata politikust neveztek ki. A KDNP folyamatos nyomast
gyakorolt a koaliciéra (melynek az MDF ¢és a Kisgazdapart utdn a legkisebb tagja
volt) egyrészt a nagyegyhéazak koltségvetési tdimogatdsanak novelése,” masrészt az
ingatlanrendezés iitemét korlatozé karpétlasi alap novelése érdekében. (Mi tobb a
KDNP-s nyomasra felemelt karpétlasi alapon tul — mintegy az 1994-1998-as, ke-
vésbé egyhdzbaratnak vart ciklus mozgasterét csokkentendd — elére megallapodtak
néhdny egykori egyhazi iskola atadasardl, illetve tjak épitésérél.)

Osszességében tigy tlint, hogy a KDNP mintegy az egyhaziigyi ,agazatot” kérte
akoaliciés megallapodas kimondatlan — vagy esetleg csak nyilvanossagra nem ho-
zott — részében. Minthogy e tanulmanyunkban a rendszervalté ciklus viszonyait
elemezziik, csak utalunk rd, hogy eza munkamegosztas késébb is megmaradt, egy-
hézi igyekben 1994 utan gyakrabban interpellalt a KDNP, mint a tobbi ellenzéki

18 Nem tudjuk pontosan miért tértént, de a kereszténydemokrata politikai allamtitkar (neves neveléstudés)
akiaz 1990-es kormanyalapitaskor keriilt az MDF népnemzeti szarnya dltal delegélt miniszter vezette mi-
nisztériumba, néhdny nap utan lemondott.

19 AKDNP 1993-as javaslata mar nemcsak az egyhazak, de a nagyegyhdzak kozotti preferencidtis jelezte: a
kisegyhédzak keretét kurtitva 640 helyett 645 milliét kapjon a katolikus egyhaz, a célfinanszirozést viszont
kifejezetten a reformdtusok rovaséra valtoztatta volna meg, amikor az egyhdzi oktatasi intézmények kar-
bantartdsara, felGjitasara szolgal6 233,5 milli6 katolikus forint helyett ennél hiiszmilliéval tébbet javasolt
(HVG 1993 0306 p. 15).
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part, 1998 utdn pedig az egyhazakkal kapcsolatos helyettes allamtitkari posztot
egy volt KDNP-s (1994-t61 MDF-es) politikus kérte és kapta meg, s — legalabbis a
parlament részérél — az Gj egyhazi térvény el6készitésével kapcsolatos targyalaso-
kat is volt KDNP-s politikus vezette a kormanytobbség részérél.

Akisgazdapart® politikai alldsfoglalasat két tényezd szabalyozta. Az egyik, hogy
apart— ésvalasztéi —altalanos értékelkotelezettségébblaz egyhaziiskolainditas ésa
hitoktatds széleskorti timogatésa kovetkezett. A kisgazdaszavazdk kozott 1,25-sz06r
annyira biztak az egyhdazakban, mint az atlag, és 1,51 szer annyian biztak nagyon
benniik. Ugyanakkor objektive megfontolandé kiildnbség, hogy mig a KDNP va-
lasztéi kozegében a valldsos katolikusok dominaltak addiga kisgazdapért valasztdi
korében dltaldban a kistelepiilések valasztdi, felekezeti kiillonbség nélkiil, s6t néha
vallasi elkotelezettség nélkiil — a tobbfelekezeti kistelepiilések iskolaatadasaival
kapcsolatban tehdt az FKGP sziikségszertien kevésbé egyértelmii allaspontot fog-
lalt el.*! Ugyanakkor a part valaszt6i kézege lényegesen kevésbé iskolazott.

A masik, hogy a part a minél inkabb természetben t6rténé és minél inkabb teljes
kort karpétlast tizte ki céljaul. Az ingatlantorvény eredeti formajaban teljes egé-
szében megfelelt a természetbeni karpétlas fogalménak, ilyen értelemben tehat
- noha a kormany hangsulyozta, hogy nem karpdtlasi térvényrél van sz6 — mint
potencialis precedens hasznosnak tinhetett.

A harmadik tényez6, hogy az egyhazpolitika irdnyitasanak az a mddja, hogy a
KDNP kvazi ,az dgazatra” jelenthette be igényét, megfelelt a kisgazdapart azon
célkittizésének, hogy a mezégazdasidgban mint dgazatban monopol/hegemoén sze-
repet kapjon.

A kisgazdapart — legalabbis szakért6i kézegében — dltalaban nyitott volt az egy-
séges nyolcosztalyos altalanos iskola védelmére, mely a kistelepiilési lakossag mo-
bilitasi esélyeit szolgalta. Nem mutathaté ki azonban olyan 6sszefiiggés, hogy az
1945-1948-asidbszakban (éppen az akkori kisgazda oktatéspolitikusok koreiben)
kozkelett érvelés a kistelepiilési dltalanos iskola szinvonala és a felekezeti okokndl
fogva megkett6z6dé6 iskolarendszer ellentmondasardl az 1989 utani kisgazdapart
vezetését befolydsolta volna. Megjegyzendd, hogy a kisgazdapartelsé és harmadik
ciklusban egyarant jellemz szakaddsai az egyes part-részecskék egyhazpolitika-
hoz, illetve az oktatdspolitikahoz vald viszonyat nem befolyasoltak.

Lényegesen bonyolultabbnak bizonyult az 1990/94-es idészak vezet6 kormény-
partjanak, a Magyar Demokrata Féorumnak a szerepe. Az MDF — ezt akkor nem
léttaaz elemzd (Nagy 1994) - nem adhatott korlétlan preferenciat a, sajat” egyhdz-
politikai céljainak.

Nem tehette ezt az MDF el6szor is azért, mert a valasztdi és szimpatizansai — leg-
alabbis akkor,amikor alegnagyobb part volt — értelemszertien sokkal kisebb arany-

20 A part tobbszori szakaddsa nyomén jol kérvonalazhaté a jobboldal mindenkori vezetd erejéhez (az Antall,
Boros, Orban-centrumhoz) maradéktalanul hii csoportok és a fiiggetlen politikét folytatni kivanok zajos
ellentéte. Ennek azonban oktataspolitikai, egyhazpolitikai kifejez6dése gyakorlatilag nem volt.

21 Az 1920-asill. 1947-es valasztasokon kisgazda és keresztény partijeloltek egymas ellen is felléptek — tisz-
tan katolikus falvakban is.
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ban kertiltek ki egyhdzias meggy6z6désti emberek koziil. (Ez egyszerli matemati-
kaikérdés: ajobboldali koalicié partjaira szavazéknak mintegy harmada sorolhaté
a szlikebb értelemben egyhaziasak — pl. heti templomjarék, 6nmagukat egyhazuk
tanitdsa szerint valldsosnak mindsiték — kozé.) Ez az ardny a kereszténydemokra-
tdknal magatdl értetédSen magasabb, a kisgazdakndl pedig mar csak azért is ma-
gasabb, mert jorészben idésebb falusi emberekrél van sz6. Az MDF szavazok ta-
bordban tehat az egyhdziasan vallasosak ardnya az el6z6eknél sziikségképpen ala-
csonyabb. Az MDF szavazoék kozott az atlagnal minddssze 1,05-sz6r magasabb az
egyhdzakban bizék ardnya és 1,02 szer magasabb a nagyon bizéké.)

Nemadhatottkorlatlan preferencidtaz egyhdzpolitikdnak azutan azért sem, mert
a kormdanyzati munka egészéért felelt, a kormanyzat kiilonb6z6 csoportjainak pe-
dig mas szempontjaiislehettek: a BM szempontjabdl az 6nkormanyzatokkal, mint
iskolafenntartdkkal valé viszony, a Koztdrsasdgi Megbizottak tevékenységének
jogegysége nyilvanvalé preferencia volt, az IM ellenérdekelt volt abban, hogy az
alkotmdénybirdsdg ismételten biralattal illesse a korményzat ezzel kapcsolatos jog-
szabaly-alkotasi gyakorlatat, a munkatigyi tarca ellenvéleményt nyilvanitott azon
kormanyzati célkittizéssel kapcsolatban, hogy az egyhdzialkalmazottak kézalkal-
mazottd valjanak, a koltségvetési egyensulyért felel6s PM sem a kdrpétlasi ossze-
gek szélséséges novelésében nem volt érdekelt, sem abban, hogy a koltségvetési pénz
névekvé szazaléka dramoljon olyan irdnyba, ahol nincsenek standard ellen8rzési
lehet6ségek. (Pl. a hittanoktatdssal kapcsolatos pénzfelhasznélas ellenérzése alkot-
manyos és gyakorlati akadélyokba is iitkozott, az ASZ tényleges gyakorlata pedig
azt mutatta, hogy az ASZ 6dzkodik attél, hogy az egyhézi iskoldkban ugyanolyan
tipust ellendrzést végezzen, mint pl. az 6nkormdanyzatiakban.)

Végezetiil nem tehette azért sem, mert maganak az oktatasi tarcanak az érde-
kei sem voltak egyértelmtek. (Példdul az orszag intézményeinek szakostanar-ella-
tottsiga, mint szakmapolitikai cél nyilvan kisebb eséllyel valésulhatott meg, ha a
munkaltatéknak és munkavallaléknak egyarant még egy — pl. vilagnézeti, életfel-
fogésbeli, életmoddbeli — szempontot mérlegelniiik kellett.) Ugyanakkor a politikai
allamtitkdr az egyik torténelmi felekezetlegmagasabb rangt vilagi vezetéje volt,*
s tobb koztisztviseld erés kapcesolatokkal rendelkezett a torténelmi egyhdzakkal,
illetve keresztény-keresztyén értelmiségi csoportokkal. A lelépé kormany — érté-
keit és politikai elitjének érdekeit elére biztositva — 20 évre el6re kézoktatasi meg-
allapodast kotott az egyhazi iskoldkkal.

Az MDF kulonb6z6 szdrnyai nem egyforma erésséggel kotédeek a kiilonb6z6
torténelmi egyhdzakhoz. Szamos MDF-es képvisel semmilyen formaban nem je-
lenitette meg egyhazias kotottségét — még az egyhdzi ingatlantorvény vitdjaban is
akadtolyan, akialiberalis ellenzékhez hiz6 médosité inditvanyt terjesztett be. Az
MDF Antall J6zsef minisztereln6kh6z kot6d6 centruma els6sorban a torténelmi
katolicizmus felé tajékozddott, a népi irodalom 6rokdseként fellépd erk viszont a
kélvinizmushoz. (A MIEP és az MDF szavazétaboranak késdbbi megoszlasa is azt

22 A Horthy korszak fontos hagyoménya volt ez is.
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tiikrozi, azaz nem egyszertiien a partelit belsd ellentétérdl van sz4.) Az oktatdspo-
litikdban — elsésorban olyan intézményatadasok kapcsan melyek nem is voltak az
egyhéziingatlantérvény hatalya ald besorolhatéak, mint az orszag legnagyobb ta-
nitéképzé f8iskoldja — kozvetleniil érzékelhetévé valt azis, hogy pl. az oktatdsi mi-
nisztérium politikai dllamtitkara egyidejiileg reformétus vezeté is.

Minthogy e tanulmanyunkban csak a rendszervalté ciklus viszonyait elemezziik,
csak utalunk ré, hogy az MDF oktatéaspolitikajanak valldsos/egyhazias jellege az
MDNTP kivalasa, illetve a kevésbé tradicionalista jobboldali szavazék FIDESZ-hez
tavozasautdn meger6s6dott. Az 1994-ben ellenzékbe szoruld MDF profiljalatvanyo-
san markansabbd valt e tekintetben. Az MDF egykori szavazétaboranak csokkenése
avallasosak s6t egyhdziasak aranyatradikdlisan megemelte a part bazisan beliil. Az
MDF az 1994/98-as ciklus egyhézilletve egyhaziiskola igyben viszonylag sokat in-
terpellald partjai kozé tartozott. Az MDF 1994 6szén az élén allt annak a parlamen-
ti kiizdelemnek, mely a kézoktatasi megallapodasok feliilvizsgélatat szorgalmazé
OM politika-visszavonuldsihoz hozzajarult. Az MDF elitjében maraz 1994/1998-as
ciklus soran meger6sodottaz egykori KDNP-sek befolyasa, igy amikor 1998-banaz
MDF tjra kormanyra keriilt az egyhazpolitika egyik féfelel6sévé valt.

Az ellenzék er6i

Migvalamennyi kormanypartrajellemz6, hogy szavazéik egyhdzak irdnti bizalma
némileg magasabb az atlagnal, addig valamennyi ellenzéki partra jellemzd, hogy
szavazbik egyhdazak irdnti bizalma némileg alacsonyabb az atlagnal.

Az 1990-1994-es id6szak legerésebb ellenzéki partja az SZDSZ szavazéi koré-
ben 0,88-szor annyian biztak az egyhdzakban, mint az atlag, és 0,74 szer annyian
biztak nagyon benniik.

Tényként konyvelheté el, hogy az egyhazias szavazdk kérében az SZDSZ kevéssé
volt népszer(i - sajat szavazdik nyomasaval tehat kevéssé kellett szamolniuk, ugyan-
akkor a part szamara rendkiviil fontos volt, hogy az ellenfelei altal médszeresen
keltett ,egyhazellenes” image-et csdkkentse. Nem volt ugyan varhaté, hogy a kon-
zervativ valldsos emberek/sziil6k korébél nagyszamban érkeznének szavazdk, dea
partelit szamdra mégiscsak elfogadhatatlannak tiint, hogy az ,ateista kommunista”
partutéddja, az MSZP népszerilibb az egyhdzias emberek kérében, mint a valldssza-
badsagért évtizede kidllé6 demokratikus ellenzék utédpartja az SZDSZ.

Ugyanakkor az SZDSZ értelmiségi elitje szdméra hagyomdanyosan rendkiviili
fontossagu volt a lelkiismereti és vallasszabadsdg, az SZDSZ kiemelten kezelte az
allam és egyhaz elvalasztottsaganak tigyét, vonzédottaz dllam-egyhdz viszony ame-
rikai modelljéhez, kifejezetten aggodalommal toltotték el azok a részben egyhazi-
as szimboélumok, melyek a Horthy rendszer rehabilitalasat-restauraciéjat céloztak
vagy legalabbis igy is értelmezheték voltak. Az SZDSZ elitje fokozottan érzékeny
volt a hiv6k és nem-hivk listdba vételének (mely a tanrendbe integralt fakultativ
hittan szervezésének feltétele) barmely formajaval szemben. (Ez a vita az ezredfor-
dul6 népszamlaldsanak felekezeti hovatartozast firtat6 kérdésével kapcsolatban,
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illetve 2001 végén, megint csak a hittanoktatassal kapcsolatban kitjult, de 1énye-
gesen kisebb port vertfel.) Az SZDSZ szdmara a hitoktatas szabalyozasa a gyerme-
ki jogok fiiggvénye is volt, ezért médositottak (mar az oktatdsi tdrca birtokaban)
olyan irdnyban az oktatdsi torvényt, mely a hitoktatdson vald részvétel/rész nem
vétel jogata tanul6hoz és nem a sziil6h6z kototte. (Mdas kérdés, hogy amennyiben a
iskolai hitoktatason val6 részvétel nem része a tankotelezettségnek, akkor aziskola
semmilyen formaban nem is vallalhatja, hogy a beiratkozott gyerekek hittanérara
jarasat kikényszeriti. Igy az, hogy valéjaban ki dont a gyerekek hittanra jarasarél,
mindenképpen egyrészt a csalddon beliili szimbolikus eréviszonyok, masrészt az
iskolai didkkozosségben uralkodé informalis elvardsok kérdése volt és marad — de
hét erre a szocioldgiai szempontra a jogalkotd nyilvin nem lehet figyelemmel.)
Miésfelélaz SZDSZ erésideoldgiai elkdtelezettséggel rendelkezett mindenféle sza-
badsagirant. Liberélis viligképének része volt barmely olyan tirsadalmi mozgalom,
vagy akdr tizleti vallalkozas tamogatasa, mely a monolitikus allami alrendszerekben
alternativ szinfoltokatjelent. A nem dllamiiskolarendszer névelése iranti SZDSZ-es
elkotelezettség (példdul az iskolai utalvanyrendszer gondolatdnak felmeriilése) td-
mogattaaz egyhaziiskolak elinditdsat. (Nem meriilt fel pl. azamerikai modell kve-
tése abban az értelemben, hogy a magan és felekezetiiskolak egyéltalan ne kapjanak
kozpénzt.) A kiilonb6z6 fenntartdk illetve eszmék szabad versengése iranti elkotele-
zettség még a hittanoktatassal kapcsolatos egyértelmt allasfoglalast is dtmenetileg
megnehezitette, Hasonloképpen a szélas és vélemény-nyilvanitasi, illetve a tansza-
badsag iranti elkételezettség (ami a tantestiiletek autondmisja, illetve a tankdnyv-
valasztési szabadsdg iranti elkGtelezettséggel parosult) nagyon nehézzé tette annak
parton beliili és kozéleti kommunikaldsat, hogy miért és milyen mértékben, illetve
milyen értelemben tilos az 6nkormanyzati iskoldknak vilagnézetet sugarozniuk.
Harmadrészt az SZDSZ oktatéspolitikai elitjének egyik része az alapitvanyi is-
kolak fejlesztése irant kiilondsen elkdtelezett volt. Amikor tehat az 1994-ben hata-
lomrakeriil6 SZDSZ sérelmezte a kdzoktatasi megallapodasokat, azaz azt,hogyaz
egyhdziiskoldk extra timogatasarédl alelépé kormanyzat megallapodott, s az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatokat ajobboldali ellenzék ésa szocialistdk egyarant birdledk,
6nkéntkinalkozottazakompromisszum, hogy nem az egyhaziiskolaktél kell elven-
niaz extra timogatast, hanem az alapitvanyiaknak is oda kell adni ugyanazt.
Negyedrészt az SZDSZ elitjének egy része erésen kot6dott a kisegyhazakhoz —
amiakisebbségiilletve partallamalatt ellenzékihelyzetben1évé mozgalmak kézotti
természetes kapcsolatokra megy vissza. E kisegyhazak, tevékenysége, pasztoracids
technikditorténetileg gy alakultak ki, hogy nemigényelték nemcsak a gyermekek
intellektudlis nevelésének teljes komplexitasatlehet6vé tévé egyhaziiskolafenntar-
tést, de mégaz intézményes iskolai hitoktatast sem. Az egyhazi iskolafenntartds és
az iskolai hitoktatas allami tAmogatasa tehat — objektive — a kis és nagyegyhazak
esélyegyenl6tlenségét alatdmaszté tényez6nek tiint e csoport szemében.
Az ,egyhazakban legkevésbé biz6 szavazdnépesség” pozicidjaért az MSZP és a
FIDESZ tamogatéi tabora verseng. Ha azt vizsgaljuk, hogy mennyivel alacsonyabb
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azok aranya, akik biznak az egyhdzakban, mintaz atlag, akkor 0,64-es értékével az
MSZP van a skdla KDNDP-vel ellentétes oldaldn, s a FIDESZ tdbora a centrumhoz
kozelebb 0,74-es értékkel. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy az egyhazakban nagyon
megbizék kérében mekkora ez az érték, akkor a FIDESZ tabora 0,46-on 4ll, tavo-
labb a centrumtél, mint az MSZP, melynek 0,54-es az értéke.?

A szocialista part a kilencvenes évek elején igen ellentmondasos helyzetben volt,
hiszen mindenféle médon el kivant hatdroldédni a partallami maletdl, az MSZMP-
re jellemzé vilagnézeti kotottségektdl is.

Azegyhazellenesség, vallasellenesség vadjatazonban ugy kellett kivédenie, hogy
akozvélemény-kutatasok szerintlegegyértelmubben szekularizalédott tarsadalmi
csoport —anagyvarosi szakmunkdassag, illetve a miiszaki értelmiség — taimogatasat
ne veszitse el. Ennek kévetkeztében az els6 — s nem tagadhaté, hogy bizonyos érte-
lemben a harmadik — parlamenti ciklusban az MSZP politikéjit az dllam s egyhaz
elvalasztottsagara utal6 jogszabdlyok védelme, saz egyhaziiskolareprivatizaciéval,
a hittan 6rarendi integraldsaval kapcsolatos ellenallas hatarozta meg.

Az MSZP ilyen irdny magatartasat a kezdetekben el8segitette, hogy az ingat-
lanétadas/iskolaatadas természetes vesztese a pedagogustarsadalom volt, egyrészt
azértmert — mint minden tulajdonosvaltdsnal — a munkahelyek bizonytalanna val-
tak, médsrészt pedigazért, merta pedagbégustirsadalom az egyébkéntis meglehets-
sen szekularizalt magyar értelmiség atlaganal is kicsit szekularizaltabb csoportja-
hoz tartozvan, elfogadhatatlannak itélte, hogy alkalmazottakat ,,dtadjanak” egyik
fenntartétdl a mésiknak stb. Ezért az 4llam-egyhdz elvalasztottsdg és a vilagnéze-
ti semlegesség szempontjabdl igen aggasztd, de latszélagosan békés ,,megoldas”,
hogy az vj tulajdonos ,,atveszi” az egykori iskola intézményét is az ott dolgozdk-
kal egyiitt, nem élvezhetett egyértelmi tdmogatottsagot a pedagdgustarsadalom,
a pedagobgus-szakszervezet, és alegnagyobb értelmiségi szavazéréteggel, illetve az
MSZOSZ egyiklegnagyobb tagszervezetével szoros kapcsolatot tartd part részérél
sem. Késébb azonban — minthogy a gyermekszam csdkkenése és az 1995-6s Bokros
csomagaz 6nkormanyzatiiskolakban alkalmazott pedagégusokatis egzisztencialis
aggodalmakkal t6ltotték el — a szakszervezet mindinkabb fontosnak tartotta, hogy
a,,munkavallaléi érdekeket” az allam-egyhaz elvélasztottsdganak politikai é1énél,
illetve a pedagogusok lelkiismereti sérelménél el6bbre helyezze: azaz taimogatta a
pedagdgusok atvételét, szorgalmazta — s a Horn kormany alatt gyakorlatilag ke-
resztiilvitte — az egyhazi iskolakban alkalmazottak kozalkalmazottasitasat.

Azingatlanatadds egyébként viszonylag gyakran vezetett ahhoz, hogy a kistele-
pulési-kisvarosi onkormdnyzat mésik iskolat alapitott, illetve 0j épiiletbe vitte a régi
intézményét, ami a helyi munkaerépiac szempontjabdl azt jelentette, hogy lénye-
gesen megnétt a pedagdgus munkahelyek szdma — amiben a szakszervezet akkor
is érdekelt volt, ha ez egyidejiileg részét képezte az egész dgazatra jellemz6 ,,kozle-
gel6k tragédiaja” effektusnak.

23 Annak deklarélasat, hogy nem biznak az egyhazakban a KDNP-sek 14,7 a kisgazdék 29,6 az MDF-esek 37,0
szazaléka véllalta fel. Az SZDSZ-ben ez az ardny 44,1 szdzalék, miga FIDESZ-ben 52,3 az MSZP-ben 56,3.
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A pedagégusérdekektdl fiiggetleniillépett felnyomasgyakorl6 csoportkéntaz MSZP
Hiv6 tagozata, mely els6sorban a nagyegyhazakkal vald kifejezetten jé viszonyt ta-
mogatta, s ezért semmi olyanra nem kivant vallalkozni, mely az egyhazak szerzett
— kereszténydemokrata-MDF kormanyzds alatt szerzett — jogait sérthette volna.

Az MSZP centrumanak szavazatmaximalizalasi stratégija a kilencvenes évek
kozepétdl egyébként is arra késztette a part vezetdit, hogy latvanyos gesztusokkal
— s koalicids partneriik rovasara — kozeledjenek a torténelmi nagyegyhazakhoz.
Nemcsak a Vatikani megallapodas el6készitése és megszavazasa maradt a nagyob-
bik kormanypartiigye, de a koalici6 egyik legelsé vitja arra irdnyult, hogy az egy-
haziiskolafinanszirozasi kiilon-megallapodésok feliilvizsgalatat kilatasba helyezé
SZDSZ-es politikat a miniszterelndk ,,allva hagyta”, az egyhazpolitikét pedig 4l-
lamigazgatasi dtszervezéssel magahoz vonta. Az egyhdz-finanszirozas kérdésko-
rében is az SZDSZ-t6] eltérb, a nagyegyhazakéval egybeesd allaspontot foglalt el a
miniszterelnok, még azon az aron is, hogy a koltségvetési torvény szavazasakor a
szocialista partjé része az SZDSZ-es allaspontot tdimogatta az egyhazi 1 szazalékok
kérdésében, tehat a miniszterelnok latvanyosan kisebbségben maradt.

A szocialista kormany egyhazpolitikdjanak legtartésabb lépése a Vatikdni meg-
allapodas és az 1997 végén elfogadott finanszirozasi megallapodas. Ez — kiilonféle
eurdpai modellek kombinaldsaval — a hitéleti tevékenység finanszirozdsataz dllam-
polgari adéfizetés 1 szazalékahoz kototte, ezzel a szocialista korszakra jellemz6 il-
letve az dllam-egyhdz 6sszefonddottsagot szimbolizal6 kéltségvetési alkun alapuld
allamitdmogatas megsziintetését tette lehet6vé. Ezt azonban olyan médon kivanta
megtenni, hogy az egyes egyhdzakra jutd 6sszeg semmiképpen ne csékkenhessen.
Szempontunkbdl e finanszirozasi elképzelés is rendkiviil jelentSs, mert a hitokta-
tast hitéleti tevékenységnek nyilvanitotta, igy a hagyomanyosan a koltségvetésben
szerepl6 ,hitoktatds tétel” megsziint — noha a kistelepiilési hitoktatasra tovabbra
is kiilon pénzeket forditott a koltségvetés. Ha eléreszaladunk az idében lathatjuk,
hogyaszocialista part — elsésorban pénziigyi eszkézokkel - tijra és Gjra gesztust ki-
vant tenni a torténelmi egyhazaknak.

Avatikdni megallapodés a felséoktatdsba is garancialis elemeket épitett be, meg-
akaddlyozta, hogy még a hallgatéi igények elforduldsa esetén se siillyedjen a fenn-
all6 szint ala a finanszirozas, s a hallgatéi normativa masfélszeresével finansziroz-
ta meg az egyhdziintézményeket. (A jogszabdly szerint ha a jelentkez6 hallgatdsig
mindsége az orszagos atlag ala csékken, a kvota megmarad, de ténylegesen hallga-
téval nem kotelezé feltolteni a keretet.)

Alegkisebb ellenzékiparta FIDESZ egyhazpolitikaval egyhaziiskolazassal kap-
csolatos stratégiajat is tobb tényez6 befolyasolta.

El6szor is vildgosan kelllatni, hogy a FIDESZ-en beliili frontvonalak — ellentétben
atobbi partot megosztd erévonalakhoz — az els6 pillanattdl kezdve osszefiiggtek az
allam-egyhaz viszonnyal, a liberalizmus értékei iranti elkStelezettséggel.

AFIDESZ mely magat — az SZDSZ és MDF vonatkozasédban — elvélt sziil6k gyer-
mekének mindsitette, gy kivant ellenzékben lenni, hogy e kérdésben semmikép-
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pen ne keriiljon teljesen azonos platformra az SZDSZ-szel — az MDF-fel azonos
platform fel sem meriilt.

A FIDESZ alapitéinak egy része ezen dltalanos elhatarolédason til személyes el-
kotelezettségekkel is rendelkezett a katolikus és protestans értelmiségi csoportok
céljainak taimogatdsara. Mas FIDESZ alapitékat viszontinkabb a szekularizacié és
szeparacid értékei jellemezték, ez néha még azoknal is érvényesiilt, akik a ,,nem hi-
v8” allaspontot felvéllalé liberalis értelmiségi csoportokkal semmilyen kozosséget
nem vallaltak. Ugyanakkor a FIDESZ fiatal, iskoldzott, erésen szekularizélt elitje
és valasztéi szamadra az egyhazi ingatlantdrvény illetve az iskolai hitoktatas timo-
gatdsa sem lett volna elképzelhetd.

AFIDESZ-benazoktatds kulcsagazat volt, s a FIDESZ oktataspolitikaja — szem-
ben a centralizdl6 jobboldallal és az iskolai autonémia irdnt elkotelezett SZDSZ-
szel - mindenekelétt onkormdanyzat bardt volt. AFIDESZ — szimos nagyvarosban,
koztitk Budapesten — az oktatasi bizottsag elnoki pozicidjat kérte a pozicidk elosz-
tdsakor. Rdadasul a FIDESZ elkdtelezte magat a nyolcosztalyos dltaldnos iskola
védelmében — az egyhaziiskoldk pedig a viszonylag nagyaranyban hat és nyolcosz-
talyosként szervezddtek.

Ezekbél az ellentmondd igényekbdl az kvetkezett, hogy a FIDESZ argumenta-
cidjaban, nyilvanossagra hozott pontjaiban stb. egyértelmiien az egyhdziingatlan-
torvény ellen exponalta magat, de az ingatlantdrvény szavazasakor végiil is tart6z-
kodott. A FIDESZ egyhazpolitikdjaban bekdvetkezé fordulatot mintegy elére je-
lezte, hogy a part 1993-ban a kisebbségi és emberjogi bizottsag elnoki székébe (az
elsésorban emberjogi kérdések irant érdekl6d6 a FIDESZ-bél éppen kivald, s ezért
mandéatumaérélislemondé vezetd politikus helyébe) a kiilfoldi magyar kisebbségek
korében jatszott egyhdzi aktivitast egyértelmiien magasra értékel6 kiilpolitikust,
kisebbségpolitikust juttatott.

A masodik ciklus sordn fokozatosan a jobboldali ellenzék vezet erejévé valo
FIDESZ fokozatosan kicserélte valasztd kozonségét. Ez a part dltalanos nyelveze-
tében, a nemzeti és vallasi szimboélumok irdnti nyitasaban sokkal inkabb kifejez6-
dott, mint oktataspolitikdjaban.

* ok %

A fenti sz6veg — mely néhdny tanulmany mellett az orszaggytilési napléra , a parla-
mentkulturdlis bizottsaga oktatasiigyialbizottsigdnak anyagara és egy orszagos na-
pilap hiranyagara tdmaszkodik — sokkal ink4dbb vézlat, mint mélyelemzés: a partok
belsé tagoltsagat nagyszamu interjuval kellene mélyebben feltdrni. S természetesen
atucatnyinagyvaros partpolitikailag értelmezhetd oktataspolitikdjanak torténete
iside kapcsolandélenne. Ha mindez egyszer elkésziil, akkor fogjuk olyan biztonsag-
gal értenirendszervaltasunk oktatdspolitikajat, mint ahogy pl. az 1880-as években
értették és reflektaltak az 1867-es rendszervaltas oktataspolitikajat.

NAGY PETER TIBOR
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LEHET-E FONTOLVA HALADNI AZ OKTATASUGYBEN?

POLITIKAI ATALAKULAST KOVETOEN A MAGYAR oktatasiigy teriiletén

szamos intézményes megoldas viszonylag gyors atalakitasdnak lehettiink

tanui, ésa késébbiekben is valtozasok Gjabb és tijabb hullimaitinditottak el
adontéshozok. Ugyanakkor felettébb ritkak a sokoldali helyzetértékelésen alapuld,
jolelékészitett,a dontésekben érintett tarsadalmi partnerekkel alaposan megvitatott,
szélesebb korti konszenzust élvezd, az Gj megoldasok érvényre jutdsahoz sziikséges
feltételek meglétével jellemezhetd, maradandénak bizonyuld véltoztatasok.

A kiérleletlen oktatasiigyi valtozasokra megannyi példatlehet hozni, elégedjiink
meg most csupan néhanynak a felvillantasaval. Az attekintést kezdjiik talan az is-
kolaszerkezet maiglezaratlan kérdésével, hiszen anyolcvanas évek végétdl egy ideig
mindenféle térvényi szintli szabdlyozas nélkiil, minisztériumi engedéllyel keriil-
hetett sor nagyszam, nyilvanvaléan szelektiv hatdst nyolc- illetve a hatosztalyos
gimnazium létrehozasara.

A dontés-el6készités és a konszenzusképzés hidnyossdgait ugyancsak jolilluszt-
raljak a tantervi szabdlyozas immar két évtizede tartd cikk-cakkjai.

Szintén emlitést érdemel a kdzoktatasi térvénybél csak nemrégiben kikertilt alap-
miiveltségivizsga, melyeta NAT-koriil babaskodé szakemberek az alaptantervaltal
lefedettid6szak végpontjara kivantak telepiteni, noha a vizsga térvénybefoglalasa
elétt mar sokan jelezték, hogy nincs értelme egy ilyen tét nélkiili, a tovabbtanulasi
terveket befolyasolni nemigen képes megmeérettetéssel terhelnia 16 éves didkokat,
kik éppen kozépiskolai tanulmanyaik kell6s kozepénél tartanak.

Az imént emlitett vizsgdhoz hasonléan a termelés vilagaban kifejlesztett miné-
ségbiztositdsi megkozelitéseket az oktatds szférdjaba kell6 adaptacié nélkiil atiiltetd
Comenius-program eredményei sem igazan épiiltek be a kézoktatasba.

Megfelel6 anyagi forrasok hijan ugyancsak nem bizonyult hosszu életlinek a ta-
noda-program, az a kezdeményezés, amelynek segitségével az oktatdsi tdrca 2002
utan hivatalbalépett vezetdijelentds eurdpaiunids timogatasokat mozgositva pro-
baltdk meg egyengetni az iskolarendszerbél koran kiesett fiatalok jovéjét.

Szintén érdemes megemlékezni arrdl, hogy a 2002-es kormanyvaltds utdn mi-
ként keriilt a siillyeszt8be a tanari életpalya-program, hogy helyette egy egysze-
ri és semmilyen feltételhez nem kdtétt, viszonylag jelentés béremeléssel probaljak
vonzéva tenni — mas kézalkalmazotti munkakorékkel egyetemben — a pedagdgu-
si munkat.

Nyilvanvalé, hogy az oktatasi valtozasok elhamarkodott, atgondolatlanjellege sok
tényezre vezethetd vissza, amelyek kozott az emberi tényez6k is szerepetjatszanak,
igy pl. az, hogy nem egy esetben nem eléggé felkésziiltek, tajékozottak az oktatds-
irdnyitasban résztvevé politikusok, koztisztvisel6k. A megalapozott ésugyanakkor
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kell tarsadalmi tAmogatottsagot élvezé valtozasok megsziiletése szempontjabdl
ugyancsak fontos dimenzidként tarthatjuk szimon a politikai kulturat.

A nyolcvanas évek végénlehetévé valt politikai dtalakulas egyik 6rvendetes hoza-
dékaaz,hogy az oktatasi dgazat miikodtetésével, fejlesztésével kapcsolatos kérdések
immar nyilvanos vitak targyat képezhetik, és alternativ partpolitikai programok
kialakitdsara is lehetéség van. Ugyanakkor a veteked6 partok révidtavon els6sor-
ban a hatalom, illetve a zsékmdanyszerzésre alkalmas poziciék megszerzésében ér-
dekeltek, no meg abban, hogy a politikai arénat figyeld k6zonség korében negativ
kép alakuljon ki politikai ellenfeleikrél, vetélytarsaikrol. A tobbpartrendszer ezen
sveleszilletett” jellemz6ib6l adddé hatranyokat némiképp ellensilyozhatja az, ha
a dontésfolyamatok résztvevéinek magatartasat a demokratikus politikai kultira
alkotéelemeiként szamon tarthatd attittid6k, beallitdédasok befolyasoljak. Barmily
tokéletesek legyenek is a politikai intézmények, a demokratikus miikddéshez az is
szitkségeltetik, hogy a politikai szerepl6k a felel6sségtudattdl vezérelve politizal-
janak, hogy odafigyeljenek ellenfeleik érveire, javaslataira stb.

Ha az oktataspolitikai vitak talan kevésbé siillyedtek olyan mélyre, mint a nagy-
politika szintjén zajlé, a sirdobalas és drokdsas talalé kifejezéseivel isilletett mai csa-
tarozasok, a tanulmdny elején felsorolt példak jol mutatjak, hogy az oktataspolitika
formaldi az utdbbi két évtizedben kevés jelentdséget tulajdonitottak a folytonos-
sagnak, kevéssé torekedtek politikai ellenfeleik teljesitményének targyilagos meg-
itélésére. A napjaink oktatasiigyi valtozdsainak jellemzésére kutatdk és pedagogu-
sok altal hasznalt megannyi taldlé és egyben kritikai toltetti kifejezés (, Déva vara”,
»maratoni (reform)-hulldimvasit”, ,revanspolitizalds”, ,,6r6kos reformacié”) mind
aztjelzik, hogy az oktatdsiigy szamos szerepldje tisztdban van a taniigyi cikk-cak-
kok tarthatatlansagaval. Kérdés persze, hogy a dontéshozdk szaméra jelent-e kor-
latot az, hogy miként vélekednek a szakmai kérék a politikusok dldasa altal elindi-
tott valtozdsokrol. Mintha ijabban annakislennének aprébb, és ellentmondésoktdl
persze kordntsem mentes jelei, hogy erre is figyelni kezdenek.

A FIDESZ-vezette kormany idején példaul a sajat tanterviiket kidolgozé isko-
lak egyedi kérvény alapjan felmentést kaphattak a kerettantervek bevezetése aldl,
amely rendelkezés mogott taldn az a megfontolds is meghizdédott, hogy ily médon
alegonallobb iskolak nem fognak tiltakozni a tantervi szabalyozds gyors megval-
toztatasa ellen. Ujabban pedig a nyolcosztalyos gimnaziumok megsziintetésére
vonatkoz6 SZDSZ-es kezdeményezést az MSZP parlamenti frakcidjanak oktata-
si munkacsoportjat vezet6 Tatai Toth Andras tobbek kozott arra hivatkozva pré-
bélta leszerelni, hogy ,nem lehet az iskolarendszerben ilyen gyakorisaggal valtoz-
tatasokat végrehajtani, meg sem varva, hogy a korabbi valtoztatdsok milyen ered-
ménnyel jartak”.!

1 http://www.hirszerzo.hu/cikk.kiherelik_a_szocialistak_magyar_balint_javaslatat.111695.htmll
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Lehetséges-e politikai mozgositas oktatdsfejlesztési
kérdésekben?

Elvben elképzelheté lenne, hogy tomeges politikai mozgdsitasi folyamatok (alairas-
gyujtések, sztrajkok stb.) szoritsdk rd a dontéshozdkat arra, hogy az altaluk kezde-
ményezett valtozasok megfeleljenek a tanulmdany elején emlitett kritériumoknak.
Latnunk kellazonban, hogy az egyesiileti torvénynek a rendszervaltas idején beko-
vetkezett médositdsa nyoman létrejohetett ugyan egy sor fiiggetlen szakszervezet,
érdekszervezet, szakmai szervezédés, de ezek viszonylag csekély mozgésité erével
rendelkeznek. Ha egyaltalan kialakulnak tiltakozé akcidk az oktatésiigyben, ezek
a legtobbszor kézzelfoghat6 anyagi tétekhez kapcsolédnak (bérkovetelések, jobb
finanszirozési feltételek kiharcoldsa, iskolabezardsok, atszervezések megakadalyo-
zésa),arraviszont mar nemigen futja az érdekszervezetek mozgésit6 képességébél,
hogy a kiilonféle oktatdsiranyitassal, fejlesztésekkel 6sszefiiggd kérdések valjanak
az altaluk elinditott akcidk f6 témajava (pl. az iskolaszerkezet kérdése, az értéke-
1ési- és vizsgarendszer fejlesztése, az alaptanterv jellemz6i, az eurdépai uniés forra-
sok felhasznéldsa stb.).

A fentiekben vazlatosan attekintett tényezékon tul a dontésfolyamatok intéz-
ményes jellemzdinek is fontos szerepe lehet abban, hogy id6téll6 és megfelelé elfo-
gadottsagnak 6rvendé oktatasiigyi dontések sziilessenek. A tovabbiakban két ez-
zel kapcsolatos kérdéskorrél szolnék, egyfeldl az oktatasi torvények kétharmados
szabalyozasinak kérdésérésl, masfeldl arrdl, hogy a politikai dtalakulds nyoman
Magyarorszagon — a kdzép és kelet-eurdpai térségben els6ként — 1étrejott egy tobb
elembdl 4116 érdekegyeztetési és konzultativ rendszer.

Feles vagy kétharmados legyen az oktatasi torvény?

A politikaidtalakulds idészakaban egy rovid ideig igy volt, hogy kompromisszum-
keresésre 6szt6nz6 szabalyozas lesz érvényben az oktatasiigyi torvénykezés terén.
A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok idején ugyanis a kordbbi hatalmi elit és az el-
lenzéki er6k kozotti egyezkedések soran megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a lét-
rehozandé plurélis politikairendszer keretei k6z6tt melyek lesznek a kétharmados
torvények. Szamos mds teriilethez hasonldan az oktatds is felkeriilt e jogszabalyok
listajara A kétharmados szabalyozasnak az oktatas teriiletén torténd kiterjesztése
azonban nem azon a megfontoldson alapult, hogyjoél el6készitett, széleskorti egyet-
éreéstélvezd elképzelések jegyében szabad csak jelentésebb oktatdsiigyi valtozasokat
elinditani. Val6jaban az oktatasi térvény kétharmadossa mindsitése mogott pusztan
azataktikaiszemponthuzédott meg, hogyaz dllampartesetleges valasztasi gyézel-
me esetén az e szabdlyozas kinalta lehet8ségek megragadaséval is meg kell akada-
lyozniarégirendszer visszaallitasara iranyulé esetleges kisérleteket. De miutdn az
ellenzéki partok 1990 tavaszan latvanyos sikert értek el, a legjobb eredményt elért
két part minden mas politikai er$ kizdrdsaval egy zart ajtok mogotti targyalds ke-
retében megegyezett egymassal a politikai berendezkedés tobb fontos jellemz6jét
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illetéen, igy tobbek kozott arrdl is, hogy a kormanyozhatdsag érdekében csdkken-
teni fogjak a kétharmados torvények szimat. Az MDF-SZDSZ-paktum megkdtése
6ta csupan egyszert parlamenti tobbséget igényld jogszabdly az oktatasi torvény. A
kétparti megallapodas megsziiletését kdvetden a korabeli oktatasiigyi nyilvanossag
keretei k6z6tt semmilyen értékelé kommentar nem latott napvilagot azt illetéen,
hogy az oktatas kikeriilt a kétharmados torvények korébél. A kritikai reflexiok el-
maraddsa valoszinusiti azt a feltételezést, hogy az oktatési torvény kétharmadossa
mindsitését nem az oktatasiigyben érdekelt személyek kezdeményezték.

A kétharmados szabalyozds kérdését késébb egy altaldnos iskolabdl elinditott,
1991. decemberi alairdsgytjtési akcidval probaltak egyesek wjfent a politikai napi-
rendre tlizni. A dokumentumot egy olyan idészakban fogalmaztik meg, amikoraz
oktatasi kormdnyzat a biralatok 6ssztiizébe keriilt azt koveten, hogy a rendszer-
valtds el6tt miniszterhelyettesi funkciét betoltd Gazsd Ferenc altal vezetett, egy
Uj kézoktatasi térvény szakmai koncepcidjanak kidolgozasaval megbizott szak-
értéi bizottsag munkalatait felfiiggesztették, és a bizottsag ardnylag széles korben
megvitatott tervezetét félretették. Mindez azzal 6sszefiiggésben tértént, hogy az
oktatasi tarca vezetdi egyre inkabb arra térekedtek, hogy politikai irdnyvonaluk
markdansan kiilonb6zz6n az ellenzéki partok (SZDSZ, FIDESZ, MSZP) 4ltal kép-
viselt elképzelésektdl. A tankeriileti rendszerhez valé visszatérés jegyében sziile-
tett, zomében minisztériumi tisztvisel6k altal megfogalmazott, 1991 8szén publi-
kélt 4j térvénytervezetet igen heves birdlatok érték. Ilyen koriilmények kézepet-
te inditotta el aldirdsgyijt6 akcidjat a budapesti Kontyfa utcai iskola tantestiilete,
amely azt szerette volna elérni, hogy az oktatasi torvény tijra valjon kétharmadossa.
A népi kezdeményezéshez a pedagdgusok kozott legnagyobb taglétszammal ren-
delkezd szakszervezet, a Pedagbgusok Szakszervezete is csatlakozott, majd 1992
marciusdban MSZP-s parlamenti képvisel6k is az oktatasi torvény kétharmadossa
tételét szorgalmaztak. Ugyanakkor a korményzati korok az ellenzéki partokhoz,
mindenekelétt az MSZP-hez kozelallé szakszervezet mandvereként tiintették fel a
Kontyfa utcaiak aldirdsgytijtését.

AzakcidhozaPedagdgusok Szakszervezetével gyakran konfrontal6dé PDSZ nem
csatlakozott, Am e szakszervezet vezetéi sem tartottak célszertinek az oktatasiigyi
torvényhozas konszenzusos jellegének erdsitését célul tiz6 kovetelésektdl vald tel-
jes elhatarolodast, és ennek megfeleléen az aldirdsgytjeési kampany tet6zése ide-
jén a PDSZ egy olyan éllasfoglaldst adott ki, amely még a konkurens szakszervezet
altal javasolt megoldasnal is nagyobb mérvii politikai egyetértés 1étrejottéhez ko-
totte volna a kozoktatési torvény megalkotasat.?

Noha kell8 szamu alairdst gyujtottek 6ssze a kezdeményez8k, végiil mégsem jart
sikerrela Kontyfa utcaiiskolahoz k6t6d6 aldirasgytijtés, részben a személyi szamok

2, A torvény el6készitésének médjira vonatkozé javaslatunkat a tdrsadalmi konszenzus igénye sziikségessé, a
Magyar Koztérsasag alkotménya pediglehetévé teszi. (...) Csak a hat parlamenti part konszenzusanak ki-
alakitésa utan késziti el a szaktarca a kodifikalt torvénytervezetet.” Allasfoglalds a Kézoktatasi Térvény
elékészitésének médjardl. Pokorni Zoltan, a PDSZ szévivéje, 1992. februar 16., Racid, 1992, marcius, 4.
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haszndalata kapcsan kialakult zavaros helyzettel is 6sszefiigg6 formai hibak miatt.
Nem érdektelen felidézni néhany korabeli megnyilatkoz4s alapjan azt, hogy az ak-
kori vezeté kormanypart politikusai mily kevéssé voltak nyitottak az egyes orsza-
gokban, pl. Svéjcban teljesen bevettnek szamité népi kezdeményezések irdnt.> Az
MDF Pedagégus Szakkollégiumanak tigyvivé testiilete az Ausztridban érvényes,
mindsitett tdbbséget el6 szabalyozasi médrél tudomast nem véve példaul igy nyi-
latkozott a kezdeményezésrél: , FelelStlen és megtévesztd, hogy alkotmanymaddosi-
tasraakarjak kényszeritenia parlamentets ehhez a pedagégusok kéziiljoszandéku,
de tajékozatlanokat megtévesztve aldirdsokat igyekeznek gytjteni. Egy térvény a
tartalma alapjan jo, vagy rossz s nem attél, hogy hdnyan szavazzak meg. Egyetlen
demokratikusan miikédé parlamentben sem szokasos a térvényekhez kétharma-
dos tobbséget megkévetelni” (4 Magyar 1992). Az oktatdsi tirca MDF-es politi-
kai dllamtitkara, Kalméan Attila ugyancsak elutasitéan nyilatkozott: ,Az étven-
ezer aldirds mar nyilvin meg is van, s igy a parlamentnek foglalkoznia kell vele.
Meggy6z6désem, hogy az orszaggyiilés nagyon éles vita utdn ugy fog dénteni mégis,
hogynemlesz kétharmadosatorvény. Ellenkezé esetben az ellenzék ra tudna kény-
szeriteni akaratdt a tobbségre. A torvényt ugyanakkor a tobbségnek kell végrehaj-
tania. - Nem lenne jobb mégis méds megegyezésre jutni? Két év mulva valasztasok
lesznek és lehet, hogy egy 1j parlament 0j oktatasi térvényt lat majd szitkségesnek.
- K. A.: Meggy8z6désem, hogy nem az ellenzék fog gy8zni” (Kizoktatdsi 1992). (A
politikaiallamtitkar jéslatdhoz nem sziikséges kommentart fizni, elegend$ csupan
arra emlékeztetni az olvasot, hogy az 1994-es valasztasokat kévetSen ellenzékbe
szorultak az addigi korménykoalicié pértjai.)

Addig,amigahazaioktatdsiigyi gondolkodédsban a kétharmados szabédlyozasnak
az oktatasiszférdban valé alkalmazasa teljesen el6zmény nélkiilinek mondhaté, az
oktatasiigyi dontésfolyamatok zart, hivatalos kereteinek a korporativ vagy képvi-
seleti elven szervez6dé véleményez6, dontésbefolydsold testiiletek logikdjaval tor-
ténd kiegészitésének gondolata mar jéval a nyolcvanas évek vége el6tt megjelent a
magyar oktatasiigyben.

Taniigyi tanacs-barkacsolas Magyarorszagon

Szilikebb korben mar nem sokkal Sztalin halalat kévetéen megfogalmazddott egy,
az 1948 végén felszamolt Orszagos Koznevelési Tanacs visszaallitdsara vonatkozé
javaslat,hogyaztan ez a gondolat azon reformcélok egyik £6 elemévé valjon, amelye-
ketaz 1956 oktéberében megtartott balatonfiiredi pedagégiai tanacskozas egyik f6
szénoka, Mérei Ferenc ismertetett (Bajomi 2006). Paradox médon még a kis okto-
beri forradalom véres leverését kovetSen is egy ideig napirenden maradt a javaslat,
tobbek kozott egy olyan cikknek koszonhetden, melyet Kiss Arpad, az Orszagos
Koznevelési Tanacs (OKT) 1945 és 1948 kozotti tigyvezetd elndke irt (Kiss 1957).

3 A megnyilatkozdsok hangneme és fordulatai érdekes médon a sztalini id6kben a Pravda hasabjain kézolt ol-
vasoilevelekre emlékeztethették az idésebb olvasdkat.
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Amaz 1956-ot kévetd brutalis elnyomas fokozéddsa nyomén bé harminc évre vég-
leg lekertilt az oktatéspolitika napirendjérél a széban forgd grémium felélesztése.*

Néhény lexikoncikket, forraskiadvanyt, illetve oktatastorténeti munkat (Simon
1970; Horvdth 1978; Kods 1985) leszamitva az Orszégos Koznevelési Tandccsal kap-
csolatos kérdéseket, az dllamszocializmus konszolidalt korszakdban kevesen tema-
tizaltak. Az 4j gazdasdgi mechanizmus bevezetését kdvet6en megjelenik ugyan egy
sziikebb olvasékornek szdnt tanulmanykotet, melynek szerzdje, Kiss Arpéd, akiak-
koriban neves pedagdgiai szakért6ként miikodott ,,ismét kezdeményezi az OKT
létrehozasat. E munkajaban arrdlir, hogy a hazai kdznevelés szerkezetében iskola-
rendszeriink teljes kialakuldsa 6ta hézagpétld szerepet toltott be egy kozoktatasi
majd kéznevelési tanics. Ujjaalakitisa teremthetné meg azt az intézményt, mely-
re koznevelési tervek el6zetes kialakitdsat rd lehetne bizni” (Horvdth 19904:20). A
javaslat azonban akkoriban teljesen visszhang nélkiil maradt, amire nem csupan
a hazai reformmozgasoknak az 1968-as csehszlovakiai bevonuldst kévet6 leféke-
z6dése és az MSZMP-n beliili reformellenes szervezkedések feler6sédése ad alta-
lanos magyarézatot, hanem az is, hogy a pedagdgiai szféra akkoriban még szoros
politikai ellen8rzés alatt allt.

A rendszervaltds idején az oktatasiigyi dontéshozdk és az ltaluk irdnyitott szfé-
raban elhelyezkeddk, illetve a szféra miikodése altal érintettek kozotti érintkezés
kivanatos intézményes kereteit illet6en egymastél felettébb kiilonbozé elképze-
lések fogalmazddtak meg. Az orszagos szintii oktatdsiigyi érdekegyeztetd, illetve
konzultativ testiiletek mai nagy szima, egyfajta burjinzédsa részben erre a kezdeti
sokféleségre vezethetd vissza, illetve arra, hogy a széban forgd grémiumok létre-
hozasakor mer8ben kiilonb6z8, sokszor igencsak esetleges megfontolasok, rogton-
zésszer(i megoldasok jutottak érvényre.

Elsékéntaz 1967-ben tijjaalakitott, az allamszocialista rendszerhez mindvégig fe-
lettébb lojalisan viszonyulé Magyar Pedagdgiai Tarsasag (MPT) elnoksége adott
ki1989 februarjaban egy allasfoglalast,amelyben az egykoron miikdott Orszagos
Koéznevelési Tandcs visszaéllitasatjavasoltak (4 Magyar 1989)° A tarsasag fotitka-
ra, Horvath Mérton egy évvel kés6bb egy terjedelmes cikkben tért vissza a korab-
bi javaslathoz. A 1872-t6] kisebb megszakitasokkal a masodik vilaghdboru éveiig
miikodott, az Orszagos Kéznevelési Tandcs elédszervezetének tekinthetd Orszagos
Kozoktatasi Tandcsrdl igen pozitiv képet festd irasat a szerz6 az oktatas szakmai
irdnyitdsanak fontossdgat hangsulyozé megallapitassal zérta: ,,egy ilyen testiiletle-
hetne alegf6ébb biztositék arra, hogy a tudoméanyos megitélést igényl6 kérdések ne
igazgatasi koérokben, hanem az elméleti és gyakorlati kérdéseket jolismerd szakmai
testiiletekben déljenek el” (Horvdth 19900).

4 Ajavaslat balatonfiiredi megfogalmazéjat pedig egy koholt per keretében életfogytig tarté bortonbiintetés-
re {téleék, melynek csak az 1963-as amnesztia vetett végett. A megprébaltatdsok azonban nem értek véget:
Meérei Ferencet élete végéig megfigyelték.

5 Az allasfoglalastaz 1956 8szi eseményeket a korabbi ellenforradalom terminus helyett népfelkelésként meg-
hatérozé, Pozsgay Imre nevéhez kothetd bejelentéssel nagyjabol egy idében fogalmaztak meg.
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1989-ben néhany hénappal az MPT-s allasfoglalas megjelenését kovetéen kuta-
ték egy csoportja jelentetett meg egy minisztériumi felkérésre sziiletett, a politikai
atalakulas kozegében kivanatossa valt oktatasiligyi valtozasokat vazolni hivatott
kotetet ,,Csak reformot ne...” cimmel. A kotet Haldsz Gabor és Lukacs Péter altal
jegyzett téziseiben az oktataspolitikai konszenzusképzés fontossagat el6térbe 4l-
lité megéllapitasok mellett a kdvetkez6 allitds is szerepelt: ,,Sziikség van egy kis
létszamu 4llandé appardtussal is rendelkez6 orszagos kozoktatds-politikai egyez-
tetd testiilet (valasztott és korporativ médon is szervez6dé Orszagos Kozoktatdsi
Tandcs) létrehozdsara, valamint az oktatdspolitikai nyilvdnossag (a szélesebb koz-
véleményhez sz016 oktatdsiigyi sajtd) megteremtésére” (Csak... 1989:14). Vélhetben
e szakértdijavaslatnak is szerepe volt abban, hogy a rendszervaltassal 6sszefiiggd,
az alsé- és kézépfoku oktatds terén adddé feladatokat 8sszegzé minisztériumi do-
kumentumnak a ,,Visszavonuld kézponti irdnyitas” cimii részébe bekeriilt a kdvet-
kez& sz6vegrész: ,, 14. Késziiljon javaslat az Orszagos K6znevelési Tandcs, valamint
aziskolak, a sziil6k és a didkok orszagos érdekképviseleti szervezeteinek a megala-
kulésara” (4 kozoktatds... 1989). Az imént idézett ponthoz két kommentar kivan-
kozik. Egyfel6l minden jel szerint sem 1989-ben, sem a késébbiekben nem késziilt
atfogd elemzés arrdl, hogy milyen szempontok jegyében, hogyan célszerfi felallita-
ni a javasolt grémiumot. Mésfel6l, a javaslatban lathatéan tovabbélt az elképzelés,
hogy a tarsadalom érdektipusok szerinti tagoltsdgat megjeleniteni hivatott szerve-
zeteket feliilrél kell 1étrehozni.

Mig a kutatdk téziseiben és a miivel6dési tarca 1989 majusaban kozzétett allas-
foglalasaban csak néhany sor foglalkozott a széban forgé grémiummal, a kézok-
tatdsi torvény két, a Gazso-bizottsag altal 1991 elsé felében elkésziilt tervezetében
mar majd egy nyomtatott oldal az Orszagos K6zoktatasi Tandcsrél sz616 fejezet
terjedelme, és ennek megfeleléen a korabbiaknal részletesebben jelenhetnek meg
a szovegben a feldllitandé testiiletnek szant funkcidk, feladatok, illetve a testiilet
létrejottével és mitkodésével kapesolatos kérdések.

Ami a grémiumnak tulajdonitott funkciokat illeti, az 1989-es és az 1991-es két
dokumentum k6z6s elemeként nevezhet6 meg, hogy mindhirom szévegben meg-
jelenik valamiféle ,egyeztetés” mozzanata, am egyik dokumentum sem szdl rész-
letesen arrdl, hogy kik, illetve milyen szervezetek k6zott kell ,,egyeztetnie”. (Az
1991-es dokumentumok szerint az oktatasi tircanak kell majd széleskorii konzulta-
ci6k utdn meghatdroznia a testiilet 6sszetételét.) Ugyanakkor utébb megjelent egy
olyan finom distinkcid, amely a késébbiekben is szerepet jatszik majd a kiilonb6z6
testilletek arculatdnak meghatarozasakor, nevezetesen az oktatdsligyben érintett
szakmai és a nem szakmai szférak, érdekcsoportok elkiilonitésére iranyulé torek-
vés. A kozoktatasi torvény elsé 1991-es tervezetének szovege szerint a feldllitando
grémiumban az oktatés tartalmanak meghatdrozésédban érdekelt szakmai szférak
képviseltethetik majd magukat, ugyanakkor a tartalmak meghatérozasaban érde-
kelt egyéb szférak csak konzultacids lehet8ségeket kaptak volna e szoveg szerint (4
kizoktatdsi... 1991:33).
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Az 1989-es elképzelés és az 1991 elsé felében elkésziilt tervezetek, és minden ké-
s6bb létrejott érdekegyeztetd vagy konzultativ testiilet esetében folytonossag mutat-
kozik azon a téren, hogy egyik tervezett vagy valéban létrejott grémium ,,illetékes-
ségi” kore sem terjed til az oktatasi rendszer egyetlen alrendszerén, nevezetesen az
alsé- és kozépfoku oktatdson. E koriilmény eleve csokkentette annak esélyée, hogy
atobbialrendszerek érdekcsoportjait képvisel6 személyek jelenlétében targyaltas-
sanak meg olyan kérdések, amelyek egyszerre érintenek tobb oktatasi alrendszert,
illetve amelyek az egész oktatasi rendszer miikodését befolyasoljak. Fontos k6zos
jellemzdje a tervezett és az utdbb létrejott grémiumoknak, hogy fel sem meriilt an-
nak eshet6sége, hogy az ellenzéki politikai partokat, azaz az oktataspolitikat hata-
lomra keriilésiik esetén leginkabb befolyasolni képes politikai er6ket is be kellene
vonni a grémiumok miikodésébe.

A koréabbi szovegekhez képest jelentss elmozduldsként értékelhetd, hogy az
1991-es torvénykoncepcidkban, és kivaltképp annak masodik, janiusra elkésziilt
tovabbfejlesztett valtozataban alétrehozni kivant grémium kiemelt funkcidéjaként
jelennek a ,kozoktatas tartalmi fejlesztésének” a feladatai, igy mindenekel6tt a
képzési kovetelmények, mérési és vizsgakovetelmények, értékelési kovetelmények
meghatarozdsa, a tantervek és tankonyvek fejlesztésével munkalatok szakmai-tar-
sadalmi ellenérzése. Ugyanakkor a tervezet csak ezt kévetSen, sorrendben utolsé
feladatként tesz emlitéstarrdl, hogy a grémium ,,.a kozoktatds egyes teriileteit, illet-
ve egészét érintd allasfoglalasokat tesz kozzé” (A4 kozoktatdsi... 1991b:285).

Azelemzésbe bevont 1989-es sz6vegek még értelmezhetSk igy, hogy alétrehozni
kivantgrémium minden jelentés oktataspolitikai dilemma, 4j fejlesztési elképzelés
esetében fontos szerepetjatszhatakiilonb6z6 szakmai és egyéb érdekcsoportok to-
rekvéseinek ,egyeztetésében”,illetve a széles tarsadalmi konszenzust élvez6 megol-
dasok kimunkélasaban. A feldllitand6 grémium funkciéival kapcsolatos 1991 eleji
elképzelések viszont egy olyan miik6désmod lehetSségée vetitették elére, amelyet
egyfeldlatartalmifejlesztéssel kapcsolatos problémak eluralkoddsa jellemez,’ més-
felél pedigaz, hogy testiilet megfelels kapacitds hijin nem tud komoly véleményez6
és alternativafeltdré munkat végezni egyéb nagy horderejii oktataspolitikai kérdé-
sek (pl. iskolaszerkezettel, a hatranyos helyzetliek oktatdséaval, az oktatas vildgné-
zeti meghatdrozottsagaval kapcsolatos kérdések stb.) kapcsan.

A kozoktatasi térvény 1991 nyarara elkésziilt szakmai koncepcidja abbdl a szem-
pontbdlis érdekes, hogy a szovegben nem jelenik meg semmiféle utalas arra, hogy
éppen akkoriban jottek 1étre az alap- és a kozépfoki oktatas teriiletéhez kapcsols-
dé 4gazati szintli érdekegyeztetés szervezeti keretei. Az orszagos szinten hdrom-
oldalu testiilet formadjat 6ltott érdekegyeztetés dgazati szintli megfelel6jébe, az,
Oktatasi Erdekegyeztetd Forumbaa tripartit egyeztetések harom szerepléje, vagy-

6 Az 1993-ban megalakult Orszdgos Kéznevelési Tanacs (OKNT) miikodésében valoban tetten érhet6 ez a
mozzanat. Itt jegyzem meg, hogy a grémium dualizmuskori elédje, az Orszagos K6zoktatasi Tanacs tete-
mes tantervfejlesztési munkét végzett (Vass 1997) - igaz, egy olyan id8szakban tértént ez, amikor nem léte-
zett semmiféle oktatdskutatassal, oktatasfejlesztéssel foglalkozhaté hattérintézményirendszer.
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is a kormdanyzat, a munkavallalok nevében sz616 pedagdgus-szakszervezetek, és a
munkaltatéi szerepkort alakité 6nkormdnyzati szovetségek képvisel8i mellett két
tovabbi érdekcsoportnak is sikeriilt bekeriilnie, nevezetesen a kiilénésen iigyesen
lobbizé didkszervezeteknek, illetve a sziil6k nevében fellépé szervezet (Orszagos
Sziiléi Kamara) képvisel6inek. Egy interji tantisaga szerint a kib6viilést nem néz-
ték j6 szemmel a politikai dtalakuldsidején, azaz egyébként nem tulrégen intézmé-
nyesiilt érdekegyeztetés ,,bevett” szerepldi, vagyis az dnkormanyzati szévetségek,
illetve a szakszervezetek delegaltjai. Ez utébbiak, kiknek java része akkoriban igen
keményen Iépett fel az oktatdsi tarcaval szemben, ugy vélték, hogy az oktatdsi tar-
ca képvisel6i az & targyalasi pozicidikat kivanta szdndékosan meggyengiteni az 4j
»partnerek” bevondasaval.

A fentiekben kérvonalazott, a kiviilallok szaméra nehezen dttekinthetd helyzeta
kés6bbiekben még 6sszetettebbé valt. A Gazs6-bizottsag dltal kidolgozott tervezet
visszavonasat kévetden egy 1j térvénykoncepcid késziilt, javarészt minisztériumi
tisztviselSk részvételével. E dokumentumnak a felallitandé Orszédgos Koznevelési
Tandacsra vonatkozé tobb megfogalmazasaban az 1945 és 1948 kozotti, illetve az
1945 elétti elédszervezetek munkajat meghatarozo szabalyozasok egyes momentu-
maikoszontek vissza, esetenként sz6 szerinti szovegatvételek forméjdban. Minthogy
1991 novemberétdl igen éles birdlatokban részesiilt az 0j térvénykoncepcid,” 1992
elsé felében targyaldsokra keriilhetett sor a minisztérium és egyes érdekcsopor-
tok (didkok, pedagégiai szakmai szervezetek, sziil6i szerveztek) szakért6i kozott,
majd utdbb az dgazati érdekegyeztetés keretei kozott is targyalasok folyhattak a
torvény tervezetérol.

Azigen sok kérdésre kiterjedt, 1992 nyaran hossziiid6re megszakadt targyalasos
folyamategyik késéiés varatlan fejleményeként a kdzoktatdsi torvény parlamentnek
benyujtott valtozatdban egy megosztott konzultativ rendszer jelent meg. Egyfelél
Orszagos Koznevelési Tandcs néven egy olyan testiilet jott létre, amelyben a szak-
maisag letéteményeseinek tekintett aktorok, azaz az oktatéssal foglalkozé kuta-
t6- és fejlesztbintézetek, a pedagdgusképzésben résztvevd felséoktatasi intézetek
képviseldi, illetve a kiilonb6z6 pedagdgiai szakmai szervezetek delegaltjai kaptak
helyet. Egy mdsik, K6zoktatés-politikai Tandcs névvel illetett testiiletben ugyan-
csak képviseltethetik magukat a pedagdgiai szakmai szervezetek, de eztttal a pe-
dagégus szakszervezetek, az iskolafenntarté 6nkormanyzatok, a didkszervezetek,
a sziil6i szervezetek, tovabba a nem 6nkormanyzati iskolafenntarték (egyhdzak,
alapitvanyiiskoldk) képviseléinek tarsasagaban, kikhez utdbb a nemzetiés etnikai
kisebbségek képviseldi is csatlakozhattak. Az érdekcsoportok e maig fennmaradt
furcsa elosztésa-felosztdsa azt eredményezi, hogy az oktataskutatas képvisel6i és
az iskolafenntartds gondjaival kiiszk6d6 szervezetek képviseldi, vagy éppen a dia-
kok vagy a sziil6k nézépontjat megjeleniték sosem iiléseznek egytitt. Rdadasul a
két testiilet tagjai nem is kapjak meg hivatalbél a masik grémium tilésén késziilt hi-
vatalos jegyz6konyveket, emlékeztetéket.

7 Egyebek kozott az 1948 elStti tankeriileti rendszer visszadllitdsara iranyulé elképzelések miatt.
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Nem ért tudni ugyanakkor, hogy az imént bemutatott két, jérészt csak vélemé-
nyez6 ésjavaslattevd funkcidkkal felruhdzott konzultativ testiilet mellett — valtozé
elnevezésekkel, és kisebb-nagyobb miikddési sziinetekkel — az érdektargyalasok,
alkufolyamatok lefolytatdsdra is alkalmas érdekegyeztetés intézményes keretei is
fennmaradtak, jelenleg Kozoktatési Erdekegyeztet Tanacs névvelilletik ezt a testii-
letet.® Ugyanakkor e hdrom grémium mellett miikédik még egy, a nemzetiés etnikai
kisebbségek oktatdsnak kérdéseiben illetékes Orszégos Kisebbségi Bizottsag (OKB)
is.Ezen tilmendéen 1996-ban a didkszervezetek képviseldi elérték, hogy az oktatasi
tarcahoz kapcsoléddan egy didkjogi kérdésekkel foglalkozé grémium is 1étrejojjon
Orszagos Didkjogi Tandcs (ODT) néven. Majd tobb mint tiz évvel késébb a sziil6i
szervezetek is elérték ezt a célt a Sziildi Erdekképviseleti Tanacs (SZET) 2007-es
életre hivésaval. A fentieken til az oktatdsitdrca 2005-ben egy olyan tandcsadé tes-
tiiletis létrehozott Nemzeti Kozoktatasi Ertékelési Tanacs néven, amely az értéke-
lésnek az oktatas teriiletén valé jobb érvényre jutasat hivatott elésegiteni.

Azoktatasligy miikodésével foglalkozé kézponti szintt testiiletekrél adottiménti
attekintés azonban kordntsem teljes. Egyfell terjedelmi okok miatt nem széltunk
afels6oktatas, a felnbttképzés ésa szakképzés grémiumairél, noha jél tudjuk, hogy
e harom alrendszer miikddésmddja szorosan kapcsolédik a kdzoktatashoz. Itt ér-
demes megemliteni, hogy Magyarorszag unids csatlakozdsdval mar-mar megket-
t6z8dott a kézoktatds tigyeiben illetékes korményzati irdnyitas. E fejlemény arra
vezethetd vissza, hogy az uniés strukturalis alapokbdl szarmazé igen jelentés, ok-
tatdsi célokra is fordithaté fejlesztési forrasok felhasznédlasaval kapcsolatos terve-
z68- és irdnyitémunka a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség keretei kozott folyik. Ez az
intézményes adottsdgjelentdsen néveli annak esélyét, hogy az oktatdsi tarca égisze
alatt kidolgozott elképzelésektdl eltérd oktatasi prioritasok jussanak érvényre.

Sztikebb témank, az oktatdsiigyi konszenzusképzés kapcsan a fejlesztési forrasok
elosztdsanak kérdéskore két szempontbdlis figyelmet érdemel. Egyfel6l mér az ok-
tatasi tarca esetében is kicsi az esélye annak, hogy az oktatasi tdrcahoz kapcsol6do
érdekegyeztetési- és konzultativ rendszer keretei kozott valédi vita és konszenzus-
képzés targyat képezze a palyazati keretek k6zott elosztott fejlesztési forrasok fel-
hasznalasnak kérdése.

Bar elvben a konzultativ testiiletek barmely oldala kérheti barmely kérdés napi-
rendre tizését, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a grémiumok tlésein a résztve-
v8k elsésorban olyan szévegeket véleményeznek, amelyeket az oktatasi tarca ter-
jeszt el6.” A minisztérium gyakorlata ugyanakkor eddig az volt, hogy elsésorban a
jogszabaly formdjat 616, és dltaldban a megjelentetés stddiumahoz mar igen kozeli

8 E grémium napjainkban béviil ki a nem 6nkorményzatiiskolafenntartdk (egyhazak, alapitvanyi iskolédk)
képviselSivel.

9 Ez részben a grémiumok rendelkezésére 4116 eréforrasok szlikosségével is magyarazhaté. Hiaba szorgalmaz-
ta példaul egy fogyatékkal é16 gyermekek sziilit 6sszefogd szervezet képviseléje évekig azt, hogy tlizzék
napirendre az integrélt nevelés problémakorét, a Kézoktatés-politikai Tandcs sokdig mégsem foglalkozott
e kérdéssel, merta sziil8i szervezet nem tudott a témakért szakszertien targyalé elSterjesztést kidolgozni,
illetve szakértd altal kidolgoztatni.
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allapotban 1év6 tervezeteket terjesztettek a konzultativ testiiletek elé véleményez-
tetésre.'” Az el6rehaladott stadiumban 1év6 jogszabaly-tervezetek esetében mar
nem érdemes koncepcids kérdéseket felvetni, hanem inkabb csak karment6 jelle-
g, aprébb korrekcids javaslatok megfogalmazasanak lehet értelme. Ugyanakkor
a megannyi jelent8s forrast mozgdsitd, palydzati formaban megvalésulé oktatds-
gyi fejlesztésekkel kapcsolatos kérdések altalaban nem is keriilnek napirendre a
konzultativ testiiletekben.

Amipedigapalydztatdst nagyiizemben szervezd Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget
illeti, az e szervezet égisze alatt kialakitott programok, palyazatok véleményeztetése
mar nem is testiileteken belill, hanem egy elektronikus rendszer keretei kozott zajlik.
A véleményezésirendszer személytelensége, és a véleményezési hataridék révidsé-
ge végképp nem tesz lehetvé tobboldalt érdemi vitat a kiilonféle érdekcsoportok
képviseléi kozott. (A gyakorlat egyébkéntazt mutatja, hogy a véleményezésbe els6-
sorban az anyagi timogatast remél6 potencidlis palyazék kapcsolédnak be.)

Ehelyiitt sajnos nincs méd a rendszervaltds nyoman 1étrejott kiilonféle kdzponti
szint{i véleményezé, illetve érdekegyeztetd testiiletek miikodésének részletesebb
bemutatasara. Ugyanakkor a testiileti rendszer burjanzdsarél, a részben egymast
atfedd, részben eltérd osszetétell testiiletek egymas mellett1étezésérél mondottak
alapjan taldn nem jogosulatlan azt allitani, hogy a szétaprdzott, és ugyanakkor igy
is csak az alap- és a kozépfoku oktatas teriiletét atfogé testiileti rendszer nemigen
kedvez az oktatdssal kapcsolatos rejtett dsszefiiggések feltdrasdnak, olyan alterna-
tiv megoldasok, fejlesztési elképzelések kidolgozasanak, amelyek tobbek k6zott az
oktatas kiilonb6z6 alrendszerei kozotti sszefiiggésekre is tekintettel vannak.

Ugy tlinik, ma is igen tévol vagyunk azon célok érvényre jutasatél, amelyek je-
gyében éppen 140 évvel ezel6tt, a dualizmus kezdetén, azaz egy hajdanvolt politi-
kairendszervaltasidején szorgalmaztik egy tandregylet tagjai azt, hogy hozzanak
létre egy orszdgos szintd taniigyi tandcsot:"'

»(...) batorkodik a tanéri egylet tisztelettel megjegyezni, hogy meggy6z8dése sze-
rint a tantigyi reformintézkedések mindaddig, mig csak azokat a magasabb egy-
ség szelleme at nem fogja, nem fognak célhoz vezetni. Az eddig kovetett tit, mely a
gymnasjiumokat a lyceumtél és redliskolaktdl elkiilonitetten targyalja, s az ezeket
betetdz6 egyetem és milegyetem reformjaira tekintettel alig, vagy éppen nem volt;
azon eljaras, mely eddig 6sszefiiggés nélkiili darabokat készitett, melyeknél utélag
latni, hogy uigy, ahogy vannak, ardnyos egésszé sosem allithatdk Gssze, az 1t és el-
jaras — batran kimondhatjuk — célhoz nem vezethet. Hogy a taniigyi intézkedések
valéban iidvdsek lehessenek, és a tovdbbi experimentéldsokkal a draga idé el ne
pazaroltassék; sziikségesnek tartja egy valédi szakférfiakbol, s minden rend{i tan-

10 De arra is volt mér példa, hogy lényeges az oktatds szférajat érinté jogszabdlyt nem terjesztettek a testiile-
tek elé, hanem csak utélag értesiiltek a grémium tagjai a valtozasrol (pl. ez tortént az OKEV-et életre hivéd
1999-es kormanyrendelet esetében).

11 A tanécs felallitdsanak otletét az egylet tagjai feltehetéen Schwarcz Gyula allamtudomanyokkal is foglal-
kozé politikus elész6r tobb kiilonallé fiizetekben megjelent, utébb kényvként is publikélt ropiratabél vet-
ték &t (Schwarcz 1869).
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intézetek jeleseibdl Gsszedllitott taniigyi tanacs szervezését, mely mindenekelStt
a tanintézetek egybevagd gépezetérédl, az egy egyes intézetek célja- és feladatdrdl
készitsen dltaldnos tervezetet. A részletek kimunkaldsa ezutdn mar a munka kony-
nyebbik része leend.” (4z Orszdgos... 1869:21-22).
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RENDSZERVALTOZASOK
AZ OKTATAS FINANSZIROZASABAN

BBEN AZ [RASBAN A RENDSZERVALTOZAST kévetden a kozoktatas finanszi-
rozésdban bekovetkezett valtozasokat elemezziik keresve a mogottitk meg-
htz6dé oktataspolitikai érdekeket, célokat, motivacidkat.

Ujraolvasva a ,,Csak reformot ne...” cimi, Lukécs Péter és Varhegyi Gyérgy al-
tal szerkesztett, ,Szakért6k az iskola megtjulasarol” sz616 1989-es kdnyvet a hazai
kézoktatds megtjuldsinak harom kiemelkedé (oktataspolitikai) céljat lehet azo-
nositani: az 6nkormanyzatisagot, a pluralizmust és az autonémiat.

Mennyire valésult ez meg az elmult 20 év alatt? Es miért tapasztalhaté elbizony-
talanodas ezeket az elveket illet6en a rendszervaltas utan 20 évvel?

A rendszervaltas utan — az oktatas kornyezete

Miel6tta konkrét kérdés elemzésére térnénk, érdemes a hazai gazdasagi és demog-
rafiai helyzet rendszervaltas utdni alakulasara révid pillantast vetniink.

Arendszervaltas nyoméan dsszeomlott az allamszocialista gazdasdg, amely atstruk-
turdlédasanak nagyobbik része lényegében a 90-es évek kozepéig, végéig tartott (de
napjainkig sem fejez6dott be). Ebben az dtstrukturalédasban meghatarozé szerepe
volt a kiilfoldi t6ke bedramlasanak. Az Gjraalakulé gazdasag jelent6sen exportori-
entalt, gy is fogalmazhatunk, hogy ,,0sszeszerel6 gazdasag” lett, amelynek teljesit-
ményét nagy nemzetkozi cégek export termelése dominalja, s ennek kdvetkeztében
jelentés az orszag kiszolgaltatottsiga a nemzetkozi gazdasagi folyamatoknak.

A gazdasaginovekedés végiilis csak a 90-es évek végére indult meg, (amit azutan
napjainkban, a 2000-es évek els6 évtizedének masodik felében, a nemzetkozi gaz-
dasagi valsag nyoman ismét megtorpands kovetett).

1. abra: A GDP éves valtozasa, 1985-2009
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Forras: Statisztikai Evkényv 2005 és www.mnb.hu
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A rendszervaltasnak szimos kovetkezményét nem lehetett elérelatni. Nem latta
senki el6re a gazdasag ilyen mértékii visszaesését, a munkanélkiiliség majd a gaz-
dasédgi inaktivitas ilyen mértékli névekedését, s a jovedelmek ilyen mértéki csok-
kenését, s ilyen lassu Gjranévekedését.

1. tablazat: Realkeresetek ndvekedése szazalékban

Orszag 1990-1995 1996-2000 2001-2005
Bulgaria -h4,1 -9,6 8,7
Csehorszag -6,7 18,3 20,8
Lengyelorszag -26,1 25,3 6,7
Romania -29,9 -12,0 30,4
Szlovéakia -21,9 7,6 311
Magyarorszag -21,8 7,3 38,7
*2001-2004

Forras: Stark (2007).

Magyarorszagon a rendszervaltas utani, 4j polgari rend ,,korasziilott joléti rend-
szerként” jott vilagra, azaz minta posztszocialista orszdgokban altaldban gazdasagi
fejlettségiinkhoz képest viszonylag kiterjedt joléti rendszert 6rokoltiink, és a rend-
szervaltast kovetd els6 idészakban sem valtozott ez jelentésen.' Ez a kozkiadasok
magas szintjével jart egytitt, ami nagyméretli d&rnyékgazdaséggal, s viszonylag ala-
csony adoé- és tarsadalombiztositasi bevétellel parosult, ami egy 6rdogi kérhoz ve-
zetett: minél magasabbak lettek a vallalatok kézterhei, annal tébben valasztottdk a
torvények megkeriilését, amindvelte a koltségvetés hidnyat. Emiatt novelni kellett
az addkat és igy tovabb (Nagy 2001). Minderre még rérakodik a vélasztdsok el8tti
igérgetések és osztogatasok hatasa, amit azutan visszafogasok kovetnek. Ennek a
meg-megujulé 6rdogi kérnek a megszoritd elemei az elhiresiilt Bokros csomag, vagy
legijabban a Bajnai csomag. Végiilis mindezek nyomén alakultkiaz allam(haztar-
tas)i bevételek és kiadasok elmult kozel két évtizedes hullimvasutja.

2

2. abra: A kozterhek aranyanak alakulasa a GDP-hez viszonyitva, 1990-2007
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Forras: Stark (2007).

1 KornaiJadnos irta: Magyarorszag az allamszocializmus idején ,,korasziilott joléti allammad vélt”, s a rendszer-
valtast kovetd elsd idészakban sem véltozott ez a tendencia (Kornai 1994).
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A rendszervaltas sokak szdmara csalédasokkal jart. Mikézben mindenki a meglé-
v6 joléti intézmények kiszélesitését varta, azoknak éppen a sziikitésére volt sziik-
ség, mikézben mindenki a gazdasag fellendiilését varta, a korszertitlen gazdasag
atstrukturdléddsa a jovedelmek visszaesését, a munkapiac besziikiilését eredmé-
nyezte. Mindez egytittjart szdmos tarsadalomdeformalé folyamattal, mint pl. a sta-
te capture,” a klienttira toborzés,’ a piszokgyijt6 mechanizmusok.*

Akoévetkezményeketigy fogalmazza meg Mihalyi: ,, Az 1989 utdn felnétté valtnem-
zedék,amai20-as és 30-as korosztaly fiataljai, az iskolaban a csaldsra, a felnSttéletben
apotyautas magatartasra, a kozteherviselés alélikibtjasra, a kiskapuk kihasznaldsara
szocializalédtak. Természetesnek tekintik, hogy teljes mértékben vagy részben illega-
lismédon dolgoznak és dolgoztatnak masokat. Nem adnak és nem kérnek szamlat, és
az sem érdekli 8ket, hogy mindez milyen kévetkezményekkel jar” (Mihdlyi 2008).

Minden negativuma ellenére nyilvanvalo, hogy a rendszervaltasnak nincs alter-
nativaja, s az ma mar értelmetlen vita, hogy lehetett-e volna méasként, mas forgaté-
konyv mellett megvaldsitani.

Arendszervaltastkovetden ahazai demografiaihelyzetetaz élvesziiletések szama-
nak csokkenése, majd tartés alacsony szintje jellemzi. Tegyiik hozza, hogy részintaz
alacsony termékenységi szint egyaltalan nem ritka az orszag torténetében, (a 60-as
években a magyar termékenység volt a legalacsonyabb a vildgon). Részint pedig
ma nem Magyarorszagon legrosszabb a helyzet a termékenységet tekintve, hiszen
a2000-es évek elején ahazaindl alacsonyabb volt a termékenység a posztszocialista
orszagok egy részében, de tobbek kozott a dél-eurdpai orszagokban (Goroégorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszdg) is.

A posztszocialista orszdgok termékenységi helyzetének okaitleginkabb két elmé-
lettel szoktdk magyarazni. A gazdasagi, tarsadalmikrizis hipotézis szerinta hdztar-
tasok jovedelmének visszaesése, és a csaladtamogatdsok csokkenése arra 6szténzi
azembereket, hogy életszinvonaluk megérzése érdekében — ideiglenesen vagy vég-

2 Az1n. state capture, amelynek lényege az, hogy a térvényeket, rendeleteket, el6irdsokat a vezetd biirokratak
korrumpélasaval, vagy nyomésgyakorlassal formaljak. ,,Az d&tmenet soran meg lehetett figyelni, hogy nagy-
hatalmu véllalatok vezetdi 6sszefoghatnak az uralmon 1évé politikusokkal és az allam fStisztviselSivel an-
nak érdekében, hogy az intézményeket Gigy alakitsak ki, hogy jaradékokra tehessenek szert, vagyis »meg-
vehessék az allamot«”. (Nagy 2001.)

3 Arendszervaltas utan mindegyik kormany meg akarta teremteni az 0ij kézéposztalyt — a maga kozéposzta-
lyét -, ugyanis ennek jelszava mogott a partok klienturajanak elényben részesitése, s ezen klientirak harca
zajlik. A posztszocialista orszdgokban a privatizalas volt a klientirateremtés egyik legdomindnsabb eszkéze.
Az ennek nyoman létrejott ,,ijj kozéposztaly”, amelyet hatalmas jovedelemkiilonbség valaszt el az elszegénye-
dett és részben munkanélkiili ,alsé osztalyoktdl”, amely sajnos a tarsadalom tobbségét teszi ki (Nagy 2001).

4 A posztszocialista orszdgok rendszervaltas utani fejlédésének szembetiind sajatossdga a ,,piszokgyijt6 me-
chanizmusok” kialakuldsa, amelynek lényege az egyes versengd partok klienshélézatainak egyiittmiiko-
dése. A valasztasok utdn a torvénysértd tigyekben az ellenfelek egyiittmiikodési megallapodast kothetnek,
mivel mindkét oldal elég ,,piszkos ligyet” ismer a masikrél ahhoz, hogy biztonsagban érezhesse magat. ,A
»piszokgylijté mechanizmus nemcsak a politikai partok k6z6tt miikodik, hanem a hivatalok vezetdinek és
apparatusanak a kivalasztasaban is: ahhoz hogy megbizzanak valakiben, elég piszkos tigyet kell tudni réla.
Azilyenfajta politikai egyiittmiikodésben is van ellendrzés és kiegyenstilyozas, de az a biinok és szégyenle-
tes iigyek eltitkoldsan, illetve kolcsonos elnézésén alapul. Ha ehhez még hozzéjarul a sajtészabadsag és a bi-
résagok fiiggetlenségének a korlatozasa, akkor annak nagyon sulyos kévetkezményeilesznek egy valéban
demokratikus rendszer kialakuldsara.” (Nagy 2001.)
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legesen — elhalasszédk a gyermekvallaldst. A masik az el6bbihez hasonlé elképzelés,
agazdasagibizonytalansag teéridja, amely nem ajovedelmek csokkenésére, hanem
azok kiszamithatatlanabb4 valasara helyezi a hangsulyt, ezt okolva a gyermekval-
lalés elhalasztasdért (Husz 2006).

3. abra: Az élvesziiletések szama, 1985-2008
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Forras: Demogrdfiai évkonyv 2007, és www.ksh.hu

Fontos megjegyezni, hogy a termékenység csokkenése a tarsadalmi, gazdasagi fej-
16déssel természetes, s egy harmadik, széles kdrben elfogadott népesedési elmélet,
a demografia &tmenet elmélete’ alapjan nincs okunk azt gondolni, hogy a jelenlegi
termékenységi szintek jelentésen el fognak mozdulni, (s6t szdmos tarsadalmi té-
nyezd inkébb a tovabbi csokkenést valdszintisiti).

Rendszervaltidsok a kozoktatas finanszirozasiban

A rendszervaltast kovetéen éppen hiisz évvel jelentette be az oktatdsi miniszter
- igaz, csak egy napilap interji keretében —, hogy nélkiilézhetetlen az dllam szere-
pének megerdsitése. Mint nyilatkozta az dllam szerepének erésitésére ,,két teriile-
tet jeloliink meg, mint Magyarorszag szamara kdzép- és — nagy valdszinliség sze-
rint — hosszu tavon is kovetend6 iranyt: az egyik az oktatas, kultiira, innovacié, a
human eré6forras, a tehetség kibontakoztatasaé, a masik a z6ld szocialdemokracia,
vagyis az alternativ energiaforrdsok kiaknazdasa, a kérnyezettudatos gondolkodas
minél szélesebb korben valé elterjesztése” (Népszava 2009. 02. 23.). Ezzel 6sszefiig-
gésben a nyilatkozé hivatkozik az Oktatési Kerekasztalra is,® pedig a Z6ld kényv
csak mint egy elvetett alternativaként emliti meg az allam szerepének ndvelési le-
hetéségét. Tegyiik hozzd persze, hogy a Z6ld konyv is az ,,onkormanyzati rendszer
ésfeladatelldtasi kotelezettség” alapvetd atalakitasat, sa kistérségiszintlétrejotté,
szerepének megerdsitését szorgalmazza.’

S Lasd err8l példéul Poldnyi & Timdr (2006).

6, A kézoktatasban pedig elindult az Uj Tudés Program, az elmilt masfél évtized legatfogdbb kozoktatési
korszertisitési programja, amely az Oktatasi Kerekasztal (OKA) eredményes munkéjén alapul, és amelyet
1épésrél1épésre hajtottunk, illetve hajtunk végre.” (Népszava 2009. 02. 23.)

7 AZold koényv ,, Az iskolaiigy intézményrendszere, finanszirozasa.” cimii fejezetének ide vagé javaslata igy
hangzik: ,Aziskolak k6zétti jelentés kiadaskiilonbségek enyhitésére, aleszakadé térségekben miikodé és/
vagy hatranyos helyzetii tanulékat nagy aranyban tanité oktatasi intézmények finanszirozasi feltételeinek
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Lényegében mind a miniszter mind az Oktatasi kerekasztal a hazai kézoktatas
legjelentésebb kudarcat, az esélyegyenléség akadalyat abban latja, hogy az kézok-
tatds jelenlegi telepiilési Snkormdényzati dominancidji fenntartéi szerkezetben és
ajelenlegi finanszirozasi tehermegosztdsban nem képes megbirkézni a telepiilések
kiilénboz6 szocio-6kondémiai hatterének és az Snkormanyzatok anyagi lehet6sé-
geinek kiilonbségeivel.

Mind a miniszter,® mind a kerekasztal®’ egy fokozatos 4tmenetre gondol, amely
azonban az 6nkormdnyzati térvény médositasat igényli.

Olyan tehat, mintha megbukott volna a kdzoktatds 6nkormanyzati feladatrend-
szerként torténd mikodtetése, vagy legalabbis az eddigi telepiilési 6nkormanyzati
feladatként torténé miikodtetése.

A szemléletvaltozas jobb megértése végett tekintsiik at a kézoktatds-finansziro-
z4s rendszervaltds utdni torténetének néhdny fontosabb mozzanatit.

A intézményrendszer pluralizmusdnak kialakuldsa

A rendszervéltas nyomdn, az oktatasi rendszerben tobb, rendkiviil jelent8s valto-
z4s kovetkezett be, részint az 6nkormdnyzati rendszer kialakuldsa, s torvényi sza-

javitasara tartdsan csak az 6nkormdanyzati rendszer és feladatellatasi kotelezettségek alapvetd atalakitdsa
mellett van lehet8ség jelent8s koltségvetési tobbletraforditas nélkiil. Az dtalakitdsnak kétféle lehetséges ut-
javan: 1.a kézoktatasi feladatellatasi kotelezettség kivétele az 6nkormanyzati feladatok kéziil, kézponti
feladatellatasi kotelezettséggel és a kozoktatdsnak kozvetleniil a kézponti kéltségvetési forrdsokbol torté-
né finanszirozasaval. Mivel az OK A e megoldast nem tamogatta, javaslataink a masik lehetséges megolda-
son alapulnak, amelyben 2. fennmarad a decentralizalt, 5nkorményzati kézoktatasi feladatellatasi kotele-
zettség. A decentralizalt rendszer fenntartdsa esetén azonban a hatékony 6nkorményzati kézoktatas-fenn-
tartas eléfeltétele, hogy erés kozépszintli onkormanyzati szint, a kistérségi 6nkorményzati szint j6jjon lét-
re, és ehhez rendeljék a kdzoktatdsi feladatellatési kotelezettséget” (Fazekas 2008:247).

8 A miniszter szerint: ,,A gyakorlati megvaldsitas el6készitésére 6t alaptételt dolgoztunk ki, ezeket javasol-
juk most megvitatéasra. Elsé alaptétel: Magyarorszégon sziikség van dllami fenntartast iskoldkra azért,
hogy a kézoktatdsban csokkenjenek az esélykiilonbségek. Ezek kiegyenlitésére ma kizérélag az allam ké-
pes. Kettd: az dllami iskoldk nem rendeletileg, hanem térgyaldsok utjan, fenntart6-csere révén jonnének
létre minden egyes olyan iskolafenntartéval, amelyik szitkségét érzi, vagy lehetéséget lat arra, hogy iskola-
jatatovabbiakban az dllam gondozza, és ezt kezdeményezi. Ugyanakkor az dllam is kezdeményezhet ilyen
targyaldsokat. Hirom: az oktatds az orszég dllami iskoldiban egységes tanrend, egységes tananyag alapjan
torténne. Ez ajelenlegi kimeneti pontokat — kételezd érettségit — szabalyz6 szisztéma fenntartdsa mellett
az allamiiskolakban az odavezetd utatis nagyon vildgosan és egységesen szabalyozza. Négy: az allami isko-
lakban kozalkalmazottak dolgoznak, a tanarok az allamtél kapjak a fizetésiiket. Ertelemszertien a munkal-
tat6 az iskola igazgatéja, de az dllam gyakorolja az alkalmazési jogokat, alakitja ki a feltételeket. Ot: az alla-
mi iskolak létrejotte semmilyen médon nem befolyasolja a jelenlegi iskolafenntarték belsd miikodését. Az
6nkorményzati iskola, ha 6nkorményzati iskola akar maradni, akkor ugy miik6dik, ahogy eddig, akarcsak
az alapitvényi vagy az egyhdziis” (Népszava 2009. 02. 23.).

9 Az Z5ld kényv szerint: ,,Javasoljuk, hogy kézéptavon (négy-ot év alatt) az 6Snkormdanyzati rendszer atalaki-
tasat kovetden a kozoktatasi feladatellatdsi kotelezettség keriiljon 4t telepiilési Snkorményzati szintrél kis-
térségi (onkormaényzati) szintre. A helyi oktatéspolitikai dontések megalapozdsahoz, a helyi oktatasi, fog-
lalkoztatési és finanszirozasi dontések 6sszehangoldsahoz javasoljuk a kistérségek szintjén kistérségi ok-
tatasi tankertiletek létrehozdsat — széles hataskorrel rendelkez6, valasztott oktatdsi vezetd iranyitdsaval. A
kistérségiiskolafenntartds azzal az elénnyel jar, hogy a kistérségek jévedelemtermel$ képességében mutat-
kozé kiilonbségeket inkabb ki lehet egyenliteni nagyobb 6nkorményzati egységek szintjén, a kistérségi is-
kolafenntartés ugyanakkor megdrzia decentralizalt rendszerek el8nyeit, a felhasznalok igényeinek, a helyi
kéleségkiilonbségeknek a figyelembevételét” (Fazekas 2008:247).
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bélyozasa, részintaz oktatasiintézményalapitas pluralizmusanak kialakuldsa.'’ Az
1985. évioktatasi torvény rendszervaltds utani, 1990. évi médositasat kovetden, va-
lamint a vallas- éslelkiismereti térvény elfogaddsa nyoman lehetévé valt a magan
— sazon belill az egyhazi — oktatasi intézmények alapitdsa, a koz és a magénszféra
elkiiloniilése ismét létrejoee.!

A hazai oktatdsi rendszer fenntartdk szerinti megoszlasanak valtozasat a kilenc-
venes évektdl a magan-, azaz a nem allami és nem 6nkormdnyzati oktatas névek-
v6 térnyerése jellemzi. Az ilyen, nem k6zosségi fenntartasu iskoldk ardnya 1993 és
2007 kozott 3,2 szazalékrol 11,4 szazalékra, ezen beliil az egyhazi iskolaké pedig
2,5 szazalékrol 5 szazalékra nétt. A tanuldk aranya a maganiskoldkban jelent8seb-
ben: 2,1 szazalékrdl 7,3 szazalékra emelkedett.

Akozépiskolai oktatdsban magasabba magéniskoldk tanuléinak aranya.2007-ben
aszak(munkads)iskolai tanuléké 14 szazalék, a szakkozépiskolak tanuldinak 15 sza-
zaléka, a gimnazistaknak pedig t6bb mint 22 szdzaléka nem allami, illetve 6nkor-
mdényzatiiskoldban tanult. A tanulék ardnya az egyhézi szakiskolakban 2,9 szaza-
1€k, a szakkozépiskoldkban 2 szdzalék, a gimndziumokban pedig 17 szazalék volt.

2. tablazat: Az altalanos iskolai, a gimnaziumi és a szakkozépiskolai tanulok megoszlasa
fenntartok szerint (nappali tagozat)

Telepiilési ~ Megyei 6n-  Kdzponti Egyhdzi  Alapitvény, Egyéb Osszesen
onkormany-  kormanyzati természetes
zati személy
a fenntartd

Altalanos iskolai tanuld

1993 96,0 0,5 1,3 1,9 0,2 0,0 100,0
1998 93,0 0,7 1,4 41 0,7 0,2 100,0
2004 87,5 43 2,3 45 1,0 05 100,0
2007 89,9 1,5 1,4 55 1,3 0,5 100,0
Szakkozépiskolai tanuldk

1995 62,6 30,2 2,5 0,7 35 0,5 100,0
1998 60,4 29,7 2,6 11 5,2 1,0 100,0
2004 48,8 341 3,0 2,0 8,2 38 100,0
2007 52,3 30,6 2,8 1,9 9,4 3,0 100,0
Gimnaziumi tanulok

1995 74,7 10,6 33 9,9 1,5 0,0 100,0
1998 70,0 12,1 34 12,3 1,8 0,3 100,0
2004 58,8 16,4 37 16,5 3,7 1,0 100,0
2007 58,5 15,4 33 17,0 49 0,8 100,0

Forrés: Sajat szAm{tas a Statisztikai tdjékoztaté Okratdsi Evkonyv 1995 és 1998, valamint a
Oktatasstatisztikai évkonyv2007/2008 Budapest 2008 alapjan.

A kozosségi (public) anem dllami, nem 6nkormanyzatiiskolédk alternativajatjelentd
non-publiciskolédk az dltaldnosan elfogadott pedagdgiai normak szerint kedvezébb

10 Lasd errél pl. Sdska (2002).
11 Részletesebben l4sd pl. Polényi (2004b).
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helyzetben vannak. Az egyhaziiskoldk valamivel kisebbek, mint az Snkorményzati
intézmények, a tobbi maganiskola pedigjelentésen kisebb, lényegében fele, harmad
akkora. Az egy pedagdgusra jutd tanuléi létszam szintén a nem egyhazi maganis-
koldkban a legalacsonyabb.

Az iskolafenntartas korabbi dllami monopdliumanak felbomlésa névelte az ok-
tatdsiintézmények programjainak kinalatat. Egyfelél a kozosségi-onkormanyzati
fenntartdsui iskolakban a pedagdgiai programok tartalma iskolai szinten a tantes-
tillet dontésétdl fiigg, masfel6l pedig a nem-k6z6sségi, egyhdzi, alapitvanyi, egyesii-
letiiskolakndla maguk vilagnézete és pedagdgiaifelfogésa, valaminta vallalkozasi
szempontok tisztdbban jelentkezhetnek. A masodiknak emlitett iskolafenntartdi
csoportsem egynem. Fékénta vilagnézeti szempontbdl szervezett, de egy-egy ma-
gan kozépiskolat nagyobbrészt a kdzéprétegek, a jobb anyagi helyzetti tarsadalmi
rétegek gyermekei keresik. F6leg a magankézben 1évé szakképzé intézmények ta-
nuléit az alsé kézéposztalybol, vagy ez alatti rétegekbdl rekrutélja. Az iskolafenn-
tartas és a pedagdgiai programok — a kor ideoldgidja szerint — sokszintisége az er
ésérdekviszonyokat vilagosabba tette, mésképpen, a kdzmiveltség megszerzésében
kordbban meglévé esélyegyenl8ség szétporladt. Paradox helyzetjottlétre: a bukott
rendszer egyenléség teremtd célja a rendszervaltas utdn is legitim maradt, azon-
ban a kikényszeritésének totalis hatalomgyakorlashoz kapcsolddé eszkézrendsze-
re mar nem. Kovetkezésképpen a versenyelvii piacgazdasag és a hatalommegosztas
rendszerének berendezkedése legitim, de kiilonbségnovel$ dinamikéja, mely eleve
egyenl6tlenséget hoz létre, mar nem. Ez a gondolati-ideoldgiai bizonytalansag a fi-
nanszirozas terén is kimutathato.

Az oktatdsi torvény finanszirozdsi elemeinek viltozdsa

Az 1990. évi LXV. — az 6nkorményzatokrol sz616 — térvény az oktatasellatds fele-
16sségét a helyi 6nkormdnyzatokra ruhdzta, s ehhez atadta a korabban allami tu-
lajdont kézoktatési létesitmények tulajdonjogat, szinte valamennyi iskola a helyi
tarsadalom érdekeit képvisel6 6nkormanyzatok kezébe kertilt.

Akozoktatasi torvény alapjan a helyi onkormanyzatoknak'? az oktatasi feladatot
sajatintézmények fenntartasaval — vagy mdsiskolafenntartdkkal kotétt kézoktatd-
simegallapodés keretében — kell ellatniuk, oly médon, hogy a kézoktatdsi torvény-
ben eléirt tandijmentes képzést lakossaguk részére biztositsak.

A kozponti szinten mutatkozé allapotot j6l mutatja az a tény, hogy az oktatds
rendszerét korabban egységesen szabalyoz6 1985. évil. az oktatasrdl sz416 torvényt
iskolatipusokra bontjak 1993-t6l a kozoktatdst, a szakképzést és a felséoktatast
mas-mas térvény szabalyozza," megteremtve e harom teriilet egymastél eltérd fej-

12 A helyi 6nkormanyzat koteles gondoskodni az 6vodai és dltalanos iskolai nevelésrél és oktatasrol. A me-
gyei 6nkorményzat pedig a kozép- és szakiskolai ellatdsrol, a felndttoktatasroél és az alapfoku miivészetok-
tatasrol.

13 1993. évi LXXX. térvény a felséoktatasrdl, 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatédsrol, 1993. évi LXXVI
torvény a szakképzésrol.
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16désének és finanszirozasi rendszerének torvényilehetsségét. Figyelmiinket a to-
vabbiakban féként a kézoktatdsra forditjuk.

Az 6nkormdnyzati ésiskolai autonémia eszméje szerint mély-decentralizacid jott
létre, amelynek kovetkeztében a helyi tdrsadalomban és az iskoldkban kordbban
visszaszoritott érdekek megvalésulhattak: 4j iskolak jottek 1étre, 1j iskolatipusok,
felgyorsult és ezzel egyiitt konnyebb lett az érettségi megszerzése, mely a korabbi
mindségirdl alkotott kép atrajzolasahoz vezetett." Ezt a névekedést az SZDSZ ve-
zetésli oktatdsi kormdényzat timogatta és az 4dllam finanszirozasi garanciéat vallalt
azzal, hogy a tankdtelezettsége 16-rél 18 éves korra emelte.'

A finanszirozds rendjének vdltozdsai a torvényben

Az 1990-ben, a rendszervaltas elsé perceiben elfogadott 6nkorményzati térvény
(1990.évi LX V. torvény) meghatarozza a helyi 6nkormdanyzatok feladatait. Ezen fela-
datok ellatasara szolgald pénzeszk6zok finanszirozdsanak hirom f6 forrdsa van:

1. Kozponti koltségvetési tamogatasok — amelyek meghatdrozé része normativ
tamogatas.'®

2. Megosztott és/vagy atengedett adébdl és mas fizetési kotelezettségbol szarma-
26 (koz)bevételek, amelyek valamely, az dllamhdztartds részére kézpontilag el6irt
fizetési kdtelezettségbdl valéd — meghatdrozott mértéki — helyi 6nkorményzati ré-
szesedést jelentenek. Ezek a kozterhek tipikusan addk, de eléfordulhatnak més fi-
zetési kotelezettségek is (pl. illeték, jarulék, hozzéjarulas).

3.Sajatjogu bevételek, amelyek helyiaddk, mikodési bevételek, helyi 6nkormany-
zati vagyonbdl fakadé bevételek, ill. kolcsonbevételek. (A helyi 6nkormanyzat hi-
telt vehet fel és kétvényt bocsathat ki.)

Az 6nkorményzatokrdl sz616 térvény az oktatasellatas felelésségét a helyi 6n-
kormanyzatokra ruhazta, s ehhez atadta a korabban allami tulajdonu kézoktata-
si létesitmények tulajdonjogat. A hatalyos 1993. évi LXXIX. a kozoktatasrél sz6-
16 torvény értelmében az allam a kézoktatas feladatainak elldtdsahoz hozzdjarul,
aminek mértékétaz éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni. A kézoktatas
finanszirozasa tehat kétlépcsds. Az elsé 1épcsé az ahogyan a kozponti koltségvetés
az iskolafenntartdkat finanszirozza, a masodik 1épcsé az, ahogyan az iskolafenn-
tartok az iskoldikat finanszirozzak.

A koézoktatdsi torvény szerint,,(1) A kézoktatds rendszerének miikodéséhez sziik-
séges fedezetetaz dllami koltségvetés és a fenntartd hozzdjarulasa biztositja, melyet
atanulé dltaligénybe vett szolgaltatas dija és a kézoktatasiintézmény mas sajat be-
vétele egészithet ki. (2) A kozoktatds feladatainak ellatasat szolgalé koltségvetési
hozzéjérulas 6sszegét az éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni”.”

14 Lasd err8l Sdska (1991).

15 1999-ben a kézoktatasi torvény moédositasa az 1998/99 tanévtdl (felmend rendszerben) 18 éves tankotele-
zettséget vezetett be.

16 A normativa vagy fejkvéta voltaképpen technikai szdm, mert az 6nkorményzatok elvileg az ennek alapjan
kiszamitott 6sszeget barmire fordithatjak, el is vehetnek beléle, de 6nallé forrasaikbdl ki is egészithetik.

17 K6zoktatasi torvény 118. §.
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Az,hogy az dllami, azaz a kdzponti timogatdsnak mennyinek is kell lennie a tor-
vény szerint, az a térvény 1993. évi elfogadasa 6ta tobbszor valtozott.

A torvény els6, az 1993. éviszovege szerint: ,,118 § (3) A koltségvetési hozzajarulas
Osszegének biztositania kell az dvoda, iskola, alapfokti miivészetoktatasi intézmény,
kollégium alapszolgaltatasainak ellaitasahozaz 1. és 3. szamu mellékletben meghata-
rozottak szerinta feladatelldtashoz sziikséges pedagdégusok és egyéb kozalkalmazot-
tak, kozalkalmazotti térvény szerinti illetményét, potlékait és ezek jarulékait”.

1995-ben — az 4llamhéztartasi reform kapcsan — ezt (3) bekezdést azutan hata-
lyon kiviil helyezték. Majd 1996-ban helyére a kovetkezd szoveg lépett: ,,(3) A koz-
ponti kéltségvetés az dllami szervek és a helyi 6nkormanyzatok, valamint a nem
dllami, nem helyi 6nkorményzati intézményfenntart6k részére az altaluk fenntar-
tott nevelési-oktatasi intézmények mikodéséhez — a gyermek-, tanuléi létszdmot,
valamint az elldtott feladatokat figyelembe véve — normativ koltségvetési hozza-
jarulast biztosit™.

Ugyanekkor azonban bekeriilt egy 6j bekezdés is ebbe a szakaszba, amely garan-
talni igyekszik az allami tAmogatas ardnyat: ,,(4) A helyi 6nkormdanyzatok részére
biztositott mindenkori éves normativ koltségvetési hozzajaruldsok 6sszege nem le-
het kevesebb, mint a tadrgyévet megel6z6 masodik évben a helyi 6nkorményzatok
altal a kozoktatdsra forditott teljes kiaddsok — csokkentve a felhalmoz4si és téke-
jellegti kiaddsok és az intézmények miikédési céla bevételei, valamint a kézponto-
sitott el8irdnyzatok dsszegével — nyolcvan szdzaléka. A normativ hozzdjaruldsok
Osszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzdjarulasok 6sszegét...”. Majd
1999-ben a nyolcvan szdzalékot kilencvenre emelték.

2003-ban azutdn az utolsé mondat igy médosult, hogy: ,,A normativ hozzéja-
ruldsok sszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzajaruldsok 6sszegét”.
(Tehéat kimaradt belSle az egyéb dllami tdimogatdsra torténd utalds.)

2004-ben ismét mdédosult a bekezdés szovege: ,,a helyi 6nkorményzatok részé-
re biztositott normativ hozzajaruldsok és egyéb tamogatasok egytittes 6sszegének
el kell érnie az el6z6 évi normativ hozzéjarulasok és egyéb tdmogatasok egyiittes
Osszegét...”.

2005-t6l végképp relativizalédik a szoveg azzal, hogy belekeriil az ellatottak sza-
mdra és a koltségekre vald hivatkozas: ,,a helyi 6nkorményzatok részére biztositott
normativ hozzédjaruldsok és egyéb timogatdsok egytittes Osszegének — az ellatot-
tak létszamdhoz és a koltségekhez viszonyitva — el kell érnie az el6z6 évi normativ
hozzéjarulasok és egyéb taimogatasok egyiittes 6sszegének szintjét”.

Végiil 2007-t8] hatalyon kiviil helyezték ezt a mondatot. Ezzel Iényegében meg-
bukottaz oktataspolitika eréfeszitése a kdzoktatas kézponti allami tdémogatasi ha-
nyadanak garantaldsdra.

A kizponti és a helyi finanszirozds egyiittmozgdsa

Minthogy a kézponti finanszirozas normativaja dgazati jelleg(i, az 6nkormanyzati
oktatds finanszirozas pedig a teljes 6nkormanyzati finanszirozas csupan egy ele-
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me, kévetkezésképpen a kozoktatdsra formalisan kapott 6sszeg mértékének meg-
felel6en tobbet vagy kevesebbet tesz hozza az iskolafenntarté 6nkorményzat. Ezt
mutatja a titkérfinanszirozés képe is (4. 4bra).

4. abra: A kozoktatas tamogatasanak forrasmegoszlasa
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Adatok forrasa: OKM.

A kozponti forrasok ardnya a kilencvenes évek kozepén (1995-ben) voltalegalacso-
nyabb, amikor a kézoktatas teljes koltségeinek mindossze 45-50 szazalékat fedezte,
ez a részardny az ezredfordulén 65 szédzalékra emelkedett, majd ismét lecsékkent,
s a 2002-es kozalkalmazotti béremelés utan 70 szazalék koriilire megemelkedett,
s azéta ismét csékkenében van.

Az elmult hiisz esztendében az egymast kovets kormanyok eltéréen allapitottak
megazallamihozzéjarulds ardnyat. A rendszervaltast kovetéen a kormanyok folya-
matosan cs6kkentették a hozzajarulds ardnyat, ami a minimalis arAnyt az 1994-es
korményvaltds utdn az dllamhdaztartési reform (népszeriibb nevén Bokros-csomag)
nyoman érte el. Az 1998-as kormanyvaltas kisebb névekedést hozott, amit a cik-
lus végén visszaesés kovet. A 2002-es kormanyvaltas igen jelentSs névekedést hoz,
amit azutan kisebb csoékkenés és stagnalds kovetett. A 2006-0s kormanyvaltas is-
mét csdkkenést hoz, majd az azéta eltelt idészakban, 2006-2007-2008-ban az al-
lami hozzdjarulds 55-60 szazalék koriil alakult.

Természetesen az donkormdnyzatisajat forrds aranyaaz allamival ellentétesen ala-
kul. A kilencvenes évek kézepén valamivel tobb mint 40 szazalék volt,amia2000-es
évek elejére 25 szdzalék ala cs6kkent, majd 2007-2008-ban 35-40 szazalék k6zott
alakult. A kézoktatési intézmények sajat bevétele — amely az allamhéztartasi tor-
vény értelmében a fenntartdi (tehat ez esetben 6nkormanyzati) hozzajarulasanak
minésiil — nagyjabol 8—10 szazalék koriil alakult, mindvégig.

A GDP-hez viszonyitott kdzoktatasi kiaddsok (5. 4bra) esetében is jélazonositha-
td az 1995. évi dllamhaztartdsi reform, valamint a 2002-es kormanyvaltast kove-
t6 (kozalkalmazotti béremelés miatti) timogatasnovekedés. Egyértelmiien latszik
a kormanyzati szandék, hogy a tanulélétszam csékkenést a timogatasmérséklés
is kovesse. A 2002-es kozalkalmazotti béremelés ugyan megemelte a tdimogatasi
szintet, azonban a tdimogatdsmérséklés ezt kdvetSen is folytatédott, de magasabb
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finanszirozasi szinten, melynek a fenntartdsa — itt nem targyalandé — politikai és
pénziigyi kévetkezményekkel jar.

5. abra: Az 6voda, az alapfokii és a kozépfoki oktatas koltségvetési kiadasainak aranya a GDP
szazalékaban és az 6sszes kozoktatasi tanuldlétszam, 1990-2007
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Adatok forrasa: Oktatasi évkonyvek alapjén sajat szamitas.

A finanszirozasi rendszer elemeinek valtozasai aligha mondhaté, hogy egy irany-
ba mutat. Holaz 6nkormdanyzatisag (ti. az onkormanyzatok sajathozzajaruldsanak
novelése), hola kézpontositds (ti. a kézponti hozzdjarulds novelése) keriilt el6térbe.
Ugy tiinik, hogy minden valasztasi igéret meglenditi a kdzpontositasi torekvést, s
minden 4j kormany belépése visszaszoritjaazt. A partok oktataspolitikdjaban min-
dig a kézponti kezdeményezések kapnak nagyobb hangstlyt, hiszen ezzellehet az
aktiv, er6s, hatdrozott, javitani akaré korményzat képét kialakitani, s ezzel lehet
valasztékat nyerni. Kihasznélva a helyi, 6nkormanyzati koltségvetési harc kerii-
lésének szandékat. A valasztasok utan az igéretek egy részét be is tartjak, késébb
azonban az dllamhdztartds racionalizdlasi tdrekvései miatt az oktatasra szant for-
rasok csokkentésére keriil sor, s vele ismét az 6nkormanyzatisag, s az 6nkormdny-
zati teherviselés névelésének retorikaja.

A nem dllami, nem onkormdnyzati fenntartik

A neméllami, nem 6nkorményzati (azaz a non public) iskolafenntart6k finansziroza-
sardla torvény 1993-as szovege még uigy rendelkezett, hogy csak a kézoktatasi meg-
allapoddssal biré fenntartéknak jar koltségvetési timogatds,'® majd 1996 6ta maradt
elakozoktatasi megallapodas sziikségessége.'” A normativ tdmogatas feletti rész biz-
tositasa éppen ugy az iskolafenntartdk feladata, mint az 6nkormanyzatoké.
Ezakozoktatasifinanszirozas aharmadik kdztarsasag els6 felében — az alkotma-
nyos el8irasoknak megfeleléen — szektorsemleges (azaz fuggetlen a fenntartétdl),

18 118. § (4) Koltségvetési hozzéjérulas jar a) a helyi onkormanyzatoknak és az allami koltségvetési szervek-
nek; b) mas intézményfenntartéknak, ha az 6vodainevelést, iskolai nevelést és oktatdst kozoktatdsi megal-
lapodas keretében latjak el.

19 118.§ (3) A kozponti koltségvetés az dllami szervek és a helyi 6nkorményzatok, valamint a nem éllami, nem
helyi 6nkorményzati intézményfenntarték részére az dltaluk fenntartott nevelési-oktatési intézmények
mitkédéséhez — a gyermek-, tanuldi létszamot, valamint az ellatott feladatokat figyelembe véve — normativ
koltségvetési hozzajarulast biztosit.
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mivel a normativakkal az dllam nem az intézményeket, hanem a tanuldkat a fenn-
tart6tdl fuggetleniil finanszirozza. Ez a rend 1998-ban bomlott fel.

Az egyhazak, féként a rémai katolikus egyhdz nagy eréfeszitéseket tesz a volt
egyhdazi oktatasi ingatlanok visszaigényléséért, ujabb oktatasi intézmények ala-
pitdsa céljabdl. Erdfeszitései arra is kiterjednek, hogy az oktatasi koltségek mind
nagyobb részét a koltségvetés biztositsa. Kezdetben ugyanis csak azok az egyhazi
iskolak kaptak normativ timogatas feletti kiegészitést, amelyek az 6nkormanyza-
tokkal a kotelez6 feladatokat 6nként magukra vallalva kézoktatasi megallapodast
kotottek. Késébb az Oktatasi Minisztérium az Snkormanyzatoktél fiiggetleniil egy-
re tobb egyhdzi oktatdsi intézménnyel kotott ilyen megallapodast, és jelenleg mar
valamennyi hozzajut a kiegészité taimogatashoz.

A korabbi szektorsemleges finanszirozast ugyanis médositotta az 1998 évi vati-
kénimegallapodas kodifikaldsa.” Ezzel a kormany elfogadtaaz ,,egyenl6 finanszi-
rozas” olyan értelmezését, amely szerint az egyhazi iskoldk tanuldit a szektorsem-
leges allami normativdkon til egy olyan kiegészit6 tamogatas is megilleti, amely
megfelel az 6nkormanyzatiiskolédk altal sajat fenntartdjuktdl kapott kiegészitd ta-
mogatéasok dtlagdval.*! Azonban masfajta, a non-public szféraba miik6dé iskola-
fenntartdk ebbdl nem részesiilhettek.

Az automatikus kézponti kiegészité normativa bevezetésével az egyhazi intéz-
mények valtak a kézoktatas legbiztonsagosabban finanszirozott intézményeivé,
miutdn miikédésiiket teljes egészében a koltségvetés fizeti.>> Mikozben az 6nkor-
ményzatok agyermeklétszam csokkenése miatt a normativ dllami tdmogatas mellé
csak komoly eréfeszitésekkel tudnak kiegészité timogatast nyujtani iskoldiknak,
akoézben az egyhaziiskolak fenntartéi a kiegészit6 tAmogatast is a koltségvetésbdl
kapjak meg. E politika kozgazdasagi kovetkezménye az lett, hogy mikézben az 6n-

20 Ezen okok elemzése tulnyulik jelen irds keretein, de nyilvinvaléan szerepet jatszott benne a Horn-
kormaény (illetve vezet6jének) azon — utdlag tévesnek bizonyult - hite, hogy ezzel megnyerheti kormanya-
nak az egyhdz tdmogatasat.

21 Meg kell emliteni, hogy a kiegészit6 timogatas bevezetésének indokai kozott — a Vatikani megallapodas
mellett — az Alkotmanybiréség 1997. 4prilisi dllasfoglaldsat is hangstlyozni szokték, amely szerint ,,a koz-
oktatdsrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény (...) alkalmazdsénél alkotmdnyos kévetelmény, hogy az dllam
vagy a helyi 6nkormanyzat az egyhézijogi személyek altal fenntartott kézoktatdsi intézmények miikddésé-
hez a hasonlé allami és 6nkorményzati intézményekével azonos mértékii koltségvetési taimogatason kiviil
olyan aranyt kiegészité anyagi timogatdst nydjtson, amilyen ardnyban ezek az intézmények allami vagy
6nkorményzati feladatokat vallaltak 4t.” Ebbél az 4llasfoglaldsbdl azonban nem kovetkezik semmilyen
automatikus kézponti kéltségvetési timogatas. Itt arrél van sz6, hogy ha feladatatvallalds torténik, ak-
kor — példdul kozoktatdsi megallapodés alapjan — az 6nkorményzat vagy esetleg a kormany (ha vele kotott
megallapodast) az alapjan nyujt kiegészits timogatést.

22 Ezkonnyen bel4thaté. Hiszen, ha egy adottidészakban a kézponti normativak részaranya (esetleg 6ssze-
ge) csokken, akkor az 6nkorményzati intézmények fenntartdi (az ellatasi kotelezettség miatt) kénytelenek
tobbet forditani sajat forrasaikboél az intézményeikre. Miutdn azonban a kiegészit6 tdimogatasi norma az
6nkorményzati timogatéasok 4tlaga, igy az egyhézi intézmények szdméra e timogatas megné. Ha a koz-
pontinormativik ardnya a finanszirozdsban megné, ez magéval hozhatja az 6nkormanyzati sajat rafordita-
sok csokkenését. Ezaltal a kiegészitd tAmogatds is csokken, de az els6 csatornan kapott (szektorsemlegesen
minden tanulé utdn jard) timogatés biztositja az intézmények miikodését. Lényegében az egyhazak isko-
laik teljes miikodési timogatésat megkapjak. Nem kényszeriilnek arra, hogy sajét forrdsaikbol hozzéjérul-
janak azok mitikodéséhez. Egyébként e sajat forrasok jelentds része is dllami tdmogatds (szja 1 szdzaléka, in-
gatlanmegvaltas, egyéb timogatdsok), ami gyengiti a kiegészité tdimogatas jogosultsdganak alapérvét.
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korményzati és nem egyhdzi maganfenntarték sajat timogatdsukat csak kocka-
zatokkal és gazdasagi kényszerekkel tudjak eléteremteni — ami tobb-kevesebb ra-
cionalitdsra kényszeriti az iskolafenntartékat —, akézben az egyhdzak barmikor,
barmilyen méret(i intézménnyel bejelentkezhetnek teljes allami finanszirozasra.
Alaikus allam és vilagnézeti tekintetben kotott egyhazak elvalasztasat jelentésen
gyengitette a szocialista parti Horn kormény.

6. abra: Az 0sszes és az egyhazi altalanos iskolai tanulok szamanak alakulasa (1991
szazalékaban), 1992-2006
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Forras: OKM Statisztikai Osztaly. Megjegyzés: Az adatokért koszonettel tartozunk Kozma-Lukécs Judit osz-
télyvezetd asszonynak (OM Statisztikai Osztély).

7. abra: Az dsszes és az egyhazi gimnaziumi tanulok szamanak alakulasa (1990 szazalékaban),
1991-2007
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Forras: OKM Statisztikai Osztély.

Ennek kévetkeztében allt el6, hogy mig az 6nkormanyzati iskolak tanuléinak sza-
ma csékken, az egyhaziiskolaké pedig névekszik. Noha a kézoktatasi torvény tjabb
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modositdsa igyekszik lelassitani e folyamatot nehezitve az iskoldk egyhdzaknak
torténd drtadasae.?

Az oktatas pluralitdsinak hazai megvaldsitasa tehat nyilvanvaléan a vildgnézeti
semlegesség torzuldsdnak irdnyaba hat, rdadasul az egyenlStlenségeket is inkabb
noveli, mint csokkenti.

A hazai kozoktatds finanszirozdsa és a hdtrdnyos helyzetii telepiilések

A maimagyar kdzoktatas-finanszirozas egyik stlyos politikai probléméja az, hogy
nem, vagy csak igen korlatozottan képes kezelnia fenntarté telepiilési onkormdany-
zatok gazdasagi, teriileti kiilonbségeit. Az altalanos iskolai feladatellatési helyek
tobbsége, 51 szdzaléka az 5000 £6 alatti telepiilésen miik6dott 2005-ben. A gimna-
ziumi és szakkozépiskolai feladatellatasi helyek azonban jéval 10 szazalék alatt vol-
tak, azaz az alapfoku és a kozépfoku oktatas diszlokdlédott, éppen a mély decent-
ralizacié kovetkeztében. A telepiilési 6nkormanyzat iskoldja csak a helyi igényeket
koveti, s az uralkodé jogi és gazdasagi szabalyok logikajahoz ésszertien illeszkedve
figyelmen kiviil hagyja a telepiilésen kiviili szempontokat.

AKkistelepiilési oktatds problémadinyilvanval6ak. A kistelepiiléseken a gyermekek
szaméabodladédoban alacsony létszami kisiskoldk miikodési kéltsége fajlagosan ma-
gasabb. Ezt j6l mutatjik az ASZ egyik vizsgalatanak adatai (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyes telepiilés tipusok iskolainak fajlagos koltsége (2000)

Egy tanuldcsoportra jutd kiadas Egy tanuldra jutd kiadas
Telepiilés tipus (2000) (eFt/év) (eFt/év)
Févarosi keriilet 5437 2254
Varos 10 ezer lakos felett 4024 185,0
Varos 10 ezer lakos alatt 4036 180,6
Kozség 1000 lakos felett 3233 165,0
Kozség 1000 lakos alatt 3497 280,6

Forras: Jelentés az altaldnos iskolai oktatas mindségének javitdsat szolgalo intézkedések ellendrzésének ta-
pasztalatair6l1 2002. junius. Allami Szamvevészék.

AKkistelepiilések 6nkormanyzatainak 6nall6, a kozponttdl fiiggetlen bevételei alta-
labanigen sztikések. Ezeket a problémakat az oktatasfinanszirozas azzaligyekszik
kompenzélni, hogy a kistelepiilések, illetve hatranyos helyzetii telepiilések oktata-
sat kiegészité normativiakkal tdmogatja a kozponti koltségvetés. >

A kistelepiilések oktatdsa azonban nem egyszertien csak a mérethatékonysag és
a helyi kondicidk ellentmondasa miatt, azaz finanszirozasi okokbol problémas. A

23 AKt. 118.§ (9) bekezdése szerint az egyhdzi kozcéli tevékenység anyagi feltételeirdl sz616 térvényben meg-
hatérozott kiegészitd timogatés 6sszegét az 4tad6 helyi onkormanyzat az dtengedett és sajét bevételeibdl
koteles atutalni a hozzajarulast folyosit6 szerv részére. E teher aldl csak a kézoktatasi megéllapodas megko-
tését kovetd harmadik év utdn mentesiilhet az 6nkormanyzat.

24 A 2001-es koltségvetési torvényben (a helyi onkormanyzatok normativéi kozott) jelenik meg elészor , A
kistelepiilések tdimogatdsa” cimii normativa, amely a 3500 f6nél alacsonyabb lakosségu kistelepiilések koz-
oktatdsi tanul6inak képzéséhez nytjtott tobblettdmogatast (a normativa ezen beliil is differencialt telepii-
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kisteleptilések lakossdganak szocidlis 6sszetétele is jelent8s hatdssal van az okta-
tasra és minéségére. Mas oldalrdl a kistelepiilési iskolak pedagégus gondokkal is
kiiszkédnek, itt a legmagasabb a fiatal pedagégusok és a képesités nélkiil taniték
ardnya.” Ez a helyzet a tanuldi teljesitményekben is megjelenik. A kistelepiilési is-
koldk tanuléia szamitastechnika, az olvasas-szovegértés terén kiilondsen, de lénye-
gében minden vizsgélt teriileten kedvez6tlenebb eredményeket mutattak az 6ssze-
hasonlité vizsgalatok sordn.*®

4. tablazat: A 15 éves diakok atlagos teljesitménye telepiiléstipusonként Magyarorszagon és
az OECD-orszagokban (2000)

Magyarorszag OECD-orszéagok atlaga
Olvasds  Matema- Természet- Olvasds Matema- Természet-
Telepiiléstipus tika tudomany tika tudomany
Falu, kevesebb mint 3000 lakossal 359 365 371 481 482 480
Varos, tobb mint 1 millié lakossal 484 490 494 510 510 514
Kiilénbség 125 125 118 29 28 34

Forras: PISA 2000 adatbézis (Mayer Jozsef & Szira Judit: Eur6pai Bizottsag Befogadas és esélyegyenlSség
munkacsoport, Vitaindité www.tpf.hu/download.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/ese-
lyegyenloseg/vitairat_szira_mayer.doc)

Ujitds a finanszirozdsban — eldre, vagy visszalépés?

A kozoktatds hatékonysagi problémai vezettek oda — vagy legalabb is ezzel indokol-
tdk —, hogy a hazai kézoktatas finanszirozas logikajat 2007-ben megvéltoztattak.

A véltoztatas lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy amig az eddigi finanszirozas
a tanul6létszam és a normativak alapjan tortént, addig az 4j finanszirozas egy ré-
sze (az eddig a fénormativék altal folydsitott Gsszeg, azaz a finanszirozas mintegy
kétharmad része) a tanul6létszdmbol és a kozoktatasi torvény osztalylétszambdl
valamint oktatéi 6raterhelésbél levezethetd teljesitménymutaté alapjan térténik.
Voltaképpen pedagdgus allashely alapt finanszirozést vezettek be.

A finanszirozasirendszer dtalakitdsa alapvetéen kettSs eredménnyel jar. Az egyik,
hogy a kézoktatasi térvényben leirt osztalylétszamok, és oktatdi kotelezd orasza-
mok keretei kozé szoritsa a fenntartokat a feladatok ellatasara. Magyaran annal
nagyobb fenntartéi tdimogatdsra lesz sziikség, minél inkabb elmaradnak az osz-
talylétszamok és a pedagbgusok altal teljesitett 6raszamok a kézoktatasi térvény-
ben régzitettdl. Ez a pénziigyi politika a kevés gyermekkel mtkodé, kis iskolakat
fenntartd, amugy is rossz helyzetben 1év6é 6nkormdanyzatokat stjtotta, hogy zérjak

lésnagysagilépcsénként). 2007-t8l mér csak az 1500 £6 alatti lakosi kistelepiilési tagintézmények ellatott-
jaiilletve tanuléi utdn vehetd igénybe. (Megjegyzendd, hogy 2007-t8] viszont a kistérségi egyiittmiikodé-
sek kiemelten timogatottak.)

25 Lasd Kistelepiilések kisiskoldi. Az Oktataspolitikai Elemzések K6zpontja nyilvanos kézpolitikai elemzése.
Budapest, SuliNova Kht. 2006.

26 Lésd pl. Vdri (1999).
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be iskolaikat, vagy adjak 4t az egyhdzaknak, vagy hozzanak létre iskolafenntartéi,
vagy kistérségi tarsuldsokat.

A masik eredmény, hogy a kézoktatds finanszirozasabol 2008-ban a korabbihoz
képest mintegy 7 szdzaléknyi forraskivonas torténik.”” Ennek valamivel kevesebb
mint felét (kb. 2,2 szdzalék) okozza a fenti finanszirozasi médszervéltozés, a fenn-
maradd részt a tobbi kiegészité normativa és egyéb feladatok finanszirozasanak val-
tozésa. Ennek kovetkezménye, hogy az dtlagnél jobb helyzetben 1év6 6nkormany-

nrot

zatok visszavettek a torvényi eléirdson feliili oktatdsi szolgéltatasokbdl.

5. tablazat: A kozoktatas finanszirozas normativainak és mutatéinak valtozasa

2007. januar 1-jét6l augusztus 31-6ig 2007. szeptember 1-jétdl 2008. augusztus 31-éig
Ovodai nevelés: Alap-hozzéjarulas az 6vodai neveléshez, az iskolai ok-
199 000 forint/f6/év tatashoz, a szakképzés elméleti képzéshez:
Iskolai oktatds az 1-4. évfolyamon: 2 550 000 forint/teljesitmény-mutatd/év
204 000 forint/fd/év az 1., azb., a 9. évfolyamok és az elsé szakképzési
Iskolai oktatds az 5-8. évfolyamon: évfolyam esetében:
212 000 forint/f6/év Tm1=(T/01)xTeh
Iskolai oktatds a 9-13. évfolyamon: a2-4., a 6-8., a 10-13. évfolyamok és a masodik, il-
262 000 forint/f6/év letve tovabbi szakképzési évfolyamok esetében:
Iskolai szakképzés (szakmai elméleti képzés): Tm2 =(T/ 02) x Teh
210 000 forint/f6/év
Ahol:

-Tm1, Tm2 = adott évfolyam-csoportra szamitott teljesitmény-mu-
tat egy tizedesre kerekitve,
- T = adott évfolyam-csoport dsszes gyermek/tanuldlétszama egész
fore kerekitve,
-01=az 1. dvodai nevelési év, tovdbbd az 1., az 5., a 9. évfolya-
mok és az elsd szakképzési évfolyam esetében a Kozoktatdsi tor-
vényben az évfolyam-csoportra meghatarozott csoport/osztaly at-
laglétszam,
- 02 = a 2-3. dvodai nevelési év, tovabba a 2-4., a 6-8., a 10-13.
évfolyamok és a masodik, illetve tovabbi szakképzési évfolyamok
esetében a torvényben az évfolyam-csoportra meghatérozott - a
Kiegészitd szabalyok szerinti - csoport/osztély atlaglétszam,
- Teh = tanitési egyiitthatd (két tizedesre kerekitve), azaz

- a Kdzoktatasi torvényben az évfolyam-csoportra meghatarozott
heti 6vodai nevelési, illetve heti tanul6i foglalkoztatdsi idékeretre
épiilo elismert iddkeret (tandraban), és

- a Kdzoktatasi torvényben meghatarozott pedagdgus heti kote-
lez6 6raszam hanyadosa,

- korriglva az intézménytipus-egyiitthatdval.

A kiegészité normativak rendszere kisebb mddositasokkal valtozatlan maradt

Barmiis voltaz dj finanszirozas alkotéinak célja — ha volt egyaltalan valamilyen cél
a forrdskivondson kiviil —, az eredménye az lett, hogy az els6 osztalyok és az 6t6dik
osztalyok timogatasalényegesen alacsonyabb lett, mint kordbban volt, a negyedik,
a hetedik és a nyolcadik pedig magasabb.

27 K6szonettel tartozom Stark Antalnak, aki szamitasait rendelkezésemre bocsatotta. Sajat — csak az altala-
nos iskolara vonatkozé — szamitdsaim alapjan a finanszirozasi rendszer véltozasanak kihatdsa mintegy 2,5
szazalék csokkenést jelent.
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8. abra: Adott évfolyamlétszamok esetében az adott évfolyamok képzésének az (j és a régi
finanszirozas szerinti tamogataskiilonbsége

| [l n v \% A" Vil Vil

(eFt)
g

Evfolyam
Forras: Sajat szamitas.

Az, hogy ez a valtoztatas aligha segit a kozoktatds finanszirozasi problémadin az
nyilvanvalé. Ugyanakkor beleilleszkedik a kézoktatds finanszirozds azon valtoz-
tatdsainak sordba, amely — az egyébként dllamhdztartasi szempontbdl indokolha-
t6 — forraskivonds kizarélagos érvényesitését helyezte elétérbe, s (id6, és adatok
hidnyédban) nem volt képes, s taldn nem is akarta a kozoktatés differencidltsagabol
ad6dé sajatossagait érdemben figyelembe venni.

Befejezésiil

A rendszervaltas kdzoktatdssal kapcsolatos oktatdspolitikai hirdetett értékeit a ko-
vetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

— autoném pedagdgus k6z6sség — mint a szakmai tartalom meghatarozéja;

— 6nkormanyzati feladat — mint a feltétel-biztositas alapja;

— pluralizmus — mint a sokszinii polgari értékek biztositasa;

— kozponti szakpolitika — mint a jatéktér és a miikédés szabalyozdja, és mint a
szakmai timogatas muikodtetdje.

Miértbizonytalanodott el a kezdeti konstrukcié? Nem elegendé magyarazata de-
centralizdcié. A telepiilési 6nkorményzatok szdma ugyan valéban nagy, s az is lat-
szik, hogy ahelyett, hogy cs6kkenne, inkabb névekszik.*® A kezdeti elképzeléseket
tobb, jérészt dgazaton kiviili ellentmondasos folyamat kezdte ki.

Azegyikazdllamhaztartas politika bizonytalansaga. A valasztok megnyerésére,
megvasarldsara valé torekvés kovetkeztében a kozkiadasok névekednek, s mindig
vissza-visszatér a ,korasziilott joléti dllam” gyakorlata, amelyet mindig periodiku-
san megszoritasok kévetnek. Ez az, ami az oktatdsban (is) hullimzé finanszirozast
eredményez.

28 A telepiilési és megyei nkormanyzatok egyiittes szima 1990-ben 3112 volt, 1995-ben 3167, 2000-ben 3177,
2005-ben 3187 (Forrds: Tizenit év a magyar demokricia szolgdlatdban. Onkormdnyzati titkér 1990-200S.
BM).
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Egy méasik magyarazataz énkormanyzatok vagyonipolarizdlédasaban, ésafentiel-
lentmondasos dllamhdztartasi politikaboladddé forrasbizonytalansagban keresendd.
Az 6nkormdnyzatifinanszirozas stabilitasanak hidnyaro6l, amihez az 6nkormanyzati
feladatrendszer nem ritka valtozdsa (minduntalan forrasok nélkiili béviilése) tarsult.
Mindennek kévetkezménye a stabil és tervezhetd gazdalkodasi tér hianya.

Kialakultaz egyhazi humantevékenység finanszirozasanak rendszeridegen, szek-
torsemlegességet sérté megoldasa, amely f6leg a kedvezétlen gazdasdgi helyzetii
6nkormanyzatok szamara mintegy menekiilésilehetéséget is kinal.

Az 4gazaton beliili okok kozott kiemelendd a kiiszo, szervezeti érdeken alapulé
kozpontositd attitlid, amely a szabad vélasztasokon legitimélt 6nkorményzatokon
a hozzdértést kéri szamon. Végiil, de kordntsem utolsé sorban fontos elem a rend-
kiviil er8s olykor populista jobb- és baloldali politikai, tirsadalmi nyomds az okta-
tésiranyitasi voluntarizmusra. Ezt a hangulatot erdsiti az a tény, hogy a magyar ok-
tatasiigy mindig is centralizalt volt, régen kihunytak az 6nkormanyzatisag hagyo-
mdényai. A problémak megoldasat, nem 6nmaguktdl, a helyi tirsadalomtél, hanem
a kézpontban 1év6 kormdanyzo6tél, az allamtdl varjék el. E régi, a bukott szocialista
rendszer miikodési elvének atorokitésében mind a politikusok, mind a biirokratak
sokat tesznek. Ebbdl is szarmazik a kozponti kormanyzat cselekvési kényszere, és
az, hogy a rendszervaltast kovetden mindmaig nem alakult ki a kézigazgatas és a
politika felelésségen, elszamoltathatésdgon alapulé professzionalizmusa.

45 év kommunizmus alatt az eszmék tisztazddasa és szerves fejlédése mindvé-
gig sziinetelt. Igy a rendszervéltds utan egyszerre, s maguknak azonos helyet kove-
telve jottek el a fejlett viligban maér régen elfelejtett, tilhaladott eszmék, és az 0,
korszer(inézetek. Teljesen nyilvanvald, hogy az oktataspolitika fejlddésében (sem)
nem lehet atugrani a mashol mar meghaladott korszakokat, nézeteket, csak azért,
mert mashol (a fejlett vildgban) mar megvivtik azokat a harcokat, amik itt folynak,
s mar kidertilt egyes itt és most divatos eszmékrél, hogy ott tullépett rajtuk az idé.

M¢érleget megvonva, a sok elmarasztalé itélet ellenére mondhatd, hogy a rendszer-
valtas oktataspolitikdja nem bukott meg, csak kissé lassan halad a megvalésitasa,
mert az id6ékozben feléledt — méshol tilhaladott — nézetek és antidemokratikus
mozzanatok legytirése némileg hatraltatja a megvalésulast.
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NEVELESUGYUNK HUSZ EVE

FENTI CIMMEL JELENT MEG FEL EVSZAZADDAL ezel6tt az 1945-1948
utani rendszervaltds idészakdt bemutaté6 kiadvany, melyben a kdzoktatas
szakmai-politikai k6zéletének meghatdrozé szerepldi a népi demokracia
erényeit, az egy-part és egy-szakmai kor 4ltal az elmélet alkotasban (neveléselmé-
let, didaktika) valamint az oktatasi rendszer és pedagdgus képzés atalakitdsaban
elért sikereket mutattak be a hatalom birtokaban az erések énbizalmaval és sze-
rénységével (Simon 1965). Ma, az 1989-90-es rendszervaltds utdn nyoma sincs az
6nbizalomnak. S6t még a szocidlis-liberalis szimpatidjuak is kudarcosnak tekintik
publicisztikdikban az orszdg kormanyzasanak elmult nyolc évét, de az azt egy kor-
ményzati ciklussal megel8z6 négy évet is, benne az oktatdspolitikat, azaz a hisz
éves rendszervéltasbdl tizenkettdt (Kovdcs 2009). A végeredmény feldl kozeledve
sikertelennek és karosnak latjak ugyanezek a korok a korabbi rendszerben évtize-
dek alatt érlelt, reformgondolatokra épitett, 5nmaguk szerint is radikalis oktatas-
politikét (Bdthory 2001, 2003).
Vessiink egy pillantdst - mondhatnank angolul: systemic change at a glance —,
hogy lassuk, milett a reform eredménye.

A politikai hattér

A rendszervaltast megel6z6 évtized egyik meghatdrozé eszmei vezérmotivuma az
autondmia, a munkdsok 6nigazgatason alapulé munkahelyek kiépitése (Sdrkozy
1986), az 6nszervezbdd tarsadalom, s ennek részeként az énszervez6dé iskola, a
pedagdgusok kozosségének 6ndllosaga volt (Sdska 2002/03). Ez a gondolat jelleg-
zetesen két egymadst kizaré allamideoldgian alapult. Egyfelél a piacorientdlt nyu-
gat-eurdpai decentralizacién, az 6nkormanyzatok hataskérének megerdsitésén,
mésfeldl pedig az 6s-szocialista, antikapitalista, szegénységet megsziintet$ egyen-
16ségi eszmén nyugodott. A masodjira emlitett eszmének is volt decentralizécids
eleme: a centralizalt, szovjet szocialista modellt a kdzvetlen demokracian alapuld,
6nigazgat6 modellre valtotta volna fel, elébe menve alengyel munkdas-6nigazgatas
esetleges magyar kovetésének (Tischler 1999).

Keletésnyugat kézétta decentralizéci6 értelmezésében a kiilonbséglényegi: amig
az egyikben — amelyben a magan- és a kozszféra tartdsan elkiiloniilt egymdstdl — a
kormdnyzatiszféraban a gyakorlatias elemek és a versenyelvii, pragmatikus, a forré-
sokat a feladatokhoz rendel$, az elszamoltatast, a feliigyeletet fenntarté, szabad va-
lasztasokon alapuld képviseleti decentralizacié épiilt ki (azaz egy mar mikéds mo-
dellen véltoztattak a kapitalista nyugaton) addig keleten — nalunk — a kézpontositott.
E két, egymast kizard eszme alapjan tortént a politikai berendezkedés atalakitasa.
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Ajellegzetesen szocialista, anarchista felfogds szerinta 6nszervezd, kozvetlen de-
mokrécidn alapuld, a felek személyes megegyezésén nyugvo, versenyt minimaliza-
16 tarsadalmi berendezkedésen alapul az dllam miik6dése, amelyben a szakmaisag
tisztelete a meghatarozd, az dllami tulajdonu eszkozokkel gazdalkodd munkakd-
zosségek (GMK) vilaga ez, az ember kibontakoztatdsat segité masodik gazdasagé
(Gdbor R. 1994). Ezt az 1989-es rendszervaltas eldtti pezsditd szocialista reformot
keresztezte az allami tulajdont lebonté, a piac- és verseny-elvii, magantulajdonon
alapulé kapitalista rendszerre torténé attérés, mely a munkahelyek tomeges elvesz-
tését, nagy vagyonokat és mély szegénységet eredményezett.

Az onigazgatd eszme az elsé szabadon valasztott parlament elsé dontéseiben — az
6nkormanyzatitdrvényben — kimutathato. A telepiilések gazdasagi erejét, pénziigyi
forrdsainak nagysagat és az ellatandé feladatok kiilonb6z8ségét figyelmen kiviil
hagyva valamennyi — t6bb mint 3 200 - telepiilési 6nkorményzatot egyenrangu-
nak, egymas mellé rendeltnek allitottak fel a hierarchidtél val6 irt6zas jegyében, a
kozvetlen demokracia eszméje alapjan meggyengitették az Snkormdnyzatok tevé-
kenységének 6sszehangolasat, kiiiresitették a térségi koordinaciét, a megyét, mint
a helyi szabadsagot korlatozé szintet. Ilyet Nyugat-Eurépaban nem talalunk.

Akozszolgalat, ezen beliil az oktatds szervezése is hasonlé elveken nyugodott. Még
a rendszervaltds el6tt — az 1985-6s oktatasrol sz616 torvényben — a Gazsé Ferenc
képviselte politikdnak megfelel6en a tantestiiletek — mint a maguk érdekeitagyer-
mekek szempontjainak aldvetd és munkamoraljukat folyamatosan nével§ szerve-
zetek — jogot kaptak arra, hogy maguk valasszak meg vezetdiket, a szakmainak te-
kintett kérdésekben 6nalléan déntsenek, az iskola képzési céljat maguk valasszak
meg. A Glatz Ferenc miniszter kezdeményezte torvénymddositas szerint az iskola-
tipus valasztasa is a pedagoguskozosség szakmai belatasara lett bizva. A szakmai
6nigazgatas gondolatat valtozatlanul dtemelték az 1993-as kozoktatasi, felséokta-
tési, ésjelentds mértékben a szakképzési torvénybe. Az autondm, 6nfejlesztd iskola
ideolégidja part és minisztériumi program szintre keriilt az SZDSZ kormanyzata
alatt (Cseh, Gdl, Haldsz, Horn, Szabd & Sziidi 1997), s6t a kozoktatdsi dllamtitkar
az Onfejleszté iskolak jelentds alakja. A rendszervaltast megel6z6 idészak (oktatds)
politikai gyakorlata és az akkori politikai térben meger8s6dott szakmai kor torek-
vései szinte akadalytalanul valdsultak meg a rendszervaltas utdn.

Az 1985-6s és az 1993-as oktatasi torvényekben az oktatasi kormanyzat a korab-
biban timogatta, hogy minden iskola azt tanitsa, amit a munkahelyi k6z6sség jo-
nakl4t. Kés6bb mar el6 sem irtdk, hogy mit kell tanulni, tanitani a kzoktatasban,
nem szamitva a hatdrozottan tudomaény és tudasellenes Nemzeti alaptanterv mo-
ralis szabalyozd erejét. Jészerivel minden iskolaban, de pArhuzamos osztalyokban s
mdst és mast tanitanak, e téren szerény kiilonbség van az egyetemek és az dltaldnos
iskoldk kozott: az oktatok maguk déntenek arrél, hogy mit tanitanak. Nem csoda,
hogy ezért ésasziilék szabad iskolavalasztasijoganak kovetkeztében névekedettaz
iskolak kozotti teljesitmény-kiilonbség, a kindlt esélyekben az elvileg egységes koz-
szolgaltatason beliil. Nem a piaci szférdban — a magén és egyhazi fenntartasu isko-
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lak korében —jelenik meg a képzésirendszer sokszintisége mint Nyugat-Eurdpéban,
hanem a kozszféraban.

A szocialista eszme hisz a tobb oktatas — nagyobb demokrécia eszméjében (e ta-
nulményban félre tessziik a tirsadalmi egyenléség problematikéjat), oktatéspoliti-
kéaja az oktatdsi rendszer egészének expanzidjat szorgalmazza, olykor voluntarista
moédon. Ehhez elég a tankotelezettség 18 évre torténd emelésére utalnom, amelyet
csak néhanyigen gazdagorszagengedhetett meg maganak. Nédlunk — hozzajuk ké-
pest szegény orszagban — a felhasznaléknak nyujtott ingyenes szolgaltatis-nove-
1ési politika tobbszor fennakadt a pénziigyi korlatokon, nem kis politikai fesziilt-
séget okozva.

Minthogy az oktatdsiigyért felel6s tarca 6nmagat szakmai dimenzidkban legiti-
madlta, természetes szovetségest az oktatdsiintézmények szakalkalmazottjaiban ta-
lalt, politikai értelemben vett sikert a kézszolgaltatas béviilésében remélt —amimeg-
novelte az autondmidjat foggal korommel védd pedagdgiai korporaciot —, azaz nagy
és szines, de teljesitmény minimalizdlasban érdekelt rendszert teremtett meg.

A kozszolgaltatas intézményi szintje eleve novekedésben érdekelt, amelyet eré-
sitazahatalmiberendezkedés,hogy a munkavallalok szavazataival megvalasztott,
kés6bb a kozoktatasban megvalasztasukat befolyasolé vezetdik akkor kapnak té-
mogatast, ha tobb munkat, jobb munkakoriilményeket teremtenek és kisebb telje-
sitmény-kényszert, szerény mértékii elszamoltatést igérnek. Ezt az elvet kovette az
Antall-, a két szocidl-liberdlis- és a FIDESZ kormadny is, e politikai szandékoknak
megfelelden lett szines és hatalmas a magyar kézoktatasi rendszer.

Az 8s-szocialista és az j-kapitalista célok, vagy inkabb gyakorlat keveredett el-
s6sorban a kdzszolgalat és az dllamigazgatds terén. A piacgazdasag kiépiilése az 4j
kapitalizmus heves biralatat véltotta ki (Szalai 2003), a kozszolgaltatas szocialista
decentralizacidja pedig kiisz6 kozpontositést eredményezett (Benedek & Hunyady
2009:772-775). A szocialista és kapitalista elveket egyszerre kovetd (oktatés)poli-
tika kétarctisdga adja a rendszervaltaslényegét mifelénk, amely egyfajta harmadik
utas kisérletként is értelmezhetd.

Nézzitk meg mindezt kissé részletesebben.

Korkép: az altalanos iskola

A rendszervalas utan elnyert iskolai és 6nkormanyzati autonémia teret nyitott a
kordbban elnyomott vagyak valéra valtasara, a kdzponti ellenbrzés megsziint és az
o6nkormanyzatok akkor még — a mai 4llapotokhoz képest — béséges pénzforrasok
folott rendelkeztek. Az egyik orvosolandé sérelem az iskolak korzetesitésébél fa-
kadt. Mais gy éreznek az iskolajukat bezarni, vagy masoknak atadni kényszeriils
o6nkormanyzatok, mint hiisz évvel ezel8tt az iskolak korzetesitését megélé kozségi
tanacsok, amelyek, az oktatasi statisztikak szerint 1990-ben a megszerzett 6nallo-
sag birtokdban (sok egyéb mellett) buzgén 4j dltalanos iskolakat nyitottak, épitet-
tek: 1990-ben 3723 helyen folyik az altaldnos iskolai oktatés, s az els6 6nkormény-
zati ciklus végén ez a szam mar 4010. Az 1985-6s dllapothoz képest 1994-re 25,2
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szazalékkal nétt az 6nallé altaldnos iskolak szama, majd ettdl az id6ponttél kezd-
ve az évtized végére a kozos igazgatdsu altalanos iskolak szdma két és félszeresére
névekedett.

A kézel hdromszézzal tobb 1j, 6nalld dltalanos iskola a telepiilési onkorményzatok
képviseld testiileteibe valasztott pedagdgusok politikai munkajanak az eredménye,
amelyetakorporaciés érdeken és azingyenes kézszolgalatiranti végtelen nagysagu
keresleten kiviil més nem magyardz meg. Az iskolak megnyitasa javarészt fliigget-
len volt a demogréfiai mozgastdl, hiszen a tanul6k szdma az els6 (6n)kormanyzati
ciklus elétt is fogyott, az iskolaké pedig a ciklus utdn is névekedett, amig a Bokros
Lajos nevéhez k6t6dé fiskalis politika engedte. Ezt kdvetéen a kormanyzati-, pénz-
ugypolitikdnak megfeleléen tobbé-kevésbé a demografiaicsokkenést kovette az al-
taldnos iskolai képzés-kapacitds sztikiilése, sok kis iskolat 6sszevontak — féként a
varosokban, ahol lehetett — de a kisebb, 1000-1500 lelkes telepiiléseken nincs mit
mivel 6sszevonni. 1990-ben az orszagban egy pedagdgusra 12,17 gyermek jutott, a
2006/07-es tanévben pedig 9,94. A kétid6pont kozott a koltségvetés dllapota és az
oktatdsi lobbi ereje fiiggvényében egyszer nétt, maskor meg csokkent ez az ardny.

Korabban szamos dltalanos iskola — 6nkormanyzati segitséggel — a demogra-
fiai cs6kkenésbél fakado kapacitds tobbletet kezdetben ellensulyozni tudta azzal,
hogy valtozatlan felszereléssel és valtozatlan képzettségli tantestiilettel gimndaziu-
mi osztalyokat nyitott a varosokban, ahol volt kell szamu helyi, vagy a kérnyez6
teleptilésekrél bejard tanuld. Mindez nehéz helyzetbe hozta a falvak iskoldit, ame-
lyek koziil j6 néhdny meg is szlint, vagy — a magas szinten finanszirozott — egyhazi
kézbe keriiltarendszervaltas masodik évtizedének végére. (A finanszirozdsroéllasd
Poldnyi Istvan e kotetben megjelent tanulmanyat.)

A pedagégus dllashelyek megérzése olyannyira meghatarozé eleme volt mind-
egyik oktatasi kormdnyzatnak, hogyalegutébbi, a kozkoltségeket és a képzés miné-
ségétnemisszamolva, kézponti fenntartasba vette volna dta kis iskoldkat. A korpo-
raciés szempontu oktataspolitika jellegzetes példaja a moralisan megkérdéjelezhe-
tetlen gyégypedagdgiai nevelés timogatasa. Mikézben 1990-hez képest 2006-raaz
altalanosiskolai tanulok szama 71,09 szazalékra csokkent, addigagyégypedagogiai
nevelésben részesiilék aranya 173,87 szazalékra novekedett. Noha egyre csokkent
a gyereklétszam, koziilitk egyre tobb lett a gyégypedagdgiai gondozott. Az allas-
meg0rzés politikaja sikeresnek tiinik, hiszen a f84lldsu pedagdgusszam cs6kkené-
sének mértéke 15,3 ponttal alacsonyabb mint tanitvanyaiké, bar ezt a kisiskolak
magas ardnya is magyarazhatja.

Mindezek mellett figyelemre méltd, hogy aziskolarendszer als6 szakaszaban olyan
tarsadalmi klima az uralkodd, mely vagy kedvez a néknek, vagy taszitja a férfi pe-
dagdgusokat. Barmely palya tekintélyvesztésének jele, ha elnéiesedik, bar eza tény
szociolégiailagigazolhaté, de politikai tekintetben tavolrdl sem tekinthetd korrekt
allitasnak. Rendszervaltdskor az dltalanos iskolakban f6allasban dolgozé pedagé-
gusok 83,58 szazaléka né, két évtizeddel késébb — a 2007/08-as tanévben — ara-
nyuk 3,76 szazalékkal magasabb. E megfordithatatlannak t{iné folyamat alapjan
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sejthetd, hogy nem is oly sokara tiz pedagdgusbdl egy férfit fogunk talalni az alta-
lanos iskoldban, s a késébbiekben pedig hiiszbdl egyet.

Ami az iskola belsé vilagat illeti a szakmai autonémia két tekintetben is jelen-
t6s valtozast hozott. Az egyik, a bels6 hierarchia dtrendez8dése, a masik a képzési
szerkezet atalakitasa.

Azéltalanosiskolai tandrok is tekintélysorrendben dllnak szakjaik szerint. A leg-
magasabb tekintéllyel dltalaban a tudomdanyteriilet szakos pedagbégusok birnak, a
legcsekélyebbel pedig a napkozis tanarok. A rendszervaltas els6 évtizedében torté-
netesen a napkozis beosztasu pedagégusok 1éptek elére a tekintélylétran.

1. tablazat: Az altalanos iskolai napkozis helyzet valtozasa, 1985=100

Napkozis Napkozis  Nem napkozis Pedagogusok
) termek tanulék csoportok beosgtésﬂ beosztasl dsszesen

Tanév pedagdgusok pedagdgusok

85/86 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
86/87 96,85 98,92 102,89 103,47 103,18 103,25
87/88 88,00 93,37 101,26 100,13 103,66 102,90
88/89 81,13 86,25 101,42 97,93 104,23 102,88
89/90 74,68 83,50 99,72 88,30 106,73 102,78
90/91 64,85 75,91 94,48 85,19 105,79 101,37
91/92 59,08 69,13 88,23 82,24 106,08 100,97
92/93 54,73 69,17 85,95 78,35 108,21 101,80
93/94 50,23 65,77 83,21 76,53 109,12 102,13
94/95 47,11 65,02 82,70 68,74 106,83 98,67
95/96 44,30 60,02 72,87 63,87 103,49 94,99
96/97 40,51 58,43 70,93 64,70 102,18 94,14
97/98 39,16 51,19 74,33 65,22 102,76 94,71
98/99 39,61 52,37 76,88 65,70 101,79 94,05

Forréas: A Miivel6dési Minisztérium éves statisztikdi, alsé fokud oktatés.

Azautonémiskoldn beliili szakmai érdekérvényesités hétkoznapi gyakorlatdt mutat-
jaaz 1.tabla. Mikozben a szocialista gazdasag 6sszeomlasa utan soha nemlatott mér-
tékt munkanélkiiliség stjtotta az orszédgot, a napkézi — mint a hatranyos helyzettiek
esélyeinek novelését és szocialis ellatasat szolgald forma — sulyat veszitette. A mun-
kanélkiilivé valé ésa tarsadalom szélére sodrédé anyak egyre inkdbb maguk gondos-
kodtak gyermekeikrél. Amirossz a tirsadalomnak, nem feltétleniil jelenti ugyanazt
az iskolanak. A napkozis termeket csoportbontasra, az iskolai programkinalat bévi-
téséreis fellehetett haszndlni. Kiilonésen érdekes, hogy a napkézis tandrok — nyilvan
kell8 atképzés utan — a tekintélylétran egyre feljebb léphettek, hiszen a nem-napkozis
beosztasu pedagdgusok szama a rendszervaltas elsé ciklusaban még névekedett is.
A nyugat-eurépai orszagokban a tankotelezettség elrendelésének kozcéljabol
vezetik le az oktatds tartalmat és az egységesség fokat. A rendszervaltas utan ha-
zankban minden iskola kiilon-kiilon, mas és mas program szerint dolgozik, az 6n-
igazgat6 tarsadalom vizidjanak megfeleléen. Az iskola pedagdgiai-szakmai auto-
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némidjanak jegyében a tantestiilet maga dont: a pedagdgiai programjardl, s benne
atantargyakrol, a rajuk fordithaté id6 nagysagardl, a tanulécsoportok bontasardl,
az 6nellenérzés modjardl stb. Az 6nszervez6dé munkahelyi k6z6sség eszméje és a
torvény szerinta tantestiilet szavazdssal dont minderrél. A szavazas végeredménye
a tantestiileteken belili eréviszonyoktdl fiigg: a nagyobb létszamu szakmai mun-
kakozosségek (pl. magyar és matematika, vagy koaliciéban a tdrsadalomtudoma-
nyi, természettudomdnyi) a maguk teriiletének adnak tobb tanari-6ra idé, s ezzel
allast az igazgaté segitségével, vagy éppen ellenében. Mindennek kévetkeztében
nemcsak a kis éraszamu targyak kopnak ki az iskolabdl — mint az ének-zene, rajz,
vagy a technika — hanem az iskolak kozotti kiilonbség is névekszik.

Nem meglepd, hogy az elmult két évtizedben a kdzoktatas alsé szakaszan a ta-
nulék tudasaban mért teljesitmény a rendszervaltds els6 évtizedében — a monitor
vizsgalatok szerint — romlott, a méasodik évtizedben pedig — a folyamatosan vég-
zett un. kompetencia mérések szerint — stabilizalédott a 6. és a 8. osztalyban, s6ta
szovegmegértés terén a teljesitmény némileg javult is.

Ezzel egyiitta tarsadalmiegyenl6tlenségis hasonlé médon valtozott a kiillonb6z6
tarsadalmirétegek és telepiilés-fajtak k6zott, hiszen a helyi tdrsadalmi és tantestiile-
ti érdekek az autondmia rendjében szabadon érvényesiilhettek (Berényi et al 2008).
Az 6nigazgaté iskolak és a helyi tarsadalom meger8sitése nem a tarsadalmi egyen-
l6séget novelte — mint gondoltak korabban —, hanem épp ellenkezéleg hatott.

2. tablazat: A 8. évfolyamos tanuldk olvasasi és matematikai teljesitményének az orszagos
atlagtol valo eltéréskiilonbsége telepiilési kategorianként, 1991-2001 (standard pontszam)

Afelmérésidopontja ~ Megyeszékhely és févaros  Kozség és megyeszékhely

Megnevezés killonbsége kiilonbsége

Olvasas 1991 -16,2 -44,8
1995 -17,55 -54,27
1997 -20,92 -61,49
1999 -11,13 -64,68

Matematika 1991 -30,97 -31,16
1995 -12,72 -50,49
1997 -21,84 -53,82
1999 -16,46 -64,68

Forras: Jelentés a magyar kozoktatdsrdl. Budapest, Orszagos Kozoktatési Intézet, 2003. 530. alapjdn.

3. tablazat: Kompetencia mérések (az el6bbihez képest mas mérési technikaval)

Afelmérés idopontia ~ Megyeszékhely és fovaros  Kozség és megyeszékhely

Megnevezés killonbsége kiilonbsége

Szovegértés 2004 -10 -49
2008 -8 -51

Matematika 2004 -10 -50
2008 -6 -47

Forras: www.kompetenciameres.hu
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Annyi bizonyos, hogy a kilencvenes években mintha csdkkenne a kiilénbség a féva-
ros és a megyeszékhelyen tanuldk teljesitményében, és néne a tavolsag a kozségek és
amegyeszékhely k6zott, amelynek oka nem feltétleniil aziskolai oktatdsban keresen-
dé, hanem a varosi jog megszerzésének tendencidjaban. Az idé6k6zben varosi cimet
kapott telepiilések iskoldinak jobb eredményeihidanyoznak a kzségi oktatas adatai-
bdl, igy a romlas a ténylegesnél nagyobbnak latszik a kézségekben, mint valéjaban.

A kozépfoku oktatas atrendezddése

Aziskolarendszer 14-18-19 éveseket érintd szakaszaban harom teriileten esett meg
jelent8s véltozas ahisz esztendd alatt. Egyrészt megtdrta szocialista berendezkedést
legitimald egységessége és dltalanossaga: hat- és nyolc osztalyos gimnadziumok jottek
létre — de errél a késGbbiekben. Masrészt expandalédott a rendszer, sokkal tébben
szereztek érettségi bizonyitvanyt, és szdmosan tovabb maradtak az iskolarendszer-
ben a korabbi idészakhoz képest. 1997-t8] a szakkoézépiskoldkban, 2004/2005-t61
pedig az Gj nyelvi el6készit6 osztalyok (nulladik évfolyam) inditdsa miatt val6jdban
otévfolyamoslett néhdny kozépiskola. Harmadrészt pediga formalis palyavalasztasi
kényszer magasabb életkorra tolddottazaltal, hogya szakképzésa 10. évfolyam utani
idépontra helyez6dott — emiatt szervez8dtek az 0j 13. évfolyamok — és a szakmun-
kasképzés jelentds hdnyadat az érettségi utdniiddszakra tették (Poldnyi 2005).

Miképpen az altaldnos iskoldk tantestiiletének nem kis része dontott Ggy, hogy
gimndziumi képzésre alkalmas az iskolaépiiletiik és képzettségiik, hasonlé helyzet
figyelhet6 mega szakmunkasképzk és a szakkozépiskolak korében is. A szakmun-
kéasképz8k négy éves szakkozépiskoldkka alakultak, a gyors- és gépird iskolak koz-
gazdasagiszakkozépiskolakkd. A pedagégusok és aszakképzésért felel6s korméany-
zatérdeke egybe esetta kordbbi évekhez képest konnyebben megszerezhetd érettségi
bizonyitvany iranti sziil6i igénnyel. A hatvanas évek eleji reform korrekcidjaként, a
végzett és érettségizni szandékoz6 szakmunkasoknak létrehozott esti-levelezé ok-
tatasi format (Sdska 1981) a nappali tagozatba transzformaltik. Igy a végzett szak-
munkdskisemlépettamunkaerépiacra, hanem tovabb maradtaziskoldban, hogya
korszerii miiveltség, valamintaz érettségi birtokaba jusson. Paradox helyzet: a tarsa-
dalmi elit 6 vagy 8 évfolyamos gimnaziumot épitett, a szakmunkdésoknak meg elég
két évig tanulniuk, hogy megkapjak ugyanaztatanusitvanyt. Az érettségi értékének
inflalédasét gyorsitotta a nappali tagozatrdl a 16 éves kor alatt még a demografiai
hullim névekvé szakaszaban kimaradt fiatalok oktatdsa. Az elvileg munka mellet-
tiként szervezett dolgozdk gimnaziumdnak a nappali tagozathoz képest kdnnyitett
tananyagét délelStt tanulhatték az érettségire késziil8 fiatalok (Sdska 2002).

Szdmos, tobbnyire als6kdzéposztalyhoz tartozd sziilének ekkor adatott meg, hogy
érettségizett gyereket tudhatotta csaladban, sa pedagégusok is 6rommel fogadtak,
hogy magasabb tekintélytiiskolakban dolgozhatnak. Mésfel6l pedig— és szempon-
tunkbol most ez a fontosabb — az évtized végére szlik negyedével (23,8 szdzalék)
megndtt az altaldnos iskolabdl érettségit ado6 iskolakban tovabb tanuldk ardnya, s
felére csokkent a szakmunkasképzés teriilete.
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4. tablazat: Az altalanos iskolabdl tovabbtanuldk aranya

Osszes Gimnazium  Szakkdzépiskola  Erettségitadé  Erettségit NEM
Tanév tovabbtanuld iskoldk dsszesen  add iskolak
1985/86 93,6 20,8 26,0 46,8 46,8
1990/91 93,4 21,1 21,5 48,6 44,8
1991/92 91,9 21,6 28,9 50,5 41,4
1992/93 95,7 23,3 30,1 53,4 42,3
1993/94 97,5 24,2 31,8 56,0 415
1994/95 98,8 25,7 32,6 58,3 40,5
1995/96 99,3 27,1 33,7 60,8 38,5
1996/97 97,1 27,2 34,4 61,6 35,5
1997/98 97,9 29,0 35,5 64,5 33,4
1998/99 95,5 30,7 38,0 68,7 26,8
1999/2000 95,8 31,6 39,0 70,6 25,2
2004/05 98,6 35,6 39,2 74,8 23,8

Forras: Jelentés, 2006.

A tovabbtanulds £6 irdnya a szakkézépiskolai oktatas lett, az expanzid is itt a leg-
nagyobb: a kilencvenes évek eleje és vége kozott 13 szazalékkal, a gimnaziumban
pedig 10,8 szazalékkal tanulnak nagyobb ardnyban. E ténynek a felséfoku tovabb-
tanuldsbanlesz majdjelent8sége. A képzés altalanossd valasataz oktatasi kormany-
zat szorgalmazta, s a szakmunkasképzést az érettségi utani idészakra helyezte az
ezredfordulédn, ezzel két csoportra osztotta a szakoktatdasban érdekelt sziiléket:
egyik résziik, a tdrsadalom alsébb szeleteiben é16k a szakiskolakat vélasztottak,
masik részitk pedig az érettségi utdn ment ugyanoda.

Szakkozépiskolik

A korabban is meglévé szakkozépiskolak arra terjeszkedtek, amerre tér nyilt, azaz
felfelé: az érettségi utdn még két esztendds technikusi képzést szerveztek, amelyek
a kilencvenes évek végén a felséfoku szakképzés bevezetésével elhaltak (Hrubos
2002).

Ha szem elétt tartjuk, hogy a hivatali értelemben vett intézmény valdjaban tobb
képzbhelyetjelent, 53 szazalékosnal bizonyosan nagyobb anévekedés. Azintézmé-
nyek szdmdnak novekedése meghaladta a tanuldkét (ez utébbi ardnya 41,7 szdza-
1ék). Figyelemre méltd, hogy legnagyobb mértékben a f6allast pedagdgusok sza-
ma névekszik, azaz egyre tobb pedagégus jut egy gyerekre, s az iskolak egyre t6bb
pedagégust alkalmaznak. Azt nem tudjuk, hogy milyen végzettséggel alltak mun-
kéba az 0j pedagdgusok, de azt igen, hogy a képzésnek ez a formaja is elndiesedik,
vélhetSen azdltalanosan képz6 targyak megnovekedett 6raszamat a pedagégusnék
latjak el. Ebben a képzési formaban is megindult az elnbiesedés, amelyet a kétezres
évek elejétdl a ledny tanulék fokozatos tdvolmaraddsa kisér.

Ezenahelyzeten kdzpontositassal kivant valtoztatnia szakképzési kormanyzat, az
iskolak igazgatasanak térségiintegralt szakképzé kézpontokba vald szervezésével.
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5. tablazat: Valtozasok a szakkozépiskolai képzéshen, nappali tagozaton (1990 = 100)

Intézmények Tanuldk Leany tanulok ~ Fdallasi pedagd- Féallasd pedagdgus
Tanév aranya gusok szama ndk aranya
1990/91 100,0 100,0 56,5 100,0 56,7
1991/92 106,6 106,3 56,1 105,0 56,3
1992/93 11,7 110,6 55,5 110,5 57,2
1993/94 116,2 114,2 54,6 117,4 56,7
1994/95 118,7 116,9 55,7 121,3 57,4
1995/96 125,3 123,7 56,7 124,6 58,2
1996/97 133,9 130,9 57,0 129,0 59,1
1997/98 135,7 134,9 56,3 135,1 60,0
1998/99 143,5 139,2 56,1 140,9 61,1
1999/00 148,5 143,3 56,2 145,6 61,4
2000/01 153,0 142,1 55,7 149,7 61,9
2001/02 155,6 141,7 55,9 153,7 62,4
2002/03 155,6 142,4 53,0 157,7 62,4
2003/04 155,0 147,0 52,5 164,4 63,2
2004/05 154,8 145,6 53,3 164,0 63,5
2005/06 155,4 144,9 52,7 164,9 64,3
2006/07 157,3 144,3 52,9 167,9 64,4

Szakiskoldk

6. tablazat: Valtozasok a szakiskolai képzéshen, nappali tagozaton (1990 = 100)

Intézmények Tanulok Ledny tanulok Foallasi pedagd- Féallasd pedagd-  Szakképzettsé-

Tanév aranya gusok szama  gusnék aranya  get szereztek*
1990/91  100,0 100,0 34,9 100,0 43,0 100,0
1991/92  128,1 99,8 37,8 112,4 36,9 107,2
1992/93  154,4 95,3 38,7 110,8 35,8 121,1
1993/94  158,5 89,5 39,6 110,8 35,1 17,1
1994/95  156,4 83,6 40,0 108,7 353 111,5
1995/96  154,0 71,7 39,9 101,0 36,5 101,1
1996/97 1451 71,3 39,5 90,1 359 96,1
1997/98 1314 64,8 38,9 82,7 43,0 83,1
1998/99  122,1 57,7 38,6 778 44,6 76,0
1999/00  112,0 52,7 38,2 74,0 46,0 69,1
2000/01  112,2 54,2 38,2 72,2 47,2 na.
2001/02 1125 55,8 38,5 70,7 48,3 23,5
2002/03  114,6 55,5 38,0 74,6 50,0 43,2
2003/04  111,8 55,6 31,7 76,6 50,0 42,4
2004/05 1139 55,5 37,8 76,0 50,4 428
2005/06 1189 55,0 37,9 79,2 51,5 41,3
2006/07 1216 53,8 37,8 79,3 50,8 39,8

* Erettségihez nem kotott szakképzettséget szerzettek szama nappali oktatdsban.
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A szakiskoldk torténete is figyelemre méltd. A kilencvenes évek végére némileg tobb
minta felére csdkkenta tanuldk szdma, amely a késébbiekben vélhet6en tovabb fog
csokkeni, hiszena2000 utdni évek stabilitdsdt mutaté adatok nemcsak az dltaldnos
iskolat végzettek, hanem a mdr érettségizett szakmat tanuld fiatalok adatait is tar-
talmazzdk. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az iskolak szdma magasabb, mint
husz évvel ezelStt, amikor kétszer annyi tanulé jartide.

A szakképzés hagyomdnyosan férfi teriilet, valamennyi képzési forma koziil itt
alegalacsonyabb a nék ardnya, de igy tlinik, minta a pedagégusnék aranya itt is
névekedett volna.

Gimndziumok

7. tablazat: Valtozasok a gimnaziumi képzésben, nappali tagozaton (1990 = 100)

Intézmények Tanuldk Leany tanulok ~ Fallasi pedagd- Féallasd pedagogus
Tanév aranya gusok szama nék aranya
1990/91 100,0 100,0 66,4 100,0 65,8
1991/92 111,5 108,7 65,6 104,7 65,6
1992/93 123,4 116,5 64,8 110,2 66,5
1993/94 130,8 121,7 63,4 116,7 67,3
1994/95 139,9 128,8 62,3 122,8 67,5
1995/96 148,0 133,0 61,6 126,0 67,6
1996/97 154,8 135,3 60,6 128,2 68,1
1997/98 159,2 137,0 60,3 133,4 68,6
1998/99 166,0 139,2 59,8 136,8 68,9
1999/00 166,0 142,2 59,4 140,7 69,2
2000/01 172,9 144,6 59,2 151,8 70,2
2001/02 179,8 147,7 59,0 164,4 70,5
2002/03 187,5 151,1 59,0 167,2 70,7
2003/04 188,2 154,3 58,8 172,5 71,2
2004/05 191,3 156,7 58,6 173,9 71,4
2005/06 193,1 159,8 58,6 177,8 71,3
2006/07 195,3 162,3 58,7 188,2 71,1
2007/08 192,5 162,1 58,6 182,4 71,6

Aziskolaszerkezet — spontén és oktataspolitika vezérelte — radikalis dtalakuldsa a
rendszervaltashoz kapcsolddik, ekkor tért meg az 1945-ben a tarsadalmi egyenl-
séget szolgalni hivatott egységes és altalanos iskola rendje azzal, hogy az 4ltaldnos
iskola felsé tagozatan hat és nyolc osztalyos gimnéziumok szervezédhettek (Liskd &
Fehérvdri 1996). 1990/91-ben tovabbi 12 gimnézium indult 4j szerkezetben. Gazsé
Ferenc oktataspolitikdjanak fontos eleme, hogy formalizalta-intézményesitette a
folyamatosan jelentkez6 kivalasi szandékot: 1989-ben mar két ,,szerkezetvaltd gim-
nazium” miikodhetett. Az oktatasi térvények elfogadasinak évében, 1993-ban 154,
tiz évvel késdbb 266 ilyen feladatot ellaté iskola miikodott (Statisztikai Evkonyv
2007). Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a kilencvenes évek elejéhez ké-
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pest megnétt az iskolak kozocti kiilonbség — ha Ggy tetszik az egyenlétlenség — az
6nszervez8déshez sziikséges pénziigyi, hatalmiés szakmai egyenlétlenségek okan.
Kiilénféle okokbdl ezekben a szelektiv iskoldkban igen j6 a tanuldk teljesitménye:
a2008-as kompetencia mérés szerint a tanuldk szévegértése és matematikai kom-
petencidja a 6. és a 8. évfolyamon lényegesen (79-85 ponttal) jobb, mint a hagyo-
mdnyos altaldnos iskolai képzésben tanuléké.

A hagyomdanyos 4 osztdlyos gimnaziumok igencsak nagy teriiletet hasitottak ki.
Noévekedettaziskolaalapitasi kedv ésaz alkalmazott pedagégusok szama. Nemcsak
tobben tanulhattak egyre tobb helyen, tobb szolgaltatast is nyujtott a gimndzium,
hiszen a didkokénal nagyobb mértékben béviilt a f64llasban alkalmazott pedagéd-
gus kor. Egyre tobb helyen, egyre tobb pedagogus tanit. 1990-hez képest 2007-re
aziskoldk és pedagégusok szama csaknem megkétszerez6dott (92,5ill. 82,4 szaza-
1ék), mig a tanuldké csak 62,1 szazalékkal b6vilt.

Aziskolak szaporodasa — vélhetéen az altalanos iskolai pedagdgusok megjelené-
se — atrendezte a férfiak és nék ardnyat ebben oktatdsi formaban. E sziik idészak-
ban folyamatosan névekedett a pedagégusndk ardnya, lassan megkozeliti a rend-
szervaltds el6tti egy-két évtizedes altaldnos iskolai helyzetet. Noha a gimnazium
tanuldi k6z6tt mais magasabb aldnyok ardnya, minta fiaké, aranyuk folyamatosan
csokkent, amelyben tendencia veheté észre. Mondhatjuk, hogy mikézben a gim-
naziumi tanari kar néiesedik, a didkok kozott ellentétes folyamat zajlik: kiegyen-
sulyozottabbd véalik a nemek aranya.

Tanulmdnyi teljesitmény a 10. évfolyamon

A vazlatosan ismertetett valtozdsok — tobbnyire kozépiskola szerkezeti atalaku-
lasa — kovetkezményét a kompetencia mérések mutatjak meg. A 2008. évi mérés
eredményei szerint a 8 osztalyos gimnaziumokban tanulé didkok mindenbél aleg-
jobbak: matematikabdl 588 pontot érnek el, 54 ponttal tdbbet, mint a négyosztalyo-
sok, amelyek viszont 50 ponttal jobbak, mint a szakkdzépiskoldsok, amelyek igen
jelentds, 90 ponttaljobb teljesitményt mutatnak szakiskolakban tanulé tarsaikndl.
Ugyanezalejt6 rajzolddik kia szovegértés teljesitményében is. A tdvolsig hatalmas
ahierarchia csiicsa és alja kozott: matematikaban 194, szovegértésben 193 pontnyi
atavolsag a 8 osztalyos gimnaziumok és a szakiskolak k6z6tt, amely az iskolai-6n-
kormanyzati szintii iskolaszerkezetben megjelend érdekérvényesités és két évtize-
des oktataspolitika kévetkezménye.

Alapveté kérdés, hogy 6sszességében javult-e vagy éppen romlott-e az iskolak tel-
jesitménye? Az évtized elején megkezdett és egymassal elvileg 6sszevethetd kompe-
tenciaszint vizsgalatok azt mutatjak, hogy az évtizedben nem t6rtént értékelhetd
valtozas sem a matematika, sem a szévegértés kompetencia terén, az egyik évben
hol jobbak az eredmények, a mésikban meg rosszabbak, tendencia nem lathaté.
Kovetkezésképp a fentiekben bemutatott képet tekinthetjiik normalisnak.

A kompetencidkilyetén valé elosztisa egyértelmiivé teszi a felsoktatas meritési
bézisat. A felsdoktatdsi tanulmanyokra hagyomanyosan a gimnaziumok készite-
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nek el8, ebben sincs valtozas az elmult évtizedben. A gimnaziumban érettségizet-
tek b6 haromnegyede tanul tovabb, s a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezék
b6 egyharmada keriil be. Val6jaban nagyobb a kiilonbség a két érettségitadd forma
kozott, hiszen a tablazatban a technikusok szakk6zépiskolai érettségit kovetd kép-
zés utdni adatait mutatja a 8. tdblazat.

8. tablazat: Az (j belépdk az adott évben érettségizettek szamahoz viszonyitva, nappali tagozat

Gimnaziumi Szakkozépiskolai+technikus (Osszesen*

Tanév végzettségii hallgatdk

2000/01 77,34 28,89 50,93
2001/02 79,63 31,65 54,44
2002/03 80,67 36,12 57,76
2003/04 76,59 39,44 58,30
2004/05 73,92 42,02 59,28
2005/06 75,46 41,74 59,98
2006/07 79,31 39,01 60,66
2007/08 78,31 35,24 58,30

*Kilfoldiek és felséfoku végzettségiliek nélkiil.

A szakkozépiskolai és technikusi végzettek névekvé eséllyel tanulhatnak fels6fo-
kon, s feltehetéleg f6ként a féiskoldkon.

Felsdfokii képzés

A felséoktatas is nagy valtozdsokat élt 4t mar a Bologna rendszer(i kétszint(i kép-
zésbevezetése eléttis. Utdna pedig a két évszdzados féiskola-egyetem parhuzamos
rendszer — az orvosi, jogi és miivészeti képzés kivételével — is a multé lett. A kovet-
kezékben beszéljiink csak a multrél, hiszen a jelen még nagyon kézel van.

Lattuk az el8bb, hogy éltaldnossd valt a kozépfoki oktatds, az iskoldk bévitet-
ték szolgaltatdsaikat, megnyujtottak képzési idejitket, mindez feljebb tolta a fel-
sGoktatas szerkezetét. A felséfoku végzettség utdn szervez6d6 doktori iskolakkal
béviilt a rendszer, valamint felséfokra keriilt az eddig kozépfoku érettségire épiils
technikusképzés felsdfokii szakképzés névvel. Az 1999/2000-es tanévben 1283-an
kezdték meg itt tanulmanyaikat, 2007-ben mar 6756-an. A doktori iskolai képzés
1994/95-benindult 1128 hallgatdval, 2007-re ez a szam megkétszerez6dott, 2382-en
kezdték meg tanulmanyaikat. A hagyomanyos nappali, esti-levelez6 képzési forma
mellett 1998-ban a tavoktatdsi formaval is gazdagodott a felséfok kinalata, majd
tizenegy ezren kezdték meg ebben a formédban tanulmdanyaikat, 2000-ben mar ti-
zenhét ezren, de az utébbi években visszafejlédni latszik e teriilet.

A felsGoktatdsis, mint az oktatasi rendszer tobbirésze komoly véltozdsokon ment
keresztiil (Poldnyi2008). A felsdoktatasiintézményeket dsszevontdk a2000/2001-es
tanévben, abban areményben, hogynévekszik azintegracié azintézmények kozott,
am ebben csalatkozniuk kellett, hiszen a felséoktatdsi intézmények karok forma-
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jaban érizték meg korabbi szerkezetiiket, s6t belsé tagolédasuk tovabb mélyiilt.
A karosodés dinamikéja egyértelmiien mutatja a felséoktatdson belil mutatkozé
szandékokat.

Kétévtized alatt a felsdoktatds elveszitette korabbi elit jellegét, és ma a tdmegok-
tatdsjegyeit éppen igy mutatja, mintaz als6- és kozépfoku oktatds. A felsGoktatas-
ban (mintaltaldban a k6zépfoki oktatdsban is) a fogyasztas-orientélt elemeket k-
vetd hallgaték aranyanévekszik azokhoz képest, akik a tanulmanyaikat valamiféle
befektetésnek tekintik. Ez a kiilonbség az ,allamilag finanszirozott” és a ,,fizet8s
helyekre” felvett tanulék k6zott is megjelenik. Az oktatdk egyre tobb, és kiilonbo-
z6 motivaltsagu hallgatét tanitanak, a képzés célirdnyos technikéja és szervezeti
feltétele folyamatosan fellazul.

Ez a folyamat érzékelhet6 a legtobb hallgatét befogadd nappali tagozaton, ahol
haromszor tobben tanultak 2006-ban, mint a rendszervaltaskor. A tobbnyire fize-
téslevelezd tagozat béviilése kaprazatos: hatszoros anévekedés. Az 6sszes hallgaté
szama az elmult hiisz év alatt hdrom és félszeresére ndvekedett, mikézben az okta-
téi kapacitds nem béviilt hasonlé mértékben. A kézoktatdssal éppen ellentétes fo-
lyamatzajlik a fels6oktatasban, egy oktatéra tobb hallgatd jut, kéltséghatékonyabb
lesz a képzés, de személytelenebb is, ami okkal véltja ki a régi rendet ismerd okta-
tdi kar rossz érzését.

9. tablazat: Intézmények, karok, hallgatok (egyetemi, foiskolai, alap-, mester- és osztatlan
képzésben) és oktatok szama, aranya (1990 = 100)

Intézmények Karok Nappali Esti Levelez6  Osszesen  Oktatok
Tanév szama tagozaton a hallgatok aranya (%) aranya (%)
1990/91 7 117 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991/92 77 118 108,6 92,3 92,7 104,6 101,0
1992/93 91 132 120,5 90,7 99,0 114,7 102,5
1993/94 91 137 135,4 98,0 121,6 130,8 108,0
1994/95 91 137 151,9 1151 156,0 1511 110,4
1995/96 90 138 169,1 121,7 210,3 175,4 104,6
1996/97 89 139 185,5 121,4 2431 194,4 111,7
1997/98 90 140 199,6 138,0 352,7 228,2 114,0
1998/99 89 141 212,9 144,9 419,7 252,3 123,2
1999/00 89 143 2240 165,9 472,8 272,5 122,8
2000/01 62 155 229,8 182,1 524,3 288,2 132,2
2001/02 65 156 240,3 204,0 567,7 305,9 1321
2002/03 66 157 252,2 209,0 656,2 333,22 133,8
2003/04 68 169 267,5 215,2 721,4 358,4 134,6
2004/05 69 170 2771 197,5 745,0 369,6 137,5
2005/06 71 172 283,6 188,7 733,8 3718 134,0
2006/07 71 172 293,2 161,8 681,9 367,1 127,6

2007/08 71 173 296,5 131,3 598,9 351,0 129,3
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A felsGoktatast is elérte a tomegesedéssel az oktatdsi rendszer legalsé szintjénél
kezd6dott — ott mar teljessé vald — néiesedés tendencidja. Nyolc év adatai azt mu-
tatjak, hogy a fels6oktatas f6foglalkozasi oktatéi korében a nék aranya lassan n6-
vekedett, 2000-ben 37,2 szazalék volt az ardnyuk, 2008-ban 39,5 szdzalék; ez az
érték azonban még nagyon messze van ahhoz, hogy a nemek aranyét egyenlének
lehessen mondani.

Evéltetett expanzid

A fels6oktatas novekedési liteme nagyobbnak bizonyult, mint a kézépiskola kibo-
csatas-kapacitdsa, hidba érettségiznek egyre tobben, a felséfok felvevé képessége
még nagyobb. (Ugyanaz a helyzet egy szinttel lejjebb: az egyre kevesebb nyolcadi-
kosbdlegyre tobben iratkoznak be érettségitigérd iskoldkba.) Ha az érettségizettek
szamara vetitjiikk a tanulmanyaikat megkezd4 nappali szakos hallgatokét, voltakép-
pen modelldljuk a fels6oktatas étvagyanak mértékét. A rendszervaltaskor, amikor
mégszelektivképzésvolt, az érettségizettek egyharmada tanult tovabb, ma csaknem
a haromnegyediik. Mindennek szdmos kézvetlen kévetkezménye van. Egyrészt a
kozoktatas érdekeltaz érettségis kibocsatas-novelésben, amiaképzés ésaz érettségi
minéségének atértékeléséhez vezet — azaz szerényebb kompetenciaszinthezilleszti
asikeres érettségit —, masrészt a felsGoktatas egyre mélyebbrél kényszeriil meriteni
az érettségizettek kinalatabol. Szamos felséoktatdsi intézmény ugyanolyan hely-
zetbe keriilt, mint az apré kozségek kisiskolai.

10. tablazat: A felsGoktatas expanzidja, a nappali tagozatos elsdéves hallgatok az
érettségizettek szazalékaban

Tanév ElsGévesek Tanév ElsGévesek
1990/91 33,39 1998/99 53,97
1991/92 37,04 1999/00 58,71
1992/93 42,25 2000/01 61,20
1993/94 43,48 2001/02 66,28
1994/95 47,30 2002/03 67,70
1995/96 50,41 2003/04 70,58
1996/97 50,70 2004/05 74,86
1997/98 50,60 2005/06 74,97

Forras: Oktatasi és Kulturalis Minisztérium: Fels6oktatasi Statisztikai Kiadvany 2007, http://www.okm.gov.
hu/main.php?folderID=1488&articleID=231912&ctag=articlelist&iid=1

Voltaképpen nem szinvonalcsokkenésrél van sz6, hanem higulsrdl, ugyanaz tor-
ténik ami a kozépfoku oktatasban. A kivélbak, a nagy tuddsu érettségizettek sza-
ma valtozatlan, vagy akar névekedhet is az adott korosztélyi csoportban, nincs sz6
a generaciok hanyatlasarél, csupan masok és masfajta kompetenciaju didkok is ép-
pen ugy érettségiznek, mint kivalok. Az egyes fels6oktatasi intézmények szintjén
azonban mar megjelenik a hanyatlds. A fels6oktatas névekedési palyaja miatt el-
s6sorban a hallgat6k szdma irdnt névekszik az intézmények kozotti verseny — ha
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nincs hallgatd, az maga a vég. Csupan a jé versenyhelyzetben 1év6 intézmények va-
logathatnak a fels6oktatas fel8l nézve a régi és az 4j kultarat kovetd didkok kozott.
Az a fontos kérdés tehét, hogy a fels6oktatdsban elvalik-e a kétfajta intézmény- és
hallgaté tipus. A Bologna-folyamat elétti helyzetet érzékeltets adatok az mutat-
jak, hogy igen.

A fels6oktatdsi piramis talpazatat add, alacsonyabb tekintélyt f6iskoldk és a fel-
s6fokt szakképzésintézményei élvezték andvekedés elényeit, s tobbnyire ide kertil-
tek a tdmegérettségi kedvezményezettjei, s erre tajékozédnak a szakkozépiskolasok
is, elsésorban a nem-nappali képzési formak felé, ahol meghétszerez6dott a kezdo,
érettségizetthallgatok szdma. A féiskolakon valamennyi oktatasi format figyelem-
be véve andvekedés 1990-hez képest 2004-ben majdnem 6tsz6r6s volt, migaz egye-
temi szféraban csak két és félszeres, ami azt mutatja, hogy az egyetemek nemcsak
jobban képesek védlogatnia formailag azonos érettségi bizonyitvanyok koziil, mint
a féiskoldk, hanem a mér diplomazottakat is vonzzak.

Az ezredforduld elsé 6t évében a nappali tagozaton is névekszik a féiskolakhoz
képest az egyetemek szelekcids ereje. Bar az egyetemek expanzids iiteme elég nagy
ahhoz, hogy az egyre sztikebb szemi haléval egyre inkdbb megfogjak a hisz éve
még potyadéknak mondott halat s.

11. tablazat: Féiskolakra-felsofoki szakképzésre valamint az egyetemek nappali tagozatanak
I. évfolyamara iratkozott nappali hallgatok szamanak valtozasa (1990 = 100)

Féiskola+felsdfoka Egyetem Novekedési kiilonbség
Tanév szakképzés szézalékpontban
2000/2001 261,3 218,6 42,7
2001/2002 285,9 231,8 54,1
2002/2003 306,0 230,9 75,0
2003/2004 313,7 238,8 749
2004/2005 372,1 236,0 136,1
2005/2006 349,9 230,6 119,3

Forras: Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Fels6oktatasi Statisztikai Kiadvany 2007, http://www.okm.gov.
hu/main.php?folderID=1488&articleID=231912&ctag=articlelist&iid=1

Az erdltetett expanzid okozta problémdkra kindlna gydgyirt — vagy ki tudja, pla-

cebdt — abolognai rendszerre térténé attérés: a féiskolai képzésé lenne az alap-, az

egyetemeké pedig a mester szint. De ez a képzési szerkezet egészen biztosan csak a

rajzasztalon mutat jol.

Végezetiil

Az elmult hiisz esztendé alatt a magyar oktatdsi rendszer hihetetleniil kib6viilt, az
erbltetett expanzié nemcsak a fels6oktatdst érintette, hanem a kozoktatést is. Az
Onigazgatas eszméje a kapitalizmus viszonyai k6z6tt hatalmas és koltséges oktata-
si rendszert hozott létre, mely kozkoltségen néte fel, amelyben egyre kisebb salyu
a hagyomanyos, targyszerd, teljesitmény-orientalt oktatési szerep, és ezzel egyiitt



@ SASKA GEZA: NEVELESUGYUNK HUSZ EVE 507

megvaltozott az uralkodé ideoldgia is. Mér a felsGoktatasban sem az egyes foglal-
kozas targyszert betSltéshez szitkséges ismeret oktatasa az els6dleges, hanem en-
nek, targyatol megfosztott képessége.

A képzés szerkezete alapvet6en megvéltozott, a bizonyitvanyok, felséfoku dip-
lomak bizonyité ereje csdkkent, hiszen ennyi évi tanulds utdn olyan allasokat is el
kell fogadni, amelyeket évtizedekkel ezel6tt az alacsonyabb végzettségiiek toltot-
tek be. Ugyanakkor tavolrdl sem latszik igazoltnak, hogy az 6sszességében maga-
sabb iskolazottsag nagyobb egyénijovedelemmel, az orszag nagyobb gazdaségiha-
tékonysagaval jarna. Mindemellett a k6z- és fels6éoktatasban szigetszertien fenn-
maradtak a hagyomdanyos kultiirdn mért minéséget tartd oktatdsi egységek, tago-
zatok, karok, tanszékek.

A képzési hatékonysig romld tendencidja mogott részben az 6nszervez8dés elvé-
hezigazodé doéntéshozatali és ellendrzésirendszer dllhat. Erre mutat a minéségbiz-
tositasa teljes hidnya a képzés technoldgiai folyamatédban. A kézoktatdsban a tantes-
tiileten beliili egyiittmiikddés hatékonysdgat kivanta erésiteni a Comenius miné-
ségbiztositasi program. A felsdoktatds teriiletén a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg
megkisérelte kordaban tartaniaz expanziét, s a felséoktatdsi autonémia keretei ko-
zé utalta a képzési folyamat ellendrzésének médjat.

A rendszerszint(i romlé képzési hatékonysag a pedagdgiai feltételek latszélagos
javuldsaval (egy pedagdgusra jutd kevesebb tanuld, tobb iskola) romlé6 kéltségha-
tékonysaggal jar egyiitt a kozoktatdsban.

Mindenjelarrautal, hogyarészben szocialista, részben kapitalista harmadikutas
modell mérsékelten sikeres, hiszen szocialista és polgari oldalrdl egyarant az 6n-
kormanyzatisag felszamoldsat, azaz az oktatas dllamositdsat szorgalmazzak (Sdska
2009). Mig abaloldal meghagyné a tantestiiletek autonémiajat, ajobboldal azt sem.
AFidesz oktatdsi programjanaklatszé cikkben éppen a szocialista 6nigazgaté rend-
szer elétti, szintén szocialista, de kozpontositott tantigyigazgatashoz valé visszaté-
résbenlatjak a megoldds médjat: ,,... aziskoldk fenntartdsaban, az egységes kovetel-
ményrendszer kidolgozasdban és a mindségi pedagdgiai munka megkovetelésében
kormanyzati szerepvéllaldsra van sziikség” (Klinghammer 2009:32).

Sapienti sat.

* k%
Itt kosz6nom meg Csakd Mihdly és Polonyi Istvan segitségét.

SASKA GEZA
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Ez alkalommal a rovat szdmara — kissé rendhagy6 médon — a folyéirat szerkesz-
tébizottsdganak tagjai korkérdéseket fogalmaztak meg, amelyeket olyan oktatés-
politikai szerepl6knek kiildtiink el, akik a rendszervéltds kornyékén dontéshozdi,
véleményformaldi pozicidban voltak. A kérkérdések megvalaszolasa természete-
sen 6nkéntes volt, igy csak azok valaszat tudjuk kézolni, akik véleményiiket meg-
osztottak veliink illetve olvaséinkkal. A megkérdezettek kore lefedte a politikai
aréna harom poélusét (baloldali, liberalis, konzervativ), ami a vdlaszaddk Gsszeté-
telében nem tiikr6zédik, de ezért nem a szerkeszt6ké a felel6sség...

Kelemen Elemér valaszai a korkérdésekre

1. Mit tekintett a rendszervdltds idején a legfontosabb oktatdspolitikai kérdésnek?

Elsésorban a kozoktatds 1980-as években elinditott korszertsitési folyamaténak folytatasat,
az 1985. évi oktatasi torvényben deklardlt szindékok kovetkezetes érvényesitését, az iskolai
- szakmai — autonémia és a pedagdégusszuverenitds megvaldsitasat.

A magyar kozoktatas — elsésorban az 4ltaldnos iskola — dllapotanak, ellentmondésos hely-
zetének ismeretében elsérendii feladatnak gondoltam a rendszer dldemokratizmusanak fel-
szamolasdt, az oktatas deklaralt ingyenessége és a tényleges hozzaférhetéség kozotti fesziilt-
ség enyhitését. Ennek érdekében szorgalmaztam — mérsékelt sikerrel — a hétrdnyos helyzetii
térségek, telepiilések iskolaiigyének kézponti programok révén torténd felkarolasat.

Szorosan Osszefliggott ezzel a korabeli kézgazdasagi felfogas, a ,,maradékelviiség” megha-
ladésanak, a redlis igényekhez és a szakmai kévetelményekhez igazodé feltételrendszer kiala-
kitdsanak szandéka, mindenekelStt a pedagdégusok életkoriilményeinek javitasa.

Az anyagi vonatkozasokon tul ennek fontos elemét jelentette (volna) az iskola és a pedagé-
gus felszabaditdsa a kozpontilag el8irt, elvont nevelési eszményeken alapuld, ideologikus tar-
talmu, egyoldaltan intellektualis és maximalista tantervek uralma aldl, a kévetelmények és a
tananyag korszerfisitése. Ez a felismerés vezetett a sikertelen tantervi korrekciés probélkoza-
sokt6l a Nemzeti Alaptanterv munkalatainak 1989 végi kezdeményezéséhez, elinditasdhoz.

Végiil: alapvetd célnak tartottam a kozoktatds és a tarsadalom viszonyanak, illetve az al-
lam szerepének tjraértelmezését, az iskola ,tarsadalmasitasat” és ezzel 6sszefiiggésben az ok-
tatdsirdnyitds dtalakitdsdt (az ideoldgia-politikai elemek kiiktatdsat, az irdnyitdsi funkcidk és
feladatok szétvalasztdsat, a szakmai szempontok érvényesitését).

2. A rendszervdltds egyik f6 kérdése a kontinuitds/diszkontinuitds problémdja volt. Mit ldt(ott)
folyamatosnak és mit teljesen ijnak, ha az 1989 eleji és 1990 végi ,oktatdspolitizdldst” hason-
litja dssze?

A magyarorszagi oktatasfejlédést a 20. szdzad elejétdl a diszkontinuitas jellemezte. A szdzade-
16nek a kor hivatalos oktatéspolitikajaval szembefordulé demokratikus és liberalis oktatédspo-
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litikai torekvéseire, amelyek a polgari demokratikus forradalomban realizalédni ldtszottak,
kétféle — lényegileg azonos — vélasz sziiletett: a ,,voros” és a ,,fehér” etatizmus (1. 1919, majd a
30-as évek eseményeit!). Az 1945-47 kozotti — eurdpai 1éptékii — polgari demokratikus val-
tozast (1. altalanos iskola stb.) az 50-es évek szovjet tipust kozoktatdsa, a totalis dllam alatt-
valéva nevelést célzé torekvései valtottdk fel.

Az 1980-as évek reformmozgalmai — az oktatds tdrsadalmasitdsdnak, az autonémia és a
szuverenitds megteremtésének jelszavaval — eurdpai értékorientaciot jeleztek. Ezek vallalha-
td, folytathaté értékeket kinaltak a rendszervaltast kovetd oktatdspolitika szdmara is és ezek
a célok — az dtmeneti elutasitasat kévetden — az 1993-as kozoktatdsi torvényben végiil is kife-
jezésre jutottak. Vallalhat6 értékeket kindlt az dtmeneti idészaknak a korabbi tabukkal lesza-
mol6 oktatdspolitikdja (az dllami iskolamonopdlium felszdmolasa, az iskolalétesités és -fenn-
tartas pluralizmusa; a merev iskolarendszer és -szerkezet lebontasa; a tantervi megtjulds; a
kotelezd orosznyelv-oktatds megsziintetése) is.

A rendszervaltast kdvetéen azonban szdmos anakronisztikus, torténetileg tiilhaladott pré-
balkozasnak is tanui lehettiink, példaul az allam szerepét, az allam és az egyhaz viszonyit,
az oktatas ideologikus elemeit, a tartalmi tilszabalyozast illetden. Jémagam — immar ob-
ligon kiviil — hirlapi cikkekben adtam hangot ez irdnyu aggélyaimnak. (1. a Magyar Hirlap
1991/93-as évfolyamait!)

3. Kik voltak akkoriban az oktatdspolitika legfontosabb szerepldi? Kiket tekintett szovetsége-
seinek?

A korszak két meghatérozé — bar kétségteleniil eltérd karakterti — oktatéaspolitikai f8szerep-
16je Gazsd Ferenc és Glatz Ferenc voltak. Megtisztel volt szamomra, hogy kézvetlen munka-
tarsuk lehettem. Gazsé Ferencnek — a rendszer megujitasara és stabilizdldsara irdnyuld aczéli
tarsadalomirdnyitdsi kisérletének a homlokterében, Kopeczi Béla miniszter és Szabolcsi Miklds
akadémikus (OPI féigazgatd) védernydje alatt — kulcsszerep jutott az oktatasi rendszer korsze-
riisitésére irdnyuld elképzelések és intézkedések, mindenekel6tt az 1985. évi oktatési torvény
kidolgozasaban és végrehajtdsdban, az oktatdsiigyi rendszervaltds el6készitésben. J6l érzékel-
te, bar esetenként tilbecsiilte tevékenységének adott — politikai — korlatait, ugyanakkor nem
volt mentes a tiirelmetlen voluntarizmustél sem. Tavozdsa 1989 elején az oktatdsiranyitas ko-
moly vérvesztesége volt. Kés6bbi szerepét ellentmondésosnak latom.

Glatz Ferenc az 4j koriilményekhez, a valtozé politikai helyzethez igazod6, merészebb ok-
tataspolitizalds megtestesit6je volt, aki kovetkezetesen végigvitte a sziikségszerti — a rendszer
atalakitdsdhoz elengedhetetlen — oktatdsiigyi intézkedéseket, elsésorban az oktatasi térvény-
nek az 4llami iskolamonopéliumot felszamoldé médositasat. Politikai-taktikai megfontolasai
azonban esetenként felillirtdk a szakmai szempontokat, példdul az iskolaszerkezet atalakitdsat
illetéen. Népszertisége régen tapasztalt szintre emelte az oktatdsiigy presztizsét.

A 80-as évek reformfolyamataiban és az oktatasiigyi rendszervéltdsban fontos szerepet jat-
szottak az Orszdgos Pedagdgiai Intézet és az Oktatdskutaté Intézet munkatédrsai (Bdthory
Zoltdn, Mihdly Ottd, Szebenyi Péter, Ballér Endre, illetve Kozma Tamds, Nagy Jézsef, Surdnyi
Bilint, Zsolnai Jozsef, valamint a fiatalabb oktataskutat6 generacié: Haldsz Gdbor, Lukdcs Pé-
ter, Andor Mihdly, Pécze Gdbor, Sdska Géza és mésok).

A reformprogramok és az dtalakulds komoly tdmaszat jelentette a f8vérosi, illetve megyei
pedagogiai intézetek, a megyei-varosi tandcsi miivel6dési osztalyok jé néhdny munkatérsa,
valamint a folyamatosan cserél6d8, megujulé minisztériumi szakapparatus is. (Nevek emli-
tésétdl itt csupan terjedelmi okokbdl tekintek el.)

Katalizdl6 szerepet jatszottak ebben a folyamatban a szakmai érdekvédelem megujulé vagy
Ujonnan létrej6vé szervezetei, a Pedagégus Szakszervezet és a Pedagégusok Demokratikus
Szakszervezete is. A véltozasok politikai fedezetét a partkézpontban lezajlott személycserék
is er8sitették.
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Végiil: a korszak legfontosabb oktatdspolitikai dgensének tekintettem a valtozast kiva-
noé és a valtozasokat cselekv8en segiteni akard pedagégustarsadalomnak azt a béviilé korét,
amely tdmogatdan lépett fel a korszertisités érdekében, szerepet vallalt a tantervi korrekcid, a
rugalmas oratervi és mas iskolai kisérletek, az oktatasfejlesztési programok munkélataiban;
szakmai férumok sokasdgén és a szaksajtéban nyilvanitott véleményt az aktudlis oktatdspo-
litikai-szakmai kérdésekben. A pedagégustarsadalom aktivitdsa, reménye és bizalma, hogy
tudniillik az oktatds valéban nemzeti iigy lesz, az oktatasiigyi rendszervaltds fontos tényez6-
je, kés6bb sajnos, eltékozolt ,,bizalmi t8kéje” volt.

4. Kik voltak a legkeményebb vitapartnerei? Milyen kérdésekben kellett megvivnia a legnagyobb
csatdkat?

Nagy vitdink voltak az in. tantervi korrekcié kérdéskorében, elsésorban az OPI tantargygon-
dozéival, akik koromszakadtig ragaszkodtak az 1978-as tantervi konstrukcidhoz.

Az oktatdsi torvény és végrehajtasi utasitasai kiilonosképpen az iskolai autonémia, az iré-
nyitési hangsulyvaltozésok, az ,igazgatévalasztas” (voltaképpen a nevel6testiileti vélemény-
nyilvénitds) és az iskolatandcsok megalakitdsanak iigyében valtottak ki meglehetésen nagy
ellenallast, f8leg a jardsi-varosi partbizottsagok és a tandcsi apparatusok kérében, illetve a ta-
nécsi irdnyitds sérthetetlenségét, oszthatatlansagat képvisel6 MTH (a Minisztertandcs Ta-
nécsi Hivatala), valamint a hivatalnak az MKM-ben ,beépitett tigyndkei”, a tandcsi osztaly
munkatdrsai részérél.

JOl érzékelhetd volt a ,falak” (1. Kovdcs Andrds) kozelsége, a politikai 6vatossdg — mind a
partkdzpont, mind a minisztérium vezetdi részérdl — olyan kényesnek tekintett kérdésekben,
mint péld4ul az altaldnos iskola diszfunkcionalis miikodésének feltardsa, a ,hatranyos hely-
zet” problematikéjdnak feszegetése vagy — késébb — a kotelezd orosznyelv-oktatds megsziin-
tetése. Ugyanakkor valéban konstruktiv vitdk folytak ezekrél a kérdésekrdl tobb szakmai és
szakmai érdekképviseleti forumon, igy példdul a Pedagégus Szakszervezet és az ijonnan ala-
kult PDSz képviseldivel.

Szamos szakmai férumon taldlkozhattam a meger6s6dé ellenzék formal6dé oktataspoli-
tikai nézeteivel, amelyeknek tobb elemével is egyetértettem, azokat sajat elképzeléseinkkel
Osszeegyeztethetdnek, szindékainkat erésitének tartottam. Tapasztaltam természetesen el-
hatérolédast, merev elutasitast, olykor anakronisztikusnak feltiné allaspontokat is, amelyek
késébb, a rendszervaltas utdni oktataspolitikdkban is teret kaptak.

S. Volt-e egy stabil, koherens értékrend, amely a dontési helyzetekben vezérelte?

A vélasz talan kissé patetikus és tal altalanos: a magyar iskola demokratikus és liberalis tra-
dicidit és az oktatastigy nemzetkozi fejlédési-fejlesztési tendencidit tekintettem irdnytiinek.
Ebben bizonyara szerepet jatszott oktatastorténeti érdeklédésem és a palyamat végigkisérd ta-
nulasi-tdjékozddasi kényszer is. A Somogy megyei Pedagdgiai Intézetben eltltott masfél évti-
zed a tapasztalatszerzés idészaka és isko