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Megjegyzések egy “statisztikdhoz”

Igazalan és wdominyellenes, ha a hazugsigot
valaki dgy fokozza, hogy ,kis hazugsdg, nagy ha-
zugsg, statisztika”. Igaz viszont, hogy vannak
rossz statisztikdk és vannak hazugok is.

A pérdliam megosztoua a felekezeteket. A szdm-
ardnyokkal is manipuldlt. Az anyagi dimogatist,
vagy az egyhizi féérék ridids mésoridejéc 6n-
kényes ardnyban osziotra, majd az: 4llfrowa, hogy
az eloszids a lészdmardnyokat koveti. Vol fe-
lekezet, amelynek az el6nyére, volt, amelynek a
hdtrdnydra. S a manipulcié cinkosdv4 vélt mind-
az, aki sajit hiv6lérszdmix a pirdillam feliilbecs-
léséhez igazodva kozélte, kdzli. (Tobb felekezet
azéta is szigonian bizalmasan kezeli bels6 1étsz4m-
nyilvintartisait és ellenez minden tudoményos,
statisztikai szimbavételt.)

A megtéveszi§ adawokat nem csak a pirtdllam,
hanem egyhdzi informitorok is képviseleék or-
szdg-vilég, bel- és kiilfsld el6ue. Tgy dllhator el8,
hogy egyébként tiszrelecreméltd kiilf6ldi mévek-
be is bekeriiltek ugyanezek a becslések. K4r. Ann4l
ink4bb, mert az elmdlt két évtizedbs! tbb wcat
szociolégiai és statisztikai vizsgdlac adawai a fe-
lekezeti megoszlds kérdésében egybehangzanak.

Ma, 1992-ben keresztelésiik, bejegyzésiik, vagy
tudatos csatlakozdsuk alapjdn a felnder népesség
69-70 szdzaléka rémai, 1-2 sz4zaléka gorog ka-
wlikus. A reformfwusok ardnya 15-19, az evan-
gélikusoké 3,5-4,5, az egyéb vallisok tagjaié 2-3
szdzalék. A semmilyen valldsba nem kereszeelt és
be nem jegyzeu felnBtiek ardnya kiilonbéz8 for-
résok szerint 3-6 szdzalék kozow van. Ha nem a
felndue, hanem a teljes népességet nézziik, min-
degyik felekezet étszdma ardnyosan kisebb, a nem
keresztelteké s nem bejegyzetteké bb: 10-
12 szdzalék. (A felekezeti sutisztika problém4iré!
és a nemzetkdzi adatforrisok sszehasonlftdsdrél
v8: Magyar Karolikus Almanach II. Budapest,
Szent Iscvin T4rsulat, 1988, pp. 517-522., a hazai
kutatdsi adatok Osszehasonlité elemzéséhez vo:
Tomka Miklés: Magyar katolicizmus, 1991. Bu-
dapest, Orsz4gos Lelkipészeori Intézer, 1991, pp.
5-9.)
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Végeredményben: 1. A katolikus részardny nem
49 (vagy 54) szdzalék, amint Kozma Tamis kiil-
foldi forrisbdl idézi, hanem 65-70 szdzalék ko-
rilli. Az “egyéb” (régen azt is mondutk: “nem
wrénedi”) egyhdzak & felekezewck pedig 24, s
nem 21 szizalék.

Tomka Miklés

Az igazgaté csak vélasztva j6?

Az Educatio nyité szdmdban részlet jelent meg
Liskd llondnak és Andor Mihdlynak az igazga-
wévilaszidsrél 52616, nemsokira megjelens kony-
vébSl. A mindossze hirom oldalnyi informéci6
valészintileg kevéssé idézi hitelesen a kényv w-
domi4nyos eredményeit, viszont megjelenft egy
olyan ériékelést, amelyet olvasva vennem kellett a
birorségot, hogy kéuségeimer papfrra vessem.

A szerzBk mevének idézett része az 1991-ben
wriént igazgavdvilaszedsok vizsglatdnak eredmé-
nyét foglalja Sssze. Az frés azonban nem az dllispon-
wk éreékel6 szakmai elemzésével foglalkozik, hanem
els8sorban politikai kisvetkeztetések levondsdval.

Foglajuk dssze eldszor roviden a szerzBk ércé-
kelésér.

1. Az 1985-6s wirvény egyediildlléan “demokra-
tikus” (a sz6 jelentése tiszedzatlan) elemként épi-
tette be az oktatdsirdnyfcdsba a ,tokéletesen elsze-
gényfrew & megnyomoritott, minden autonémi-
416l megfosztott és kiskoriként kezelt pedagdgus-
tirsadalom” sziméra az Aglzgaté kinevezésével kap-
csolatos tantestiileti egyerériési jogot.

2. Arcndsmrvildsulﬁnazonban—nemtud)ukmcg
milyen okbél — egy eddig nem is 1étez intézmény,
az bnkormdnyzawk lettek feljogositva az igazgatdki-
nevezés jogival, melyek — igaz, csak “legeobbszir” —
ideolégiai & “politikai” (?) szcmpontokalap;{m dén-
wuek, még a “j6 szakembereked]” is.

3. Az Alkotminyblrésdg — valészintileg dnkor-
miényzati panaszea — 1991 8szén eltorolie a an-
testillet egyetérési jogdt. A ~ nysludnvalban! —
onkényes dontéskor ,a pedagbgusok megrendiil-
ten tapaszialudk a demokricia nevében deklardl
jogfosztasukat”, érdekvédelmi szervezeteik gyen-

ge kisérleteket tettek a védekezésre. Az okumtssi
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tdrca azonban, ahelyew, hogy ,az iskoldk szakmai
szinvonaldnak és a pedagégusok demokratikus
jogainak védelmében ’ellenslle’ volna, engedelme-
sen elfogadta az Alkotmdnybfr6sig érveic” (sict).
A szerzBk szerint mindezt értékelve £66, hogy az
wiskoldkban megindult demokratizdl4si folyama-
ok lefékez8dnek, és a pedagbgusok még azt a
kevés illaziéjukat is elvesztik a rendszerviledssal
kapcsolatban, amit eddig tipldleak.” Es mialar fgy
elbizonytalanodunk a rendszervildds illuzérikus
mivoltdn, beleiitkziink a szerz8piros sommids
politikai helyzetérickelésébe: ,1991-ben a wan-
testiiletek kdzérzete mir nemigen érdekelte a pols-
ttkai hatalom birtokosait’ (kiemelés t8lem, D.P).
A szerz8k érvelését megfigyelve egy olyan misztika
bonukozik ki el8ttiink, amelyet “romantikus an-
tipolitikdnak™ is nevezhetiink. Az iskoldk és sze-
repl8inek békés viligival szemben a politika nagy
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vilasziort és visszahfvhat6 helyi politikusok 4leal
kialakftott érdekegyeztetési folyamattal szembena
“demokricia” biztosftéka. Sajit tapasztalataink
alapjén is mindannyian wdjuk: 2 vétdjog donsési
Jjog. Egy ilyen doncési helyzet poliwolégiai tartal-
mit vizsgdlva a “demokricia” helyer inkdbb a

“pedagokricia” elnevezést javasolndm.

De ha a szerz6k a korabeli dokumentumokat
figyelmesebben vizsgiltdk volna, egy msik rend-
kiviil érdekes jelenséget fedezhettek volna fel: a

“gy8ztes” 6Snkorminyzatok koziil néhdnyan kije-
lenterték, hogy magukra nézve ezenuil is kotele-
z8nek tartjék a antestiller megerSsitd szavazatit.
Az 1992-¢s dllapotok felmérésére a szerz8k {riss-
nak olvasisa utin villimfelmérést kezdeményez-
tem a megyei jogi virosok kirében, amelynek
részeredményeit mir ismertetni tudom: a mellé-
kele ciblizatbél is Kithat, hogy uz megyei jogd

kezd8betfis el-

viros (mely az

dsszes tantestiilectel egyéb
lenséggé vile, N 6sszes hidsznak
amellsgl szem- dontés  egyecénl ellenkeat afele) és 7 f8vi-
nak kérémsza- fﬁvirom keriiletek 43 (100%) 36 (84%) 6 (14%) 1 (2%) &sszesnek az
kadtdig kell vé-| Gsszesen 176 (100%) 154 (88%) 18 (10%) 4 (2%) |egyharmada)
denie autonémi- 6nkormanyza-

» o«

4j4t. Ismét egytice Kthatjuk a “kisemmizert”, “jo-
gaikiél megfosztow™ pedagégusokar és a HATA-
1LOM kodbe burkolédzé kényurait. Az ellenség-
kép magéban foglal mindenkit, aki az 4gazat bels6
viligingl egy kicsit is vigabb mez8ben prébilja
érrelmezni az okratds problémdit. Ok a Luikusok,
és velitk szemben 41l a szakma. Egy ilyen antipoli-
tika csak egy olyan antidemokratikus korszakban
alakulhatow ki, amikor a pArddllam irdny{t6 tevé-
kenysége dtlfthatatlan és ellendrizhetetlen volt, s
_amikor az 4llami forrdsokért folyé alku-harcban a
puha koleségverési kod4tokat erSreljes és egységes
4gazati lobbik wduik érdekeiknek megfelelden
tigfrani. A demokratikusan vilaszrowt politikai
dontéshozaual szdmin az “fllampolgérok adéfil-
lérei” mir nem kotldtanul kslthetSk, s6t ellen6-
rizend6k & elszdmolandék is, a kemény koluség-
vetési korldt pedig 4j helyzetet teremt az djra-
eloszudsért folyé harcokban. Az “antipolitika” az
1j helyzetben nem talilja helyét, és tovbb miszti-
fikilédik, er8sftve a hatalom ellenségképée. A “de-
mokricidbél kidbrindulé” “szakma” szdmira
azonban kérdéses, hogy marade-e még tic. Be nem
illeszkedése csak noveli marginalizdléd4s4t, aho
ezt az Antall-kormidny els6 kée éve mucatja. Eg};
személy szerint kivéincsi lennék annak a “demok-

ricidnak” az elméletére, amelyben a senki 4ltal j

nem vilaszrott pedagégusok vétGjoga a szabadon

ta 176 igazgat6 kinevezésb8] minddssze 18 eset-
ben d6ntset a tancestiilet bizalmat élvezs jeloleel
szemben.

Ennck alapjén a szerz8k megdllapitdsaival szemben
éppen ellentéees aggodalmaink tdmadhatnak: vajon
gyakoroljik-¢ egydlalin kinevezési jogkoritket a
na, i 5nkormanyzawk, vagy csak b6lintanak?

Mindennek eldsntéséhez elmélyiileebb kutatssra és
elgftéletmentes hipotézisckre lenne szitkség. Flre-
gyarow politikai frélerek igazoldsa helyett ugyanis
szebb &s érdekesebb is-a bonyolult val6sdgor kutatni.

Drapos Péter

ADrahos Péeer dlal emlftett “gy8ztes” Snkormdnyzarok
nagylelkfisége tsztedetre méd, de fradan wivényekre
nemn lehet alapozni a demokedcidt; mert van aki betarga
ezeket (pl. a nagyvirosok, megyeszékhelyek), és van, aki
nem (pl. a kisvirosok & a kiskizségek).

Mindamellerr azx gondolom, hogy a saeratk dlispongs-
nak dimkézése (“romanikus antipolinka”) nem vélwozac
a0n a tényen, hogy a magyar pedagGgusok (llerve a
magyar vilasztk) nemcsak a dirgyale kuracks, de a kiszvé-
leménykutacisok Gsszes adami szerine & kidbrindulak a
rendszervilcss hozra “demokeicigbdl”, ésezn‘.szbenanmk






