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Megjegyzések egy "statisztikához" 

Igaztalan és tudományellenes. ha a hazugságot 
valaki úgy fokozza. hogy .,kis hazugs;1g. nagy ha­
zugság. statisztika". Igaz viszont. hogy vannak 
rossz statisztikák és vannak hazugok is. 
A pártállam megosztotta a felekezeteket. A szám­

arányokkal is manipulált. Az anyagi támogatást. 
vagy az egyházi félórák tádiós mdsoridejét ön­
kényes atányban osztotta. majd azt állította. hogy 
az elosztás a létszámatányokat követi. Volt fe­
lekezet. amelynek az el6nyéce, volt. amelynek a 
hátrányára. S a manipuláció cinkosává vált mind­
az. aki saját hfv61étszámát a pártállam felülbecs­
léséhez igazodva közölte. közli. (Több felekezet 
azóta is szigoroan bizalmasan kezeli bels6létszám­
nyilvántartásait és ellenez minden tudományos. 
statisztikai számbavételt.) 
A megtéveszt6 adatokat nem csak a pártállam. 

hanem egyházi informátorok is képviselték or­
szág-világ. bel- és külföld el6tt. Igy állhatott d6. 
hogy egyébként tiszteletreméltó külf'óldi mdvek­
be is bekecültek ugyanezek a becslések. Kár. Annál 
inkább. mert az elmúlt két évtizedb61 több tucat 
swciológiai és statisztikai vizsgálat adatai a fe­
lekezeti megoszlás kérdésében egybehangzanak. 
Ma. 1992-ben keresztdésük, bejegyzésük. vagy 

tudatos csatlakozásuk alapján a feln6tt népesség 
69-70 százaléka római. l-2 százaléka görög ka­
tolikus. A rerormátuSOk aránya 15-19. az evan­
gélikusoké 3.5-4.5. az egyéb vallások tagjaié 2-3 
százalék. A semmilyen vallásba nem keresztelt és 
be nem jegyzett feln6ttek atánya különböz6 ror­
rások szerint 3-6 százalék között van. Ha nem a 
feln6tt. hanem a tdjes népességet nézzük. min­
degyik felekezet létszáma arányosan kisebb. a nem 
keresztelteké s nem bejegyzetteké magasabb: 10-
12 százalék. (A felekezeti statisztika problémáiról 
és a nemzetközi adatforrások összehasonlításáról 
vö: Magyar Katolikus Almanach Il. Budapest. 
Szent István Társulat, 1988. pp. 517-522 .• a hazai 
kutatási adatok összehasonlító elemzéséhez vö: 
Tomka Miklós: Magyar IetzRJlicizmus, 1991. Bu­
dapest, Országos Lelkipásztori Intézet. 1991. pp. 
5-9.) 
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Végeredményben: l. A katolikus részatány nem 
49 (vagy 54) százalék. amint Kozma Tamás kül­
földi forrásból idézi. hanem 65-70 százalék kö­
rüli. Az "egyéb" (régen azt is mondták: "nem 
történetij egyházak és felekezetek pedig 2-4. s 
nem 21 százalék. 

Tomka Miklós 

Az igazgató csak választva jó? 

Az Educatio nyitó számában részlet jelent meg 
Liskó I/onJnak és Andor Mihálynak az igazga­
tóválasztásról szóló. nemsokára megjelen6 köny­
véb61. A mindössze három oldalnyi inrormáció 
valószlndleg kevéssé idézi hitelesen a könyv tu­
dományos eredményeit. viszont megjelenít egy 
olyan értékelést. amelyet olvasva vennem kellett a 
bátorságot. hogy kétségeimet papírra vessem. 
A szerz6k mdvének idézett része az 1991-ben 

történt igazgatóválasztások vizsgálatának eredmé­
nyét foglalja össze. Az ítás azonban nem az álláspon­
tokértékel6 szakmai elemzésévd foglalkozik, hanem 
els6sorban politikai következtetések levonásával. 
Foglajuk össze el6ször röviden a szerWk érté­

kelését. 
l. Az 1985-& törvény egyedülállóan "demokra­

tikus" (a szó jelentése tisztázatlan) elemként épí­
tette be az oktatásitányításba a .. tökéletesen elsze­
gényített és megnyomorított. minden autonómi­
átói megfOsztott és kiskoniként kezelt pedagógus­
társadalom" számáa az igazgató kinevezésével kap­
csoIatos tantestületi egyetértési jogot. 
2.ArendszeMltás utánazonban-nem tudjuk meg 

milyen okból - egy eddig nem is létez6 intézmény. 
az önkormányzatok lettek feljogosítva az igazgatóki­
nevezés jogával. melyek - igaz. csak '1egtöbbször" -
ideológiai és "politikai" (?) szempontok alapján dön­
töttek, még a "jó szakemberekn5l" G. 
3. Az Alkotmánybíróság - valószíndleg önkor­

mányzati panaszra - 1991 6szén eltörölte a tan­
testület egyeténési jogát. A - nyilvánvalóan! -
önkényes döntéskor "a pedagógusok megrendül­
ten tapasztalták a demoktácia nevében deklarált 
jogfosztásukat". étdekvéddmi szecvezeteik gyen­
ge kísérleteket tettek a védekezésre. Az oktatási 
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tárca azonban, ahelyett, hogy "az iskol;ik szakmai választott és visszahIvhat6 helyi politikusok által 
színvonalának és a pedagógusok demokratikus kialakított érdekegyeztetési folyamattal szemben a 
jogainak védelmében' ellenállt' volna, engedelme- "demokrácia" biztosítéka. Saját tapasztalataink 
sen elfogadta az Alkotmánybí~ érveit" (sic!). alapján is mindannyian tudjuk: a vltójog döntési 
A szealSk szerint mindezt éttékelve féM, hogy az jog. Egy ilyen döntési helyzet politológiai tattal-

"iskol;ikban megindult demokratizálási folyama- mát vizsgálva a "demokrácia" helyett inkább a 
tok lefékeWdnek, és a pedagógusok még azt a "pedagokrácia" elnevezést javasolnám. 
kevés illúzi6jukat is elvesztik a rendszerváltással De ha a szealSk a korabeli. dokumentumokat 
kapcsolatban, amit eddig táplál tak. " fu mialatt Igy figyelmesebben vizsgálták volna, egy másik rend­
elbizonytalanodunk a rendszerváltás illuzórikus kivül érdekes jelenséget fedezhettek volna fel: a 
mivoltán, beleütközünk a szealSpáros sommás "gy6zres" önkormányzatok közül néhányan kije­
politikai helyzetértékelésébe: ,,1991-ben a tan- lentették, hogy magukra nézve ezentúl is kötele­
testületek közérzete már nemigen érdekelte a poli- z6nek tartj;ik a tantestület meger&ítlS szavazatát. 
tíkai hatalom birtvkosaif (kiemelés t6lem, D.P.). Az 1992-es állapotok felmérésére a szerz6k írásá­
A szealSk érvelését megfigyelve egy olyan misztika nak olvasása után villámfelmérést kezdeményez­
bontakozik ki el6ttünk, amelyet "romantikus an- tem a megyei jogú városok körében, amelynek 
tipolitikának" is nevezhetünk. Az iskol;ik és sze- részeredményeit már ismerterni tudom: a mellé­
repl6inek békés világával szemben a politika nagy kelt táblázatból is látható, hogy úz megyei jogú 
kezddbetds el- összes tantestillettel egyéb város (mely az 
lenséggé vált, döntés egyetért6 e1lenkez6 összes húsznak 
amellyel szem- a fele) és 7 fdvá-
ben az oktatás- megyei városok 133 (100%) 118 (89%) 12 (9%) 3 (2%) rosi kerület{az 
nak körömsza- fdvárosi kerületek 43 (100%) 36 (84%) 6 (14%) 1 (2%) összes nek az 
kadtáig kell vé- összesen 176 (100%) 154 (88%) 18 (10%) 4 (2%) egyharmada) 
denie autonómi-'--___________________ ---'önkortnányza-
áját. Ismét együtt láthatjuk a "kisemmizett", "jo- ta 176 igazgató kinevezésbc~ll mindössze 18 eset­
gaiktól megfosztott" pedag6gusokat és a HA TA- ben döntött a tantestület bizalmát élvezl'l jelölttel 
LOM ködbe burkolódzó kényurait. Az ellenség- szemben. 
kép magában foglal mindenkit, aki az ágazat belsd Ennek alapján a SZetWk megállapításaival szemben 
világánál egy kicsit is tágabb mez6ben próbálja éppen ellentétes aggodalmaink támadhatnak: vajon 
értelmezni az oktatás problémáit. Ok a laikusok, gyakorolj;ik-e egyáltalán kinevezési jogkötüket a 
és velük szemben áll a szakma. Egy ilyen antipoli- nagyvárosi önkortnányzatok, vagy csak bó1intanak? 
tika csak egy olyan antidemokratikus korszakban Mindennekeldöntéséhez elmélyültebb kutatásra és 
alakulhatott ki, amikor a pártállam irányít6 tevé- eldíté!etmentes hipotézisekre lenne szükség. EU>re­
kenysége átláthatatlan és ellendrizhetetlen volt, és gyártott politikai ítéletek igazolása helyett ugyanis 

. amikor az állami forrásokért foly6 alku-harcban a szebb és érdekesebb isa bonyolult valóságot kutami. 
puha költségvetési korlátokat erdteljes és egységes Drahos Péter 
ágazati lobbik tudták érdekeiknek megfelelden 
tágítani. A demokratikusan választott politikai AD&iOOsPéteráltalemUreu:"győzres"önkotmlnyzar.ok 
döntéshozatal számára az "állampolgárok adófil- nagyle1kílsége tiszre1etre méJt6, de fuulan tölVényekre 
lérei" már nem korlátlanul költhetlSk, sdt ellend- nem lehet alapaaú a denx>kclciát; mert van aki betanja 
rizenddk és elszámoland6k is, a kemény költség- ezeket (pl. a ~ megveszékhdyek), és van, aki 
vetési korlát pedig új helyzetet teremt az újra- nem (p1.akiw.irosokésakiskölségek). 
elosztásért folyó harcokban. Az "antipolitika" az MiOOamelleo:azq}JI:rlJlom,hogyaSlJ:m~dlláspoDljá_ 
új helyzetben nem találja helyét, és tovább miszti- nak dmkb.ése ("romantikus anqdirikaj nem v.IInmat 
fJkálMik, erdsítve a hatalom ellenségképét. A "de- azon a tényen. hogy a magyar pedag6gurlc. {ilIaVe a 
mokráciából kiábrándul6" "szakma" számára magyarv.llaszn5k)lIOlIO:3ka~kutatás,deaközvé­
azonban kérdéses, hogy maradt-e még út. Be nem leménykut:uá.d ÖSSltS ad:uai szerint is kiOIbCiOOUhak a 
illeszkedése csak növeli marginalizál6dását, ahogy ~hozta "~", ésezrészhenannak. 
ezt az Antall-kormány eM két éve mutatja. En köszönh.et6, hogy ~ a közveden környezetük 
személy szerint kiváncsi lennék annak a "demok- alaldtásáht bdesz6lást engedő, korábban kialkudott 
ráciának" az elméletére, amelyben a senki által ~(Iásd~~. 
nem választott p~ógusok vétójoga a szabadon L.L 




