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A magánegyetemek költségvetésének átlagosan 
12,2%-át fedezi az állami szubvenció. A hiányzó 
részt maguknak az intézményeknek kell megue­
rezniüklkigazdálkodniuk.. Ennek forrásai: beirat­
kozási díj (12.250 frank, csak egyszer, az dslS 
évfolyamon faetendlS); tanfolyami díj (26.000 
frank); vizsgadíj; hozzájárulás az intézmény rezsi­
költségeihez (10.000 frank). További igen jden­
tlSs ~étdi forrást jdentenek a szüllSi adományok, 
mdynek magyarázata a hagyományokban, a japán 
társadalom szövetének sajátosan "familiáris" ter­
mészetében rejlik. Gyakori, hogy a nagyszüllStlSl 
az unokáig ugyanazt az egyetemet látogatják az 
egymást követlS nemzedékek tagjai. Dyen módon 
az egyetem támogatása hosszú távon megtérüllS 
beruházásnak minlSsül. S rövid távon is megtérül, 
mert a fdvétdi versenyvizsgán dért eredmények 
alapján kialakuló rangsorban azok, akik "váró­
listára" kerülnek (a privát szférában is fdvétdi 
keretszámokkal dolgoznak) pozíciójukat javfthat­
ják szüleik adományának függvényében. 
Ezek mellen a magánegyetemek jogosultak tlSzs­

dei részvények vásárlására, tőzsdézésre, ilIetlSleg 
arra, hogy a swlgáltató szférában (vendéglátás, 
szabadidlS és sport, sajtÓ, egészségügy) vállalkozói 
tevékenységet folytassanak. Egy terület tilton tör­
vényileg: azoknak az iparágaknak a gyakorlása, 
amdyek flSként az éjszakában zajlanak. A japán 
magánfdslSoktatásban a diák ügyfél, kliens is, aki­
tlSl- törvényesen szabályown keretek közön - az 
egyetem akár kölcsönt is fdvehet, ami értelemsze­
ríien visszafaetendlS, amikor a hallgató elhagyja az 
intézményt. 
A 5ZeW záro következtetése: jóllehet a japán ma­

gánfelslSoktatás irányftóinak filozófiája erdsen kü­
lönbözik a kontinentális Qdesü1: a fiancia) gyakor­
lattól, ám ez amerkantil szdIem - úgy tdnik föl -
nem megy az oktatás minlSségének rovására. 
(Sabouret,]ean-Francois: Le 6nancement de I' en­
seignement supérieur privé. Revue fta1Zfllise de 
finances publiques, 27, 1989. pp. 28-32.) 
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KOMPARATISZTlKA 

Az oktatás mai problémái: összehasonlító 
perspektívából 

A három neves amerikai komparatista által szer­
kesztett kötet egyszerre két célt swlgál: miközben 
átfog6 képet próbál adni azokról a legjdentlSsebb 
trendekrlSI, amdyek a világ oktatásügyét a ki-

lencvenes évek dején jellemzik, be akarja mutatni 
a mdományterület, az összehasonlftó pedagógia 
vagy - talán pontosabb így - oktatási kompara­
tisztika mai állapotát is. EgyidlSben kíván szólni 
két oldalhoz: egyrészt a szdkebb akadémiai terü­
leten kívü1lévőkhöz, akiket érthetően sokkal in­
kább a vizsgált dolog, mintsem a vizsgálódás mi­
ként je érdekel, másrészt a mdományterület kép­
viseilSihez, akik dé egyfajta átfogó "state of the art" 
demzést próbáltámi. 
Az átfog6ságra törekvés e kötet legfontosabb jd­

lemzlSje: valóban mindenrlSl olvashamnk benne, 
ami napjainkban a világ oktatási rendszereiben 
zajlik, s ami oktatásügyi vezetlSket, szakértlSket, 
kutatókat és reformereket vagy bürokratákat ma 
érdekdhet, s ugyanígy megjdenik benne aZ okta­
tási komparatisztika valamennyi ma divatos té­
mája, nagyobb hatású kutatási iránya. 
A komparatisztika kétségtdenül a nevdésmdo­

mány leglárványosabb fejllSdést megélt ága. Noha 
mint kutatási terület korántsem a második vi­
lágháborút követően alakult ki, amint azt a kötet 
szerkesztői közösen jegyzett bevezetőjükben állft­
ják, az tény, hogy a háború óta dtelt idlSszakban 
folyamatosan nlStt a jdentlSsége. A nemzetközi 
minták vonzása, a nemzetközi szervezetek ok­
tatásügyi befolyása, s mindezekkd együn a más 
országoktól, más rendszerekrdl való mdás iránti 
igény állandóan növekeden: az ötvenes-hatvanas 
évek optimista reformhullámjának idején épp­
úgy, mint a szkepszist hozó és válságkezdés fdé 
forduló hetvenes évek Óta. A komparatisztika kö­
zös nydvet adon a legkülönbözlSbb területeken 
dolgozó nevdéstUdományi kutatóknak és emylS­
ként boruk egy sor divergáló megközelftés felé. 
Egyúttal ez lett a mdo,mányterület legnagyobb 
politikai hatást kifejtlS kutatási ága. Mindez annak 
d1enére, hogy - amint a szerkesztők joggal meg­
jegyzik - e kutatási ág identitása meglehetlSsen 
kétséges: nem épül jól dkülöníthetlS sajátos mód­
szemnra, nincs önálló integratív teóriája, nem 
képvisel koherens paradigmát. A kohéziót egysze­
ríien az a hit adja, hogy az oktatási rendszerek 
megismerhetők és megváltoztathatók. 
A kötet elslS fejezete, amdy magának a kutatási 

ágnak a vitáit és trendjeit hivatott bemutatni, 
mindössze egy tanulmányt tartalmaz, mdyet - az 
azóta elhunyt - G. P. Kelly írt. Az európai olvasó­
nak némi hiányérzete támad ezt a tanulmányt 
elolvasva, ami jórészt abból fakad, hogy az európai 
és az amerikai komparatisztika az elmúlt évtize­
dekben nem egészen ugyanazokon a síneken fu­
tOtt. Noha a kötet szerkesztői igyekeztek szer-
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zlSként meghívni néhány neves európai szakénlSt 
- Igy például Husln Ina a minden idlSk legna­
gyobb komparatív vállalkozását. az IFA-t bemu­
tató elemzést -. a kötet egésze határowttan ameri­
kai látásmódot sugall. Ez tennészetesen nem baj. 
márcsak azén sem. men mint számos más te­
rületen. itt is az amerikaiak produkálták a legtöbb 
új dolgot. Mégis. az európai olvasónak kicsit az az 
érzése. ez a kötet nem eléggé hozzánk szól. nem 
eléggé a mi problémáinkra. kérdéseinkre reflektál. 
Miben is más az amerikai és az európai "com­

parative education". Nem könnyt1ezt megfogal­
mazni. de talán érdemes megpróbáIkoznunk vele. 
Benyomásaim szerint - amelyeket e kötet is meg­
erlSsít - az amerikaiaknál e kutatási ág jobban 
kötlSdik az egyetemi szférához és kevésbé a kor­
mányzatihoz. ErlSsebb kötelékek Idzik a hatvanas 
évek balos hullámán nagyra nlStt oktatásszociol6-
giához mint a konzervatívabb tötténészeti ha­
gyományhoz. a liberális-konzervatív orientációjú 
szakértlSi szferához. vagy mint a politikai dön­
téshozókhoz. V égiil - az eddigiekkel is összefüg­
gésben - erlSsebben érdekllSdik a szegény vagy 
fejUSdő harmadik világbeli országok iránt. érzéke­
nyebb a gazdagok és szegények közötti feszült­
ségekre. a &ji. nemi és egyéb megkülönböztetések 
problémáira. Hajlamosabb az elVOnt elméleti mo­
dellek alkotására. jellemzlSbb rá a nagy Statisztikai 
adatbázisok elemzésére épüilS analízis. 
Kelly "state of the an" tanulmánya is azt sugallja. 

hogy a baloldali orientációjú. erlSsen a marxizmus 
hatása alatt fejllSdött amerikai komparatisztika 
képvisellSi ma rosszabbul érzik magukat. mint 
európai kollégáik. akiket a kontinensen zajló in­
tegrációs - vagy újabban egyre inkább dezinteg­
rációs - fOlyamatok blSséggel ellátnak megoldan­
dó elméleti dilemmákkal és gyakorlati feladatok­
kal. A komparatisták itt Európában talán kevésbé 
érzik úgy. hogy témára kell vadászniuk. s talán 
kevésbé zavarja őket a kutatási ág szerteágazó vol­
ta. az. amit Kelly így fOgalmaz meg: "E kutatási ág 
a múltban is szeneágazó volt és a jövőben is az lesz. 
Olyan témákra fOg odaHgyelni. melyek látszólag 
alig kapcsolódnak egymáshoz: oktatásHnanszíro­
zás. írástudatlanság a nlSk körében. tankönyv­
kiadási gyakorlatok. gyannati iskolák Malawiban. 
az egyetemi-tudományos szférában dolgozók. a 
tanulók viswnya a politikához és így tovább." (p. 
21.). Kellynek egyébként az itt említett mellett 
még egy tanulmánya olvasható a kötetben. a nlSk 
iskoláwttságának a változásairól. 
Számos tanulmányból surgárzik a korábbi illú­

ziók és egyértelmtlségek elillanása miatti rossz 

közérzet. Easton és KIm oktatás és gazdaság kap­
csolatát elemzlS írásában azt olvashatjuk. hogy az 
elmúlt évtizedek számos kutatása. elméletalkotási 
próbálkozása ellenére nem vagyunk abban a hely­
zetben. hogy megfelelő módon konceptualizál­
hassuk. milyen szerepe is van az oktatásnak a 
gazdaságban (p. 123.). A neokIasszikusközgazda­
ságtanra épülő emberi tőke elmélet. amely több 
évtizede uralja a gazdaság és oktatás kapcsolatának 
kutatását. e szerzlSk szerint nemcsak újabban ju­
tott válságba. de soha nem is volt alkalmas a lényeg 
megragadására. Igaz. ők hisznek az ezt kiváltó 
paradigma létében. csakhogy úgy érzékel ik. hogy 
a jelenleg fennálló hatalmi viszonyok között ez 
egyáltalán nem tud kifejlődni. Mintha valamilyen 
hatalmi összeesküvés gátolná az alternatívelmé­
letek megszületését: "az uralkodó paradigma kép­
visellSi valójában monopolizálják a kutatási ala­
pokhoz és a kutatási terephez való hozzájutás 
csatornáit. s így nem fejlődhet ki és nem próbál­
ható ki alternatív módszenan" (p. 136.). Az ok­
tatási tendenciák mögött meghúzódó politikai 
tanalom Hrtatása jellemzi R. F. Amove és H. J. 
Graffcikkét is, amely a nemzeti frás-olvasás tanítási 
kampányokkal fOglalkozik. • .Az frás-olvasás prob­
lémája alapvetllen politikai tartalmú. Olyan kér­
déseket vet fel. mint az, hogy 'Milyen társadalmat is 
képzelünk el?' vagy 'Komolyan érdekeltek vagyunk­
e abban. hogy az iskolázatlanok tudását és képzeu­
ségét növeljük?· ... " (p. 294.). 
Ugyancsak csalódásokat kellett megélniük awk­

nak. akik az oktatás kiterjesztésétől és a reformok­
tói a társadalmi egyenlőtlenségek csökkenését vár­
ták. Az egyenlőtlenségek ma nem kisebbek. ha­
nem nagyobbak. s csökkenésük a közeljövőben 
nem is várható. Különösen nagy az illúzióvesztés 
awk körében. akik az oktatásra évtizedeken ke­
resztül mint a harmadik világ felzárkóztatásának 
egyik eszközére néztek. s a komparatív elemzést is 
e misszió swlgálatába állították. A harmadik világ 
tragikus visszasüllyedése. a fejlett országok által 
irányított modernizációs programok. köztük az 
oktatás fejlesztését szolgálók kudarca miatti rossz 
érzéseket ez a kötet is blSséggel tükrözi. Amint az 
oktatás és a társadalmi egyenllSség problémáját elem­
zlSranulmányszerzlSje,J. P. Parrt/írja:"A Vdágbank 
által alacsony jövedelmdnek min&ített harmincöt 
országban. amelyekben 2000-re az elemi iskolás 
korú gyennekeknek megközelítlSleg 6O%-a fOg élni. 
az egy ranulóra jutó közkiadások 1975 és 1985 
között 1l.8%-kaI csökkentek. az egy flSre jutó 
nemzeti jövedelemblSl való részesedésük pedig ll%­
ról 8.1 %-ra esett vissza" (p. 121.). 
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Az a társadalomrefOnner szemlélet, amelynek mazza,"az Európától és a világ többi részétlii való 
leegyszerdsM optimizmusát a hatvanas években elszakadást és nem a velük való integrálódást segíti 
feleelisítette a marx izmus hatása, s amely most elli", valamint "gátolhatja a totalitatianizmusból 
illúzióvesztést vagy kesen1séget él át, hatja át az a demokráciába való átmenetet, politikai és ok­
állam szerepével vagy a centralizáció-decentrali- tatási stagnálást idézhet eIli" (p. 103.). 
záció kérdéskörével fOglalkozó fejezeteket is. M. A kötet néhány tanulmányát szeretném külön is 
Carnoy tanulmánya, amely a liberális államfelfo- . kiemelni, flSleg azért, mert egy-egy terület nagyon 
gást bírálva az intervencionistaállam mellett érvel, jól összefOgott bemutatását adják, mégha igazán 
a kdet-eucópai, különösen a (volt) Swvjetunió- új gondolatokat vagy megközdítéseket nem is 
beli változásokra is reflektál, kifejezve azt az aggo- tartalmaznak. Ilyen mindenekellitt P. G. Altbach 
dalmát, hogy a fOrradalmi változások nyomán tanulmánya a felslioktatási rendszerek ellitt álló 
nehogy túlságosan leépítsék az államot. N. F. kihívásokról és a kilencvenes évek várható tenden­
McGinn tanulmánya, amely a decentralizációval ciáiról. Ugyancsak ilyen}. Boli és F. O. Ramirez, 
foglalkozik, hasonló kiindulópontra épít. Az ok- e két hazai fOrdításból már korábban is ismert 
tatásirányítási refOnnok mögött mindenekellitt a szerzli összefOglalója a kötelezli tömegoktatás fej­
tlikés állam hatalmi praktikáit véli felfedezni, s llidési tendenciáicól. Ugyancsak kiemelendli H.} . 
refOrmokat awk politikai tartalma fellil értékeli. Noahés M.A Eckstein remek, tipológiaalkotást is 
Amint írja: "Az oktatásirányítási refOrmjavasla- lehetlivé tevli komparatív elemzése a középfokú 
tokat nem olyan cimkék fellil kell értékelni, mint oktatást lezácó vizsgákr61, illerve a középfOkú és a 
a centralizáció vagy decentralizáció, hanem in- fdslifOkú oktatás kapcsolatáról. 
kább azt kell megnézni, hogyan befOlyásolják az Akadémikus értékeit tekinrve ugyan nem ilyen 
embereknek a döntéshozatalban való részvételi kiemdkedli, ám egy fOntos és nálunk kevésbé 
lehetliségét,ésazt,hogyfelkdtik-eazemberekben ismert terület megismeréséhez jó H. M. Levin 
a részvétel iránti igényt" (p. 172.). cikke a "hatékony iskola" [effective school] moz-
A kötetnek van magyar szerzlije, Kozm4 Tamás, galomról. Izgalmas olvasmány Busln tanulmá­

aki néhány jellegzetes, Kelet-Eucópával kapcsola- nya, amely személyesen átélt tapasztalatok sorát 
tos - a tanulmány írásakor még gyakori, ma már felidézve mutatja be, hogyan hatottak az lEA 
ritkább - nyugati illúziót próbál szertefOszlatni. vizsgálatok eredményei egy-egy országban. Ha­
Nevezetesen azt, hogy a kelet-európai átalakulás- son16an érdekes R Bay/xJetanulmánya a nyugati 
ból egyenes út vezetne a liberális alapértékek, a mintát tudatosan elvetli kínai modernizációs mo­
piacgazdaság és a parlamenti demokrácia felé. dellelil. A Reagen- és a Theacher-féle konzervatív 
Pontosan és meglehetlisen korán jelezte Kozma, oktatáspolitikákat hasonlítja össze M. David ta­
hogy a totalitarianizmusból a demokrácia felé ve- nulmánya, inkább leícó, mintsem elemw célzat­
zetli út nem annyira akommunista rendszer városi tal. Az USA és Anglia összehasonlítására épül H. 
értelmiségblSl toborzódó radikális-liberális bíráló- Judgeelméleti szempontból is értékes tanulmánya 
inak, mint inkább az olyan populista mozgalmak a tanári munka professzionalizál6dásáról: öt olyan 
befOlyásának a növekedését fOgja hozni, mint a szempontot emel ki, amelyek alapján megítélhetli 
Magyar Demokrata Fórum, a litván Szajudisz a tanári munka professzionalizál6dásának a mér­
vagy a román Vatra Romanesca. A demokratikus téke. Izgalmas adatokat tattalmaz, bár elméleti 
átmenet nyomán eelire kapó neokonzervativiz- szinten kevésbé érdekes J. B. G. Tilak cikke az 
must három szembenálló politikai eeli "koope- indiai magánoktatásról. Végül a hannadik világ 
radv produktumaként" írja le. Az elsli a swcialista felé irányuló segély- és fejlesztliprogramokban je­
eszméket korrum~ó, s ezzd szükségképpen a lent& szerepet játszó nemzetközi szervezetek te­
konzervativizmust er&ítli korábbi politikai elit. A vékenységének jó áttekintését adja E. H. Berman 
másodika nacionalizmust, a hazaHságot és a val- tanulmánya. 
lásosságot hirdetli, még a korábban politikailag (R. F. Arnove & Ph. G. Altbach & G. P. Kelly 
semleges társadalmi csoportokat is mozgósítani (Eds) Emergent Issues in Education: Compara­
tudó populista eelik. A harmadikat pedig awk a tive Perspectives. New York, State University of 
liberálisok alkotják, akik a piacosítást és az indivi- New York Press, 1992.) 
duális szabadságjogokat követelik. A neokonzer-
vativizmus ellitérbe kerülése igen súlyos konzek-
venciákhoz vezethet. Amint a szerzli megfOgal-
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