364 SZEMLE

A maginegyetemek koluségvetésének 4dagosan
12,2%-4t fedezi az 4llami szubvencié. A hidnyz6
részt maguknak az intézményeknek kell megsze-
rezniiik/kigazdilkodniuk. Ennek forrdsai: beirat-
koz4si dfj (12.250 frank, csak egyszer, az els§
é&folyamon fizetend6); tanfolyami dij (26.000
frank); vizsgadfj; hozz4jdrulds az invézmény rezsi-
koltségeihez (10.000 frank). Tovibbi igen jelen-
18s bevéreli forrdst jelentenek a sziil6iadom4nyok,
melynek magyarfzata a hagyomdnyokban, a japdn
térsadalom szbvetének sajitosan “familidris” ter-
mészetében rejlik. Gyakori, hogy a nagysziil6tsl
az unok4ig ugyanaze az egyetemet ldrogatjsk az
egymést kéverd nemzedékek tagjai. Ilyen médon
az egyetem timogatdsa hosszi thvon megtériils
beruh4zdsnak mindsiil. S révid thvon is megiériil,
mert a felvételi versenyvizsgin elért eredmények
alapjin kialakulé rangsorban azok, akik “vic6-
listdra” keriilnek (a privit szfériban is felvéeli
keretszimokkal dolgoznak) pozici6jukar javithat-
jdk sziileik adomé4ny4nak fiiggvényében.

Ezek mellewt a maggnegyetemek jogosultak tézs-
dei részvények visirlisira, Wzsdé&ésre, illetleg
arna, hogy a szolgilut6 szfériban (vendégliuis,
szabadid@ és sporr, sajtd, egészségiigy) villalkozéi
tevékenységet folytassanak. Egy teriilet tiltout tr-
vényileg: azoknak az ipardgaknak a gyakorldsa,
amelyek f8ként az éjszakdban zajlanak. A japin
magAnfelsokeatisban a didk tigyf¢l, kliens is, aki-
61 — torvényesen szibilyozou keretek kdzou —az
egyetem akdr kélcsont is felvehet, ami értelemsze-
rien visszafizetendd, amikor a hallgaws elhagyja az
intézményt.

A szerz8 7ir6 kivetkeztetése: j6llehet a japdn ma-
ginfelsokratds irinyftdinak filozofidja erbsen kii-
lonbozik a kontinentlis (jelesiil: a francia) gyakor-
latél, 4m ez a merkantil szellem — dgy tinik f5 ~
nem megy az okratds minBségének rovisira.
(Sabouret, Jean-Francois: Le financement de 'en-
seignement supérieur privé. Revue frangaise de
Sfinances publiques, 27, 1989. pp. 28-32.)

Szabé Ldszlé Tamds
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Az oktat4s mai problémdi: sszehasonlit6
perspektfvabél

A hdrom neves amerikai komparatista 4leal szer-
keszrett ket egyszerre két céle szolgil: mikszben
4tfogé képet prébal adni azokr6l a legjelent8sebb
trendekr8l, amelyek a vildg okuatdsiigyée a ki-

lencvenes évek elején jellemzik, be akarja mutatni
a wdoményreriilet, az &sszehasonlfté pedagdgia
vagy — taldn pontosabb fgy — okrat4si kompara-
tisztika mai 4llapotdt is. Egyidében kivin szélni
két oldalhoz: egyrészt a sz@ikebb akadémiai verii-
leten kiviil 1év8khoz, akiket értheten sokkal in-
k4bb a vizsgile dolog, mintsem a vizsgdléd4s mi-
kéntje érdekel, méstészt a tudominyreriiler kép-
visel§ihez, akik elé egyfajia 4tfog6 “state of theart”
elemzést prébal tirni.

Az ftfogbsigra torekvés e kotet legfontosabb jel-
lemz8je: valéban mindenr8l olvashatunk benne,
ami napjainkban a vilig oktauisi rendszereiben
zajlik, s ami okuatdsiigyi vezetSket, szakérnbker,
kutatbkat és reformereket vagy biirokratdkat ma
érdekelhet, s ugyanigy megjelenik benne az okta-
tdsi komparatisziika valamennyi ma divavos -
mija, nagyobb havist kutadisi irdnya.

A komparatisztika kétségreleniil 2 neveléstudo-
miny leglétvnyosabb fejidést megélt 4ga. Noha
mint kutatdsi teriilet korintsem a mésodik vi-
ldghdbonirt kéverSen alakult ki, amint azc a kétet
szerkesze8i kozosen jegyzett bevezetSjiikben Allft-
j4k, az tény, hogy a hdbort 61a eleelt id8szakban
folyamatosan ndtt a jelent@sége. A nemzetkozi
mincdk vonzisa, a nemzetkdzi szervezetek ok-
tathsiigyi befolydsa, s mindezekkel egyiitt a més
orszdgokrdl, mis rendszereke6l valé tud4s irdnti
igény 4llandéan novekedeu: az venes-havanas
évek optimista. reformhullimjdnak idején épp-
tigy, minc a szkepszist hozé és vélsigkezelés felé
fordul6 hetvenes évek 6ta. A komparatisztika ks-
z8s nyelvet adow a legkiilénboz8bb teriilereken
dolgozé neveléstudoményi kutatdknak & emys-
ként borule egy sor divergdlé megkozelités felé.
Egytttal ez lewt a mdoményreriiler legnagyobb
politikai hatdsc kifeji8 kutatdsi 4ga. Mindez annak
ellenére, hogy — amint a szerkeszt8k joggal meg-
jegyzik — e kutatdsi 4g identirdsa meglehetSsen
késéges: nem épiil jél elkiilonithets sajiros méd-
szeranra, nincs 6ndll6 integrativ te6ridja, nem
képvisel koherens paradigm4r. A kohézi6t egysze-
rien az a hit adja, hogy az okradési rendszerek
megismerhewSk é megviltoztathardk.

A korer els§ fejezete, amely magdnak a kucatdsi
4gnak a viddic és trendjeic hivatott bemuratni,
minddssze egy anulményt tartalmaz, melyet —az
azéta elhunyt — G. P. Kelly fre. Az eurépai olvass-
nak némi hidnyérzete timad ezt a2 ranulminyt
elolvasva, ami jérészt abbél fakad, hogy az eurépai
és az amerikai komparatisziika az elmdlc évtize-
dekben nem egészen ugyanazokon a sineken fu-
tott. Noha a kotet szerkeszeSi igyekeziek szer-



z8ként meghivni néhdny neves eurdpai szakéret
— fgy példdul Husén ira a minden id8k legna-
gyobb komparatfv villalkoz4sit, az IEA-t bemu-
tat6 elemzést —, akoret egésze hatdrozottan ameri-
kai litismédot sugall. Ez természetesen nem baj,
mircsak azért sem, mert mint szimos mis te-
rilleten, it is az amerikaiak produk4lcik a legtobb
4j dolgot. Mégis, az eurdpai olvasénak kicsit az az
érzése, ez a koter nem eléggé hozzdnk sz6l, nem
eléggé a mi problémdinkra, kérdéseinkre reflekesl.

Miben is mis az amerikai és az eur6pai “com-
parative education”. Nem konnyd ezt megfogal-
mazni, de talin érdemes megprébilkoznunk vele.
Benyomisaim szerint —amelyeket e kistet is meg-
erfsft ~ az amerikaiakndl e kutaudsi 4g jobban
kotBdik az egyetemi szférdhoz és kevésbé a kor-
miényzatihoz. Er8sebb kotelékek fiizik a hatvanas
évek balos hullim4n nagyra néue okeatdsszociol6-
githoz mint a konzervativabb wrénészeti ha-
gyomdnyhoz, a liberdlis-konzervatfv orientécidji
szakén8i szférghoz, vagy mint a politikai don-
wéshozékhoz. Végiil —az eddigiekkel is dsszefiig-
gésben — erBsebben érdekldik a szegény vagy
fejléd8 harmadik vildgbeli orszdgok irdnt, érzéke-
nyebb a gazdagok és szegények kozoti fesziile-
ségekre, a faji, nemi és egyéb megkiilonbozeerések
problémiira. Hajlamosabb az elvont elméleti mo-
dellek alkotdsdra, jellemz8bb rd a nagy statisztikai
adatbizisok elemzésére épiil6 analfzis.

Kelly “state of the art” anulm4nya is azt sugallja,
hogy a baloldali orientéci6jt, erfisen a marxizmus
hatdsa alart fejlédsue amerikai kompamtlsznka
képviseldi ma rosszabbul érzik magukar, mint
eurépai kollégiik, akiket a kontinensen zajlé in-
tegrici6s ~ vagy djabban egyre ink4bb dezinteg-
réciés — folyamatok béségget elldtnak megoldan-
dé elméleti dilemmikkal és gyakorlati feladatok-
kal. A komparatistik itt Eurépdban talén kevéshé
érzik dgy, hogy wémidra kell vaddszniuk, s wlin
kevésbé zavarja Sket a kutatdsi 4g szertedgazé vol-
13, az, amit Kelly fgy fogalmaz meg: ,,E kutatdsi 4g
amaltban is szertedgazd volt és a jovben is az lesz.
Olyan témikra fog odafigyelni, melyek litszélag
alig kapcsolédnak egyméshoz: okratdsfinansziro-
zds, {riswdadansig a n8k kdrében, tanksnyv-
kiad4si gyakorlatok, gyarmati iskolsk Malawiban,
az egyetemi-tudoméinyos szférdban dolgozdk, a
tanuldk viszonya a politikihoz és fgy tovibb.” (p.
21.). Kellynek egyébként az itt emlitect mellett
még egy ranulminya olvashat6 a kdtetben, a nék
iskoldzottsiganak a véleozésairdl.

Szimos tanulminybél surgdrzik a korsbbi ill-
zibk é egyérielmiiségek elillanfsa miatti rossz
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kozérzet. Easton és Klees okuauds és gazdasig kap-
csolatdt elemzd frésdban azt olvashatjuk, hogy az
elmylt évtizedek szimos kutatdsa, elméetalkoudsi
prébélkozisa ellenére nem vagyunk abban a hely--
zetben, hogy megfeleld médon konceptualizdl-
hassuk, milyen szerepe is van az oktanisnak a
gazdasigban (p. 123.). A neoklasszikus k¢

sigranra épiil8 emberi t8ke elméler, amely ttibb
évtizede uralja a gazdasig és okuauds kapesolatinak
kutatdsit, e szerz8k szerint nemcsak djabban ju-
tott vélsdgba, de soha nem is volt alkalmasa lényeg
megragaddsira. Igaz, 6k hisznek az ezt kivili$
paradigma létében, csakhogy gy érzékelik, hogy
a jelenleg fenn4llé hatalmi viszonyok kozote ez
egyltalin nem wd kifejl6dni. Mintha valamilyen
hatalmi &sszeeskiivés gdroln4 az alternatfv elmé-
letek megsziiletéséu: ,az uralkodé paradigma kép-
visel6i valéjdban monopolizdljék a kutatssi ala-
pokhoz és a kutatfsi terephez valé hozzdjucds
csatorndit, s fgy nem fejlédhet ki és nem probil-
hat6 ki alternativ médszertan” (p. 136.). Az ok-
tatisi tendencidk mdgoce meghidz6dé policikai
tartalom firtatdsa jellemzi R. F. Amove é H. J.
Graffcikké is, amely a nemzeti fréds-olvasés tanitssi
kampdnyokkal foglalkozik. ,Az fris-olvasds. prob-
lémdja alapveBen politikai aralmd. Olyan- kér-
déseket vet fel, mint az, hogy "Milyen tdrsadalmat is
képzeliink el?” vagy "Komolyan érdekeltek vagyunk-
¢ abban, hogy az iskolfzadanok tudést és képzeur-
ségée noveljiik?”...” (p. 294.).

Ugyancsak csaléd4sokat kellew megdniiik azok-
nak, akik az okrat4s kiterjesztésérd] és a reformok-
6l a tirsadalmi egyenl8tlenségek csokkenésée vir-
ték. Az egyenl8tlenségek ma nem kisebbek, ha-
nem nagyobbak, s cstkkenésiik a kozeljovSben
nem is vrhat$. Kiillonosen nagy az illdzi6vesziés
azok kérében, akik az oktatdsra évtizedeken ke-
reszuiil mint a harmadik vilig felzdrk6zrardsdnak
egyik eszkizére nézek, s a komparatlv elemzést is
¢ misszi6 szolgdlardba dllirordk. A harmadik vildg
tragikus visszasiillyedése, a fejlert orszdgok 4wl
irinyitorr moderniziciés programok, kozuik az
okratss fejlesziésée szolgdlék kudarca miai rossz
éraéseket ez a kotet is bOséggel titkrdzi. Amine az
okrads és a irsadalmi egyenl8ség problémijitelem-
z8 unulminy szerzBje, J. P. Parrelitja: ,,A Viligbank
4laal alacsony jsvedelméinek mindsfretc harmincit
orszighan, amelyekben 2000-re az elemi iskol4s
kont gyermekeknek megkozelitSleg 60%-a fog élni,
az egy wanuléra jurd kozkiaddsok 1975 és 1985
kozow 11,8%-kal csokkentek, az egy f8re jutd
nemzeti jovedelembél valé részesedésitk pedig 11%-
16l 8,1%-ra esewt vissza” (p. 121.).
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Az a drsadalomreformer szemiélet, amelynek
leegyszer(iste optimizmus4t a hatvanas években
felerGsftette 2 marxizmus hatdsa, s amely most
illdzibveszuést vagy keserliséget €l 4t, hatja 4t az
4dllam szerepével vagy a centralizdcié-decentrali-
74cib kérdésksrével foglalkozd fejezereker is. M.
Carnoy tanulminya, amely a liberdlis 4llamfelfo-
gast birdlva az intervencionista dllam mellect érvel,
a kelet-eurdpai, kiilondsen a (volt) Szovjetunié-
beli véltozdsokra is reflekedl, kifejezve azt az aggo-
dalmit, hogy-a forradalmi vélwz4sok nyomin
nehogy uvilsigosan leépitsék az dllamot. N. F.
McGinn anulminya, amely a decentralizici6val
foglalkozik, hasonlé kiindulépontra épit. Az ok-
tatdsirdnyfuasi reformok mdgott mindenekel6te a
w6kés 4llam hatalmi prakuikdit véli felfedezni, s
reformokat azok politikai tartalma fel8l énékeli.
- Amint frja: “Az okatdsirdnyfedsi reformjavasla-
tokat nem olyan cimkék fel81 kell éreékelni, mint
a centralizici6 vagy decentralizici, hanem in-
kabb azt kell megnézni, hogyan befolydsoljik az
embereknek a déniéshozatalban valé részvéeeli
lehet8ségét, és azt, hogy felkeltik-¢ az emberekben
a részvéeel irdnti igényt” (p. 172.).

A kétetnek van magyar szerz8je, Kozma Tamds,
aki néhdny jellegzetes, Kelet-Eurép4val kapcsola-
t0s — a tanulm4ny {risakor még gyakori, ma mds
ritkdbb — nyugati illiziét prébal szertefoszlacni.
Nevezetesen azt, hogy a kelet-eurdpai 4talakulds-
bl egyenes vt vezetne a liberdlis alapériékek, a
piacgazdasig és a parlamenti demokricia felé.
Pontosan és meglehetwdsen kordn jelezte Kozma,
hogy a toualitarianizmusbél a demokracia felé ve-
zet8 it nem annyira a kommunista rendszer virosi
érelmiségb6l roborzédé radikdlis-liberdlis birdlé-
inak, mint inkdbb az olyan populista mozgalmak
befolyisénak a novekedését fogja hozni, mint a
Magyar Demokrata Férum, a litvin Szajudisz
vagy a rom4n Vawra Romanesca. A demokratikus
dumenet nyomdn erfre kap6 neokonzervativiz-
must hrom szembendllé politikai er§ “koope-
ratfv produktumaként” frjale. Az els8 a szocialista
eszméket korrumpdl6, s ezzel szitkségképpen a
konzervativizmust er6sits kordbbi politikai elic. A
misodik-a nacionalizmust, a hazafisdgot és a val-
lssosségot hirde8, még a kordbban politikailag
semleges tirsadalmi csoportokat is mozgdsftani
tudé populista erSk. A harmadikart pedig azok a
liberalisok alkotjak, akik a piacosftést és az indivi-
dudlis szabadsigjogokat kovetelik. A neokonzer-
vativizmus el8térbe keriilése igen stlyos konzek-
vencifdkhoz vezethet. Amint a szerz8 megfogal-
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mazza, “az Eurép4tél és a vilig t6bbi részét8l val6
elszakad4st és nem a veliik val6 integril6dist segiti
el6”, valamint “gérolhatja a totalitarianizmusbél
a demokricisba val6 ftmenetet, politikai és ok-
taudsi stagndlése idézher el6” (p. 103.).

A kdter néhdny ranulménydt szeretném kiilén is

- kiemelni, f8leg azért, mert egy-egy teriiler nagyon

j6l sszefogore bemutatisic adjik, mégha igazdn
tj gondolatokat vagy megkozelltéseket nem is
tarcalmaznak. Ilyen mindenekel8twe P. G. Altbach
tanulménya a felsBokuatdsi rendszerek el6er 4116
kihfvisokrél és a kilencvenes évek vérhat6 tenden-
cidirdl. Ugyancsak ilyen J. Boli és F. O. Ramirez,
e két hazai forditisbél miér kordbban is ismert
szerz8 Bsszefoglal6ja a kistelez8 wmegokuatds fej-
18dési tendencidirél. Ugyancsak kiemelendd H. J.
Noahés M. A. Eckstein remek, tipol6giaalkotdst is
lehetdvé tevé kompasativ elemzése a kozépfokd
okuatdst lezdrd vizsgiksdl, illecve a kézépfoka és a
fels8foki oktatds kapcsolacérél.

Akadémikus ériékeit tekintve ugyan nem ilyen
kiemelked8, 4m egy fontos és nilunk kevésbé
ismert teriilet ‘megismeréséhez j6 H. M. Levin
cikke a “hatékony iskola” [effective school} moz-
galomrél. Izgalmas olvasminy Husén tanulmi-
nya, amely személyesen 4télt tapaszralatok sorde
felidézve mutatja be, hogyan hatowak az IEA
vizsgdlatok eredményei egy-egy orszigban. Ha-
sonléan érdekes R. Hayhoe tanulminya a nyugari
mintdt tudarosan elvetd kinai modernizéciés mo-
dells8l. A Reagen- és a Theacher-féle konzervatfv
okraudspolitikikat hasonlftja 8ssze M. David ta-
nulmédnya, inkdbb lefr6, mintsem elemz8 célzat-
tal. Az USA é&s Anglia 8sszehasonlftdséra épiil H.
Judge elméleti szempontbél is értékes tanulminya
a tandri munka professzionalizil6d4sdrSl: 6t olyan
szemponvot emel ki, amelyek alapjin megftélhet
a andri munka professzionalizdlédisdnak a mér-
wke. Izgalmas adavokar taralmaz, bir elméledi
szinten kevésbé érdekes J. B. G. Tilak cikke az
indiai maginokratdsrél. Végiil a harmadik vilig
felé irdnyul6 segély- és fejlesziBprogramokban je-
lent6s szerepet jitsz6 nemzetkozi szervezetek te-
vékenységének j6 duekintését adja E. H. Berman
tanulménya, .
(R. F. Arnove 8 Ph. G. Altbach & G. P. Kelly
(Eds) Emergent Issues in Education: Compara-
tive Perspectives. New York, State University of
New York Press, 1992.)
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