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SZABAD A VALASZTAS

.. new1 ismeriink olyan wérsadalmas,
amely valaha is jémébdm & szabadsdgm
test szers anélkiil, hogy ne az dnkéntes csere
lest volna szervezertnek uralkods elve.”

MILTON & ROSE FRIEDMAN: Free 2
Choose. London, Secker & Warburg, 1980.

Ez a kényv az 1980-as évek liberdlisainak egyik
biblidja. Sok pedagdgus gondolja, hogy ezeknek a
nézeteknek ma joue el az ideje az iskoliban. Meg-
kérdeztiink négy kozgazdiszt, hogy egy évtized
mdlein mennyire tanjik korszerinek a neoli-
berdlis nézeveket.

GALASI PETER
Budapesii Kizgazdasdgtudomdnys Egyetem

A vilighiri Nobel-dfjas kdzgazdisz és felesége a
kozgazdasigtan Chicagdi Iskola néven megismert
irinyzatinak jeles propagandistdi. A hatvanas
évek elején kiadott Kapitalizmus és szabadsdgcim@
konyviikben a szabadversenyes kapitalizmus (sza-
bad piacon mdké&d8, maginvillalkozdsokbdl 4116
tirsadalom) mint a demokratikus (szabad) politi-
kai rendszer el6feltétele jelenik meg. E md foly-
tatdsa az eredetileg tv-sorozatként sugdrzott, majd
konyv alakban is publikdlt A vdlaszds szabadsdga
[Free to Choose], amelyben az amerikai térsada-
lom egyes jelent8s problémdit veszik szemiigyre,
kiilon fejezetet szentelve az iskoldk maksdésének.
Abbdl indulnak ki, hogy az amerikai iskolarend-
szer min8sége mindhdrom szinten (4lulinos is-
kola, kiszép- és fels8foki képzés) romlott, vagyis
hogy az iskolarendszer egyre alacsonyabb sZintd
képzést nytjt. Ezzel pdthuzamosan az oktatdsban
részivevBk szdma és az iskolarendszer kéhségei
nivekedtek. E tendencidval pirhuzamosan meg-
figyethet8, hogy az 4llami beavatkozis, szerepvil-
. lal4s n8u. Feleérelezik, hogy a két jelenség kozor
oksdgi Bsszefliggés van: minél nagyobb az 4llami
beavatkozds, annidl alacsonyabb az oktatis szin-
vonala, illetve anndl drdgdbb az oktatss. Ez utdb-
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bin azt kell érteni, hogy az oktavdsra kislwee Sssze-
geket egyre kevésbé hatékonyan haszn4ljk fel.

Az 4llami beavatkozds nivekedése azt jelenti,
hogy az okratss egyre jelent8sebb hinyada tan-
dfjmentes, illetve hogy az iskoldk mind nagyobb
része dllami. Az 4ltaldnos és a kszépfokd okracds-
ban mindez dsszefiigg a kételez8 iskoldztards meg-
jelenésével és kiterjedésével is. Logikus, ugyanis,
hogy a kdtelez§ iskoldztatds tandfjmentes legyen.

Kérdés, hogy az 4llami beavatkozds nivekedése
miért vezet sziikségképpen minSségromlishoz, il-
letve az okeatdsra forditot anyagi eszkdzok pazar-
16 felhaszndldsshoz.

It kée problémérél van sz6:az oktaddsra forditot
eszkozok felhaszndlisdnak havékonysigirdl, iller-
ve arr6l, ki hatdrozza meg, hogy mennyilegyen az
okuaudsi kiad4sok dsszege.

Ha az okeatdst (2 szerz8khoz és 4lcaldban a neo-
Klasszikus kézgazdasdgran mévelSihez hasonléan)
szolgflaardsnak ekintjiik, amelynek eredménye a
tudds és a tudfs megszerzésée igazolé bizonyft-
vany, akkor joggal meriil fel az a kérdés, hogy az
okatésra fordfror anyagi eszkozok egy-egy egy-
sége (forintja) mekkora tuddst hoz létre. Az ok-
tatdsra forditore eszkézok felhaszn4ldsa nyilvinva-
16an anndl kevésbé pazarlé, minél nagyobb tud4st
generdl egységnyi rifordfeissal. Friedmanék sze-
rint ez anndl kisebb, minél nagyobb az oktardsban
az 4llami beavatkozds. Elsdsorban azért, mert az
4llami beavatkozds csokkenti az iskoldk kdzow a
digkokére, hallgatbkért foly6 versengést. Ha pedig
a verseny gyenge, akkor az iskoldk dolgozdit sem-
mi sem Ssztdnzi arra, hogy adott pénzeszkszokkel
minél nagyobb wdist hozzanak lécre. Az dllami
beavatkozisbél, illetve szerepvillalisb6l adédd

‘pazarlds részben a ktelez8 iskoldztatss bevezeté-

sének kisvetkezménye, hiszen ha mindenki kény-
telen iskoldba jérni, akkor az okuatssi rendszer
érintett részér az 4llami kolwségvetésbl finan-
szirozz4k, és az iskoldk akkor is “megélnek”, haaz
oktatds szinvonala cstkken. Hasonlé kovetkez-
ményekkel j4r, ha a wnulék iskolavilasziésa kor-
ldwzou (vagyis adowt teriileten lakék csak adou
iskoldba jirhatnak, hiszen ekkor az iskoldk vagy
egy résziik monopolhelyzetbe keriil. Tov4bbi pa-
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zarlis forrdsa az okratésra fordftand6 pénzeszks-
20k beszedéséhez, elosztdsdhoz, illetve a felhasz-
ndlis ellen8rzéséhez szitkséges biirokratikus ap-
parjwsok fenntardisinak kolusége.

A misik probléma nem mis, mint az okuaudsi
kiad4sok feletti ellenrzés kérdése. Ha az an. fo-
gyaszidi szuvereniids elvéb8l indulunk ki, ami a
Friedman-h4zaspir érvelésének alapéreéke, vagyis
gy véljiik, hogy birmely pénzisszeg felhaszni-
145416l azok jogosultak dbnteni, akik a pénzt ad-
jék, akkor minél nagyobb az 4llami beavatkozis,
annil ink4bb csorbul a fogyaszi6i szuverenitds. Az
iskolarendszert ugyanis ekkor 4llami koluségverés-
bél, vagyis ad6kbél finanszirozzik. Ez azt jelenti,
hogy egyrészt olyan adéfizet6k pénzébél, akik
semmit nem kdltenének oktatdsra, mésrészt lehet-
nek olyan adéfizet8k is, akik ugyan sajit elha-
tdrozisukbdl is fordftandnak valamennyit ilyen
célokra, csak éppen nem annyit, amennyit a kor-
ményzat éppen helyesnek vél.

A fogyaszt6i szuverenitds elve tiszteletben tar-
tésdnak az okradsi rendszerre forditott kiaddsok
hatékony (nem pazarl6) felhasznildsa szempone-
j4bél is van jelent8sége. Adow fogyaszié (ranulé,
illecve csalddja) anndl szinvonalasabb okeavdst var el,
anndl gondosabban mérlegeli, hogy mennyi ideig
jarjon iskoldba, mindl wbbe keriil neki. Ezzel szem-
ben: minél alacsonyabb az 4r szdmdra, anndl keve-
sebbet ér neki az iskoldban elwslwu idd, anndl ke-
vésbé érdekli, hogy szinvonalas okratdshoz jusson.

A fentickbgl ad6dban az idedlis iskolarendszer-
ben semmiféle 4llami beavatkoz4s nincs (egyebek
mellett a kételezd okratds is hidnyzik), az iskoldkat
kozvedeniil a tanulék/diskok, illetve csalidjaik
* finanszirozzdk. Ugyanakkor a kiilonféle alapit-
-vinyi megold4sok, illetve az iskolizrards céljibél
felverr bankkslesonok lehetbsége nincs kizdrva.
Ebben az esetben egyrészt az 4llami beavatkoz4ssal
kapcsolatos (adminisztricids, biirokratikus) kéle-
ségek megszinnek, mésrészt az iskoldk kénytele-
nek egymissal versenyezni a anulékérr, kisvetke-
zésképpen az okuatés szinvonala novekszik. Végiil:
mivel a tanulé, illewve a csalidja szdm4ra az okea-
tisra fordfrott Ssszegek és az iskoldba jards kozot
kozvetlen kapcsolat alakul ki, a csalidok éppen a
nekik megfeleld iskoldkat vilasztjdk ki, é a w-
nul6k és csalidjuk a “pénziikére” megfeleld szfn-
vonald oktatdst kévetelnek meg. Ezt természete-
sen meg is kapjdk, mert az iskoldk kozoui szabad
vilaszids eredményeképpen minden iskola a leg-
jobb teljesitményt igyekszik nyéjani, hogy 1.
minél magasabb tandfjat kérhessen és 2. ne veszit-
se el tanuléit, hiszen akkor bevétele csokken.
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Koriilbeliil ennyi az alaptoriéner. ‘A lehetséges
ellenvetések koziil néhdnyra a szerz8k is kitérnek.
Az els8 szerint a kotelez iskoldztards sziikséges
ahhoz, hogy az 4j genericiék minden tagja lega-
1ibb valamilyen minimdlis tudds birtokdba jus-
son. Ez a megillapitis azonban a szerz8k szerint
hibds, mert a mdlt szdzadban is mindenki jirc
iskoliba, holott nem volt kotelez8. A misodik
ellenvetés szerint az oktatds 4llami befolydsoldsa
azéru szitkséges, hogy az iskoldk a megfeleld is-
meretanyagot oktassik. A Friedman-hdzaspir vi-
szont gy véli, hogy a csalidok pontosan wdjik,
hogy milyen iskoldztatista van sziikségiik, a bea-
vatkozis tehit felesleges. Egy harmadik ellenvetés
szerint az oktatds 4llami finanszirozdsa lehet6vé
teszi, hogy a csalidok kizoi jovedelem-egyenl8e-
lenségek ne reprodukélédjanak, vagyis, hogy a
hétrdnyosabb szocidlis helyzetben 1&v8 csalddok
gyermekei nagyobb eséllyel juthassanak kevésbé
h4trdnyos helyzetbe. A szerz6k azonban amellert
érvelnek, hogy egyrészt birmilyen tandijmentes
okuatds az elnydsebb tdrsadalmi helyzetben 1év6

_csalddokat is szubvenciondlja, tehdt a hicrdnyos

helyzetfiek nem keriilnek jobb helyzetbe. Mis-
részt, mivel a magasabb iskoldztatdsnak az egyén
szimira kozveden wbblethozadéka van (maga-
sabb életkereser), a csalddok anyagi helyzediiked]
fiiggedeniil hajland6k lehetnek magasabb iskol4-
zousdg finanszirozdsdra, ha a magasabb iskoldzott-
sig révén elétherd éetkereser-tsbbler megéri a
magasabb kiaddsokar, kévetkezésképpen minden
szubvenci6 felesleges.

Tetjedelmi okokbdl itr nincs médunk részlete-
sen szdmba venni az érveket és ellenérveket. Le-
hetséges, hogy az okratdsi kileségek emelkedése és
az okratds szinvonaldnak esedeges csokkenése az
4llami beavatkozds mériékével dsszefligg. Szinte
bizonyos, hogy az “ingyenesség” (tandijmentes-
ség) kevéssé korldrozza az iskoldba jirds irdnci
keresletet. Magat6l érer8d6, hogy a csalddok na-
gyobb mérwékben képesek befolyssolni az oktacds
tartalmit ott, ahol az iskoldt kézvedeniil 8k finan-
szirezzdk, stb. Hirom problémit azonban min-
denképpen érdemes érinteni.

—Ha a csalddok egy része mégsem kellen infor-
mile arrél, hogy a szdmukra j6 iskola milyen
tananyagot oktasson, tovibb, ha a twbbletisko-
l4ztatds révén elérhet8 wobbletkereset bizonytalan,
akkor még a legortodoxabb neo-klasszikus elmé-
let szerint is van helye valamennyi dllami bea-
vatkozdsnak.

—Ha az iskol4t olyan jészdgnak tekintjiik, amely
nemcsak az iskol4ba jir6k szim4ra generdl el6nys-




ket, hanem a tdrsadalom minden tagjinak jéléréc
noveli, ha a tirsadalom 6bbi tagjinak iskol4-
zottsdga legaldbb egy minimilis szintet elér, akkor
az 4llami szubvenci6 hatékonysigi szempontbél is
helyénval6 az olyan csalddok esetében, amelyek
nem “visirolndk meg” ragjaik szdméra ezt a mi-
nim4lis mennyiségd oktardst.

~A csalddok dlal kdzvedeniil finanszirozow ok-
tatds az egyes csalidok szimdra val6szintleg akkor
is drdgabb, ha a biirokratikus kéltségek megsz(in-
nek. Az 4llami kéleségverésbdl finanszirozott ok-
tatds esetén ugyanis minden adéfizetd hozzdjirul

az okuaudsi kolwségekhez, mig az eldbbi esetben

csak azok lennének érintve, akiknek valamely csa-
lidragja iskoldba jér. Az érintetvek az dremelkedés-
re val6szintlég visirldsaik visszafogdsival
vilaszolndnak, ami azt jelentené, hogy a népesség
4tlagos iskoldzotsiga el6bb vagy udbb cstkken-
ne. Az el6z8 megjegyzést is figyelembe véve ez
nem tfinik kivinatosnak.

KOPATSY SANDOR
Pénziigykutars Ry,

Ajelenleg foly6 tdrsadalmi 4ralakuldst szokds azzal
jellemezni, hogy az 4llami eloszedst vélguk fel a
piaccal. Ezt azonban nem volna szabad 4leal4-
nosftani, mivel ez a viltoztauds csak a klasszikus
érielemben vett gazdasigra igaz, arra is csak a
jelenkor kisvetelményeinek megfelel8 formdkban.
Sz6 sem lehet arrdl, hogy a piacot a klasszikus, 19.
szizadi formgjéban kellene léurehozni. Az pedig
alapvetd tévedés, ha a piacot az infrastrukedra és
akultira teriiletén akarnink uralkod6v4, akdrcsak
meghatdrozévi tenni.

Mindenek el8tt azt kell szem el6w tartani, hogy
nélunk napjainkban nagy a veszélye annak, hogy
az egyik véglet négy évtizedes uralma utdn a misik
végletbe essiink, megragadjuk azt is, ami meg-
felelének bizonyult. Négy évtizeden keresztiil ot
is kiircotuk a piacot, ahol az nélkiilszheteden,
most sokan ow is piacosftani akarnak, ahol az
egyelGre nem lehet mttkoddképes. Ezt konkrétan
most az oktatdsra értem, mivel err8l kivinok sz6l-
ni roviden. -

Az okuatds, vagyis a tirsadalom szellemi 8ké-
jének szervezett képzése olyan beruhdzds, ami iga-
z4n csak évtizedes tivlatokban értékelhetd. Ezért
indokolt a wWrténelmi tivlatd szemléler. Abbél
kell kiindulni, hogy e szdzadban jelentkezew a
toriénelemben el6szor és akkor is csak a vilig
gazdasigilag fejlett negyedében az a nézet, hogy a
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gazdasdgi fejlddés szak kereszumetszete a szellemi
tOke. A szdzad els6 felének thrsadalmi és gazdasdgi
vilsdgait elssorban az okozta, hogy a technikai
fejl6déssel nem tartott Iépést az infrasurukuiea és az
emberi wke fejiddése. Kideriilt, hogy a két szk
keresztmetszet felszdmoldsa nem lehetséges piaci esz-
koszokkel. A kor minden gazdasigi sikere kizirélag
azon alapuly, hogy a drsadalom e kég, teriilet fej-
lesztését kiragadta a piac hat6korébdl & dirsadalmi
feladatkénc ltore hozz4 a megoldishoz.

A New Deal az Egyesiile Allamokban &5 a fa-
sizmusok kezdeti gazdasigi sikerei egyardnt azon
alapultak, hogy a klasszikus monetiris politikit, a
wke piaci orientici6jit félretéve, az dllam hoz-
zdlitowe egyrészt az infrastrukttra, mdsrészt az
egészségiigy és az oktadds finanszfrozdsihoz. Nem
ismeriink péld4t arra, hogy e két teriilet piaci
eszkozOkkel valaha is kelld szintre emelhetd lett
volna. Sokkal inkibb jogos az az dltalinosfuis,
hogy annil nagyobb lew a gazdasigi eredmény,
minél nagyobb er8forrishdnyadot szakitow ki a
tdrsadalom a piac hatdsrendszerébél és fordftottaz
infrastrukudrdra, az egészségiigyre & az oktatdsra.

A szocializmusok nem azért vallowak cs6dot,
mert e teriileteken illamositottak, hanem azére,
mert a gazdasigbél kiszoritotedk a piacot. A szo-
cializmusok évtizedei alact sokkal hatékonyabban
mfkodot az okradds és az egészségiigy, mint a
gazdasig. Nem divat, ‘de mégis tudnunk kell,
hogy a mdlt rendszertl viszonylag fejlece emberi
t8két drokoliink.

Sokakat megtéveszt az a ény is, hogy a nflunk
sokszorta gazdagabb orszdgokban egyre inkdbb
napirendre keriil annak a sziikségessége, hogy a
piac szerepét erdsiteni kell az infrastrukuidrdban,
az egészségiigyben és az oktatdsban. Kideriil, hogy
az ingyenesség tilsdgosan sokba keriil. Ez igaz, de
csak akkor, amikor mir -az éewszinvonal olyan
magas, hogy az infrastrukuira, az egészségiigy &
az oktatds indokolt igénybevételére léurejote a fi-
zetGképes kereslet. Ez a kivinatos mérékd keres-
let nemcsak anyagi, de civilizici6s szintet is meg-
kovetel. A lakossdg (szinte) egészének fel kell is-
mernie azt, hogy a legjobb befektetés az, ha vigydz
az egészségére, ha minél nagyobb és korszertbb
tud4st szerez magdnak és gyermekeinek, ha nem
sajndlja a gydgyitdssal és az iskoliztatdssal jaré
koliségeket. Euél azonban még a jelenkor legfej-
leteebb, leggazdagabb tirsadalmai is messze van-
nak. Igaz, nem olyan messze, mint mi.

Nilunk még sok4ig csak olyan okratdsi rendszer-
16l lehet sz6, amelyikben az a jellemz8, hogy a
térsadalom fedezi az okuatdssal jiré koleségeket.
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Ennek természetesen nem kell azt jelentenie, hogy
az okuatssi rendszerb6l kizdrjuk a piaci elemeket,
s6u. Fontos, hogy lehessenck onkiluségi alapon
mikods 6vodik, iskolik és egyetemek, mégin-
kibb wovibbképz8k, nyelvianfolyamok. A gazda-
gok szdmdra legyen lehet8ség arra, hogy gyerme-
keiker driga iskoldkba kiildhessék. Ha valaki el-
kirtydzhatja a pénzét, mis miért ne kislthesse azc
driga hazai vagy kiilfoldi oktatdsra?

Az azonban a j6vdvel szembeni felel6tlenség len-
ne, ha a tehetségek pénzhidny miant nem kapni-
nak megfelel§ tovibbképzési leherdséget. A jelen
és méginkdbb a jov8 tirsadalmiban nem az el-
hibizot beruhdz4dsok keriilnek a tirsadalomnak a
legwbbe, hanem a ki nem aknizott tehetségek.
Mirpedig, aki a magyar drsadalmat ismeri, tudja,
hogy a lakossdg, vagyis a tehetségek nagy wbbsége
ki volna zdrva a megfelel§ képzésbél, ha azt meg
kellene fizetni.

Sokan az oktads piacosfeisit azzal akarjik meg-
oldani, hogy a tcherségeknek az okuatdsuk fe-
dezetére kedvez§ hiteleker biztosfranak. En még
ezt is egyel6re kontraszelekci6nak tartom, mert a
lakossdg nem minden rétege egyforma abbél a
szempontbdl, hogy mennyit tart érdemesnek az
oktatds érdekében villalni. Amig humi4n éreelmi-
ségiinket az iskol4zousdg fetisizdlisa jellemzi, és
tragédidnak tartja, ha gyermeke nem lesz dip-
lomis, a lakossdg nagy wbbsége a maile tapasz-
talawi alapjdn nagyon lebecsiili a tanfrratds befek-
tetési érvékér. ~

Mindebb8l nem kévetkezik, hogy nem kell a
piacostis felé bizonyos 1épéseket tenni. Erre azére
van sziikség, mert az oktardsban is igen hidnyzik
az a tipusd takarékossdg, havékonysdgi szemléler,
ami csak piaci hadsként érvényesiil. Az okravdsra
fordfthat6 pénziink sztkossége is ilyen irdnyti kez-
deményezéseket indokol.

Mit javasolnék?

~A korményzat is vegye tudomésul, hogy az ok-
tatds befektetés & nem fogyasztas, ahogyan ezt a
statisztika ércelmezi, pedig ez a modem térsada-
lom legfontosabb t8kéjének gyarapitdsa. Nlunk
még azt tartjék, hogy takarékoskodni kell az ok-
tatdsi rendszerre fordftow kiad4sokkal. A 20. sz4-
zadban m4r anakronizmus, ha egy tirsadalom a
tud4svagyon rovisira akarja helyredllftani gazda-
sigi talpraslldsir. A mai hivatalos jelszé: Elgbb
gazdagodjunk meg, aztin majd lesz igényes isko-
larendszeriink. Ennek a fordftortjdr igazolja min-
den jelenkori tapasztalat: el8bb legyen minden
4ron fejlert oktatss, aztdn szinte magitél is jon a
gazdasigi fellendiilés. Gondoljunk arra, hogy mi-
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lyen gazdasigi csodsk alapja leww az, hogy Bis-
marck 6t a német okuatssi rendszer Eurépiban
élenjiré. A tivol-keleti gazdasigi csoddkat is min-
deniitt megel6zuék az okratdsi csoddk.

~Minden sziil6 és minden didk vegye hivatalosan
is tudom4sul, hogy mennyit kap a tirsadalomuél
az ingyenes iskoldval. Az ilyen irdnyd felméréseim
azt bizonyftjik, hogy az okratés tényleges kile-
ségeinek alig tizedét hiszik az érintewek is. Ezért
bevezemém, hogy minden sziil§ és minden didk
frjon ald egy olyan nyilatkozatot, amelyben w-
domisul veszi, hogy mibe keriil az ket érint§
képzés. Vagyis, ne azzal ijeszigessitk mir ma a
sziil6ket, hogy havi 2 ezer forint lesz majd a tandfj,
hanem vegyék azt tudomdsul, hogy az ingyenes
oktat4s form4jiban mennyit kapnak. Magam is
ismerek olyan sziil8ket, akik évi egymilliét kapnak
ilyen formdban az 4llamtél. {gy tehdc nem volna
j6 az, ha “kifizetve” éreznék azt a képzést évi 60
ezer Fr-ral.

~T4mogatni kell minden olyan kezdeményezést,
ami az dnkoltségi elven alapul6 oktaddsi intézmé-
nyek létrehozésira és fenntartdséra irdnyul. Még
az is nagyon j6 iizlet a tirsadalomnak, ha a kole-
ségek felé, mint dllami doticiby, megrériui. Ez
nemcsak fele képzési koltség lenne a tirsadalom
szdmina, hanem az iskolik teljesfuményének ruda-
tosfudsit is szolgdlhatni.

Ajinlss: Megbukik minden olyan tirsadalom,
amelyik nem piacosftja a gazdasfgor, de az is,
amelyik id§ el6u akarja gyokeresen piacositani az
infrastrukudrit, az egészségiigyet és az okuatdse.

KOVACS JANOS
MTA Kozgazdasigudomdnyi Intézet

Van mir vagy hdsz éve is annak, hogy 8rzok
magamban egy képer. Ulok egy kis vaporertén
Velencében, és el6uem térdel Milton Friedman
osszekulcsole kézzel. Nem hiszik? Fénykép-doku-
mentum is van r6la; azt hiszem, Tim4r J4nos kol-
1égdm készfterre. A kép mondanival6ja roppant egy-
szer(i: “hidd mdr el, hogy nekem van igazam!”.
Nos, miben kellett volna, hogy valamelyikiink-
nek igaza legyen? A dolog komoly toriénete a
kovetkez8. Egy konferencidn, amit a CESES ren-
dezett Velencében, viddt folyrattunk a munkaers
scrukudra és az okeavdsi rendszer tervezésérdl, ter-
vezhet8ségérbl. Aza megiszielterés jutott oszidly-
részemiil, hogy egyik vicaparmerem éppen Milcon
Friedman volt. Természetesen homlokegyenest
ellenkez8 4llispontor képviseltiink. Friedman



magjval ragad6 hévvel bizonygatta a szabad piac
csalhatatlanul hatékony eloszié szcrepét (egyéb-
ként tényleg elragad6 személyiség). En pedig mds
magyarokkal egyiitt azt bizonygattam, hogy az
okratis, nevelés, szakképzés & ezck Osszefliggése a
munkaerd és munkahelyi strukuirdval vdl komoly
dolog ahhoz, hogy a véledenre bizzuk.

A vita természetesen nem akkor kezdSdouw és
nem is akkor fejez8dott be. A Nemzetkdzi Koz-
gazdasdgi TArsasdg 1981. évi viligkongresszusdt
Mexico City-ben a munkaer§ kérdésnek szen-
telte. Akkor azt az 4lldspontot képviseltem, hogy
a via jrészt szécséplés. Hiszen a nemzetkdzi
irodalomban publikdlt munkaer8 és oktadds ter-
vezési modellek tanvisdga szerint valéjsban a piac-
gazdasdgokban is folyik egyfaju stratégiai terve-
zés, csak van, ahol prognézis készitésnek nevezik.
Ou is Bként amerikai és mellewiik német (akkor

még nyugamnémer) kozgazddszok kelvek ki desen a -

tervezés leherdsége ellen. Erdekes anekdotaként el-
meséthetném, hogy hogyan kelletr nekem, egy terv-
gazdilkod4st folymwtr orszighdl jou: kutarénak, el-
nokként megvédenem egy amerikai, igencsak li-
berdlis kittin6séget a malthusianizmus védja alél.
Természetesen kézben sok minden wrénte a vi-
ligban és hazdnkban is, és “okér, aki konzekvens”
jelszé alatt az én gondolkod4som is vdltozot.
Abban azonban nem, hogy tovibbra is fontosnak,
s6t egyre fontosabbnak tartom a tervezést a stra-
wégiai- kérdésekben. Mai felfogdsunk szerint (a
tobbes szdm egyfajea kutatéi méhely dolgozdit

jelzi) a vdrsadalmi és gazdasdgi fejlédésnek vannak

hossztitdvi reguldtorai, amelyek alakulésa az egész
jov8t befolydsolhatjik. A piac persze csalhatatlan
kritikit mond a multbeli fejliédés minden hi-
b4jarél é mulaszedsirdl, de csak ex post; urélag,
Ezért az 4llam akkor sem mondhat le a fejlédés
hosszitdvi szabdlyozékon keresztiil valé befoly4-
soldsdrdl, ha erre egyébként minden készség és
késztetés megvan.

De hét mit értsiink hosszdtdwi szab4lyozok alatr?
Ahdnyan vagyunk, annyifélét. Vannak, akik ide
veszik az egész tigynevezen infrastrukuirdt, és ezt
a fogalmat nagyjabdl lefedi a nyugati social over-
head capiral elég széleste nyitott olléja is. Amiben
mindannyian egyetértiink: ide tarwozik mindaz, ami
egy trsadalom szociflis potencidjit meghatdrozza
vagy kifejezi. Felsorolsszertien (Virdg lldskd kézira-
tos tanulmAnya alapjin): kutacds+fejleszés, okracds-
képzés, megrestesiilt miszaki fejlevtségi szint, a gaz-
dasdg wlajdoni suuknirdja, és végiil maga a tervezés
(pontosabban az a tudomédnyos munka, amelyben
egy konziszens stratégia kidolgozhaté).
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Itt most sem hely, sem tér nincs egy ilyen 4tfogé
koncepcié kifejtésére. Még arra sem, hogy kifejt-
siik, miért nem szerepel egy sereg m4s vevékeny-
ségi dg, amelyek egész civilizdcibs strukuirink
alakuldsét befolyssoljsk. Nem véeden azonban,
hogy a felsoroltak kdzstt elsé helyen emlftem az
okuatdsi-képzési rendszert.

Mondhatja valaki, hogy ez nem mis, minc a
tervez8 éviizedes beidegz8désének megjelenése.
Ak4rhogy nézem azonban, ennél jéval tobbrél
van s26. Az okuatds-képzési rendszer feladatkré

omdnyosan két részre szokesk ragolni. 1. A
munkahelyi strukvdra munkaer8igényének kie-
Iégitése mind mennyiségben, mind min&ségben.
(Nem kiz4r6, ellenkez8leg, implik4l érelemben
kellene itt szerepelnie a kulurdlis ércékeknek is.)
2. A lakossig ranulsi-képzési igényének Kielégi-
tése, amely sem mennyiségi, sem mindségi érte-
lemben egyslaalin nem szitkségszerien esik egybe
a munkahelyi strukudra igényeivel. (Kultirdra vo-
natkozéan l4sd ugyanaze mint fentebb.) 3. Par-
koldpélya szerepkor.

Amikor azt mondum, hogy ez a szerepkdr az
utébbi években egyre élesebben mjzolédik ki, ezt
csak az egyszerfisfeés kedvéére tertem. Szitkséges-
sége ugyanis mir az 1960-as évek végén, a 70-¢s
évek elején kinajzolédott a tervezBk szimidn, és
mint wdjuk, tervezés és politika csak igen ritkin
esett {esik) egybe. Mit is jelent ez a szerepkoe? -

Vilaszidst a kozow, hogy a fiaral generdciSkat
egyenesen a munkanélkiiliség csatorndiba irinyfc-
suk, vagy pedig ink4bb hosszabb. ideig az okut4si
rendszer keretei kozou tartsuk. Ha ezt az utébbit
vélaszijuk, egyszerre ketuSs elnyhdz juthawunk:
1. csskkenthetjitk a munkanélkiiliség nyomdsir,
kivonva bel6le a potencidlis munkanélkiliek egy
részér; 2. jobb leher8séget biztosfrunk ezeknek a
fiatal generici6knak, hogy eligazodjanak a per-
spekeivikus és a kevésbé jovsképes kozotr, és fgy
novelhetjitk esélyiiket 2 munkahely keresésben.

Vagyis, ha wovibb wrtjuk bent a fiatalokat az
iskolarendszer keretei kozott, olyan parkoléps-
lydra sllfchatjuk 8ket, ahonnan kénnyebb kilépni
a munkahelyek forgalm4ba. Megnytjthatjuk vele
a szakma-, pilyavilaszts id6pontj4t és jobban fel
is készithetjilkk 8ket a megfeleld vilaszesra. Ezt
célozta mir az 1970-71-es 10+2-es alapiskoldzdsi
strakudrdra valé 4edlldsi javaslac, éppigy, mint a
fels6fok wilzow profilirozdsdnak szkitése.

A tervez8knek nem az ujjukbdl kellewr kiszopni
ezcket az elképzeléseket. Létezett ez mir a nyugati
orszigok iskolarendszerében épprigy, mint fel-
s6okuatdsi strukrardjiban. Nehogy azt gondoljuk,
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hogy az USA-ban a 18 évig korelez§ okratds ki-
zirdlag népjéléti célokar szolgil. Bizony, hogy a
kotelez8 high schoolnak parkoldpélya szerepe is
van, s6t ovibbmegyek, a kér-hdrom éves college-
oknak is. Ezek j6 része semmiféle képzetiségersem
nydjt, csak benn twartja a fiaralok egy részéc az
iskol4ban, kitolja és megkonnyiti a tényleges vi-
laszeés korhavdrit.

Ezt a szerepet erfsiti az is, hogy a fejlert pi-
acgazdasigok iskolarendszerében nem jelentkezik
olyan kemény erfvel az az anyagi és etkdlcsi kész-
tetés — mint a magyar iskolarendszerben — arra,
hogy minél gyorsabban be kell fejezni az egyszer
elkezdeu feis§fokd tanulm4nyokat. A nyugati or-
szdgokban egyiltaldn nem szdmft szégyennek, ha
valaki 7-8 éven keresztiil benn marad az okeadsi
rendszer fels6 fokdn. Erre egyenesen késztet a
valédi fels§foka oktatds hirom ciklusos rendszere
és az is, hogy menet kizben 4tmenetileg kilépve a
munkaer piacra, onnan 4ltaldban nehézség nél-
kiil vissza Iehet Iépni a megszakiton felsSfoki
tanulm4nyokba.

Az iskolarendszeren beliili tanézkod4s kozowi
kiilonbség mutatkozik meg abban a furcsasdgban
is, hogy mig hazdnk igencsak az eur6pai ranglista
végén van a 18-24 éves korcsoporthoz viszonyi-
tou fels8fokd tanul6k ardnyic illetSen, addig a
felsfokd végzeuségticknek az akelv lakossighoz
viszonyftotwardnya kiszel 4ll az eurépaihoz. Persze,
mert mig nflunk nagyon kemény a felvétel el6ui
szelekci6 és nagyon puha a tanintézményen beliili,
addig ez a nyugati orszdgokban fordftva van. (Erre
mueac i pl. Laddnyi Andor nemrég megjelent
kitGn® tanulménya is.)

Egy évtizeddel ezelSt az ezzel kapesolatos viedk-
ban még nekem is az volt a véleményem, hogy mi
nem vagyunk elég gazdagok ahhoz, hogy uvdl-
sigosan fellazftsuk a felvéreli kdvetelményeket és
er8siusitk a tanulményi id§ rama alawi szelek-
ciét. (Tobb hallgaté wbb épiiletet, 16bb beren-
dezést, wbb okuatét stb. igényel.)

Furcsa médon most, hogy tovibb szegényed-
tiink, mégis azt kell mondanom, nem biztos, hogy
elég gazdagok vagyunk a jelenlegi helyzet fenntar-
tisthoz. Ki kellene 'mir egyszer szdmolni, mibe
keriil egy fiatalnak az egy éven keresztiili tanit-
tatfsa, dsszeverve a munkandlkiiliség koluségével.
Es ebbe a koltségbe valahogy azt is bele kéne
szdmolni, hogy a felkészftéssel né az esély a mun-
k4ba 4ll4sra, ahosszabb munkanélkiiliséggel pedig
csokken az esély a munk4ba valé visszakeriilésre,
Lehet, hogy kideriilne, pusztén forintban mérve
is a tovibbranulds az olcsébb. Es akkor még nem
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is szdmoltuk az erkélcsi kopds okozta kir, illetve
a szélesebb 146k, nagyobb alkalmazkodéképes-
ség jelenterte hasznot. (Arr6l mir nem is beszélve,
hogy valami médon szdmba kéne venni az alko-
holizmus, a drog és a fiatalkord béinizés 4lul
okozott kirt is, illecve 2 megel6zés eszkdzei kozote
a jobb nevelést, képzést)

Summa summarum, tudom, hogy szegények va-
gyunk. Azt is tudom, hogy még j6 darabig azok
maradunk. Mégis dgy gondolom, meg kellene
fontolni nagyanydm mondésit, hogy nem va-
gyunk elég gazdagok ahhoz, hogy olcs6n vésirol-
junk. Ami litszélag drigdbb, nagyobb tar6ssiga
révén, hosszabb tévon olcsébb lehet. Ma is ta-
pasztaljuk ezt a hizwarcisi cikkek piacin.

Anckdotival kezdrem, djabbkori trténeutel fe-
jezem be. Két évvel ezel6te Timdr J4nossal meg-
hivist kaprunk egy megbeszélésre a munkaers
tervezés akkori hazai felelSseit8l. A szkkori meg-
beszélésen az USA Munkaiigyi Miniszeérium4nak
képvisel8je kozolte, hogy szivesen eladni korm4-
nyunknak minisztériumuk szimft6gépes munka-
iigyi tervezési programjit jutinyos dron. Elké-
pedve kérdeztiik, hogyan, maguknil egyiltalén
van tervezés? Hiszen a publikdci6kban 4llandéan
arrél olvasunk, hogy boszorkdnyokrdl (tervezés-
181), amik nincsenek, sz6 ne essék. ,Uraim! Onsk
bizony4ra az akadémikus sajuét olvassik™ ~ hang-
zow a vilasz. Természetesen, hiszen mi kutat6k
vagyunk. ,Mi azonban nem azt olvassuk, és f6-
ként nem azr tessziik, amit maguk ot olvashar-
nak” - mondra beszélget tirsunk.

Azt unicsolam, vegyék meg a software-t géppel
egyiitt, hiszen az amerikaiak nagyok az informa-
tikiban és a szdmftdstechnikdban, é bizonyira
megtanuledk annak tervezési felhaszndlésic is. Ne-*
kiink sosem sikeriilt igaz4n tomegtermelésre al-
kalmass4 tenni tervezési modelljeinket.

VAMOS DORA
Budapesti Kizgazdasdgtudomdnyi Egyerem

A friedmani eszmevilig a hetvenes években rene-
szdnsz4t €16 monetarista iskola ideol6gidja, amely
szerint amellet, hogy vissza kell szorftani az 4llami
beavatkoz4s kiilonboz8 formdit, azt is meg kell
akad4lyozni, hogy a pénz a gazdasigban nagyobb
zavarokat idézhessen el8. Ehhez receptet is adnak:
a gazdasigi életben kering8 pénzmennyiséget sze-
rényen & egyenletesen kell novelni, torekedve a
pénzillomsny névekedésének stabilitdsira. Ezek a
friedmani gondolatok jellemz8en a piaci kereslet



elemzésér 4llitjsk a kézéppontba, ehhez adnak
tjabb szempontokat. A monetdris megkdzelftés
mogdtt a piac mikodBképességébe vetert hit hi-
z6dik, Friedman munkdssigdnak jelent6s része
val6jiban a pénz és a gazdasdgi fejlédés killsnbozd
viszonyaira vonatkozik.

A “Szabad a vilasziss” cimé kényvben az 4llami,
korminyzati beavatkozdsnak legszélesebb kor,
empirikus alapokon 4116 birdlatir adja Friedman,
s a huszadik szdzad tdrsadalmi-gazdasigi csoddja-
ként is érrelmezent “j6léti dllam” j6réteményeit
veszi szemiigyre, a pénzmozgdsok tirsadalmi ha-
wékonysiginak rendez8 elve szerint.

Ennek megfelel6en egyiittesen vizsgilja az 4lla-
mok szocidlis programjai megval6sitisdnak-meg-
val6sithatésiginak 4ltaldnos elveit, illetve azok
megvalGsuldsdnak tényleges tapaszualatait hason-
litja 6ssze, elsBsorban az Egyesiilc Allamok, Nagy-
Britannia, Svédorszdg péld4jin.

Az egyik felfedezeu ellentmondis, hogy az 4llami
szervezet az dllampolgAroktél begyGjesw pénzek-
bsl, azok 4rcsoportositdsival és wjraeloszedsdval
tudja megval6sitani szocidlis programjit, fgy ké-
pes cstkkenti a befolyt dsszegeket az adminiszers-
ci6s appardtus nem csekély kiad4saival. S8t, mi-
utdn a korményzati tiszwviselSk igazdn nehéz fe-
ladatot vesznek magukra, hiszen mdsok helyett
kell megéllapftaniuk, hogy azok szdméra mi is lesz
az igazin j6 — mégpedig tigy, hogy az a kézdsség
szdméra a legink4bb racionilis megoldis legyen —,
fgy a feladatok szinvonalasabb ellirisinak fgérete
érdekében szémuk folytonosan béviil, kivetke-
zésképpen a kiaddsok dsszege né.

A jélé&i dllam “téveszméje” Friedman szerint ab-
bél szdrmazik, hogy eleve nem lehetséges az em-
bernek mésnak a pénzér akdr magira, de még
kevésbé misra takarékosan elkslienie, hiszen etre
semmiféle indftéka 6nmag4ban véve nincs. M4r-
pedig az 4dllam kiad4sai folou “a torvényhozék
arrél szavaznak, hogy mésvalakinek a pénzét mi-
ként kslis¢k el”; majd a programok megvalé-
sicdsdt “ir.ir}ylté biirokratsk szintén misok pénzéc
koluik el”. Igy wrténik ez a tdrsadalombiztosfeas,
a kozsegélyek, a lakdssegélyek, vagy a kdzokutds,
az egészségiigyi gondoskodis esetében.

Kiilongsen a tirsadalombiztosftis elemzése vi-
ligit 4 konkrétan arra az 8sszefliggésre, hogy
mennyire esetleges, bizonytalan az egyes emberek
hosszi évtizedeken 4t t6rténé befizetése &s a maj-
dani befgért nyugd(j wényleges szinvonala kézbui
kapcsolat. A mindenkori befizetésekb8] azoknak
a nyugdijic fizetik ki, akiknek befizetéseit mir
clkoleseek mésokrd, s emiart az idSbeni elszaka-
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d4s miatt nem adhatnak garancidt a majdani kifi-
zetések redlériékére, egyeten tirsadalombiztost-
tési konstrukciéban sem. A kozsegélyek és 4l-
taldban a segélyek elosztdsdnak f8 hibdja — ami
empirikus folmérésekkel nehezen bér, de kimu-
tathaté —, hogy az adminisztricié kdliségein vl
nagyon sokan hdznak hasznot belgle gy, hogy
ténylegesen. nem tekinthetSk riszoruléknak. Akdr
mert formélisan egy jogosulenak feéle csoportba ke-
riilnek bele, akdr mert iigyes csal6k. Ez4ltal a wény-
legesen riszorul6k helyzete romlik —~a kielégftetlen-
ség miatt —, a befizetési igényt tovibb novelik.

A kizegészségiigyre és a kozokutdsra forditote
osszegek folhaszndlisi harékonysigit j6l muratja,
hogy a riforditdsok viligszerte 4llandéan nének
anélkiil, hogy “ennek megfelel§ javulds kévet-
kezett volna be” az ellitdsok mindségében. Mind-
ebbél ahhoz az &sszefoglalé kipvetkezietéshez ve-
zet el minket a szer26, hogy az dllami beavatkoz4s,
a kormdnyzati program ‘céljai ezeken a vizsgil
teriileteken bizony4ra nemesek, de miutdin méd-
szerei rosszak, gy az eredmények kifbrindit6ak.

Megoldisi javaslaca rendkiviil egyszerGnek td-
nik, szimpartikus, de szerintem nem teljesen 4t-
gondolt. Lényege a “negativ adéz4s” lenne, amic
dsszekapesolndnak a szocidlis programok fokoza-
tos leépitésével. A negadv jovedelemad$ alap-
eszméje abbdl az 8sszegbdl indul ki, amelyet ma
adémentes jovedelemdsszegnek neveziink, s ami
aléminimum kdmyékén mozog. A javasolt rend-
szetben aki ezt meghaladja, az adét fizetne meg-
hatdrozott rita szerint (mint ma), de aki ezt nem
éri el, az megfelel§ sszegti, lényegében a men-
tesség mértékeéig kiegészfeS segélyben részesiilne,
midlal maga wdn4 kifizetni az igényelt szolgil-
tatdsokat, vagy a valédi biztosftds részleteit. S8t,
az ad6zést nem egy, de kéu év Bsszevonisa alapjin
javasoljdk megoldani, midleal bizonyos mériékig
figyelembe lehétne venni a jovedelmek flukw-
4cidjie. Ha az egyik évben a mentességer megha-
ladé, a mésikban ennél annyival alacsonyabb len-
ne a jovedelem, az egyenleg szerint nem kellene
adée fizetni, mig a jelenlegi szisztéma szerint a
mentességnél alacsonyabb bevételt hozé évben
konkrétan semmiféle vissza- vagy megtétités nem
wfténik. '

A segélyerés énye, az 4llami szocidlpolitika gya-
korlata az egyes orszdgokban nagyon kiilsnbsz8
elveken alapszik. Milton Friedman nyflean kidll az
egalidridnus térsadalom politikdjival szemben,
mégpedig f8ként a teljesftményeker visszafogd, a
személyi szabadsigjogokat csorbft4, a szabadpiaci
rendszert korlftozé hatfsa miatt. Az esélyegyen-
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18séggel foglalkoz6 fejezerében addig a kovetkez-
tetésig jut el, hogy “ha valamely tirsadalom az
egyenl&séger - az eredményegyenlbség értelmé-
ben ~ a szabadsdg elé helyezi, akkor végiil sem
egyenl8séghez, sem szabadsighoz nem fog jueni”.

Mindeze akkor 4llftja, amikor az eredménye-
gyenl8ség “csaknem valldsi hitcikkellyé vilt az
értelmiségiek korében, kiemelkedd helyet kap a
politikusok beszédeiben és a becikkelyezew tor-
vények bevezetéseiben”.,

Mit is ért Friedman “eredményegyenl8ségen”™?
Olyasmit fejez ki az 8 értelmezésében ez a foga-
lom, hogy a tirsadalmi javakbé! valé részesedést
nem az egyéni teljesftmény donti el, hanem vala-
miféle méleinyossdg, ami a virsadalmi igazsigos-
sig mércéjén alapul. Kéu alapver§ problémija is
van ezzel a “méltinyos részesedéssel”. Az egyik,

- hogy amennnyiben ez eltér az egyenl6 részese-
dést6l, ki vagy kik legyenck azok, akik hivatottak
és képesek azt eldonteni, mekkora vagy mekkorsk
legyenek az eltérések. S ha van erre hivatote sze-
mély, vagy csoport, akkor annak megfelels hatal-
mat kell kapnia ahhoz, hogy déntésér a tirsa-
dalom egészére rikényszerfthesse, 2 mesterséges
jovedelem-djraeloszuist elvégezze. S ennél a pont-
n4l mir messze keriil a demokricia, ez a dikeavdra
terrénuma.

Mennyiben hasznosfthat6k a vizsgilati eredmé-
nyekkel alitdmaszrom, feltédeniil liberdlis gondo-
latok az 4ralakulss pezsgésér, de f6ként zavanaic
érzékel6 mai Magyarorszigon, ahol a Friedman
4leal oly mérékben elfeéle dllami dikéarira “dld4-
sait” a maga val6sdgiban és t6bb évtizeden keresz-
tiil 4eéleiik? Anélkiil, hogy a kifejiés részletciben
elmeriilnék, néhdny szempontra szeretném fel-
hivni a figyelmet. '

Ma Magyarorszdgon sokan vannak, akik nem
tudnak elszakadni az egyenl&séget hirdet és erre
bizonyos méritkig eredményesen torekv8 tdrsa-
dalompolitikétdl. A jéhiszemd viligmegvilt6krél
nem beszélve, arr6l van iwt sz6 —amire Friedman
is utal —, hogy az egalitaridnus politika elkényel-
mesedéshez vezet: a mindenki szimira garandily,
bérmily alacsony szint6 ltbiztonsig a kiizdké-
pességet wori meg. Ehhez kapcsol6dik egy szintén
4laaldnos irigység-jelenség, amelyben az emberek
elfogadjsk kedvez6uen 4llapotukat, amennyiben
a wobbiek is hasonlé helyzetben vannak.

A spontdn piaci folyamawk tdlzott érnyerése
4laaliban véve sem kedvez minden termelési-szol-
ghltatdsi teriilec fejl6désének. Ahol az adour ellfudsi
komé szélesebb a hasznositds azonos esélyeihez
f626d8 érdek (okuatss), vagy ahol az abszolut pia-
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cosodss ellentmond a tdrsadalmi igazsigossigra
valé huménus tdrekvésnek (pl. egészségiigy), ot
bizonyos fokig fenn kell tarani az 4llami irdnyi-
tést. Ndlunk az 4cmeneti id8szakban kiilongsen
fontos ez.

A friedmani szabad: rendszerben is helye van a
kdzponti utasfuisi elemeknek, nem hawékony a
piac, ha kizdrélag az Snkéntes egytiumtkodés
elvén makodik. Ezért gazdasdgi rendszeriink kia-
lakftdsa sordn a “keverék” helyes ardny4t kellene
jol megérezniink. Emellett nagy fontossiggal bfr
a kormanyzati szakszer(iség javitisa, a viligszerte
elitéle irinyfedsi médszerek megjavitdsa.

A szabadpiaci gazdilkod4s térnyerésé javasold
friedmani eszmerendszerb8l meglehetdsen hidny-
zik az emberiség fennmarad4sshoz nélkiilszheret-
lennek tfind kornyezetvédelem keretrendszerének
vézoldsa. Az ipari tdrsadalom, az 4rubSség, a wil-
fogyaszuds a piaci viszonyok kévetkezménye, s
végs8 soron a foldi dlet puszuldsshoz vezet. E
tekintetben érdemes lenne az er8sebb szabilyozis
lehetBségeit & hatékony médszereit keresni.

KI VALASSZON?

Az alibbiakban kivonatosan ismertetett két vi-
tacikk nem egyszerf olvasminy. Nem annyira
szakmai jellege miatt, hanem mert kdzénségesen
elterjedr, kizkedvelt érvelésckes], elképzelésekrsl
deriil ki, hogy egyértelméen wévesek. Megfonto-
landé, hogy amikor széles kisrben beszélgetiink,
véekediink arrél, hogy mit hozhat a piac az isko-
larendszer fogyaszidinak, nem kell-e azon igye-
kezni, hogy pontosabban haszndljunk fogalma-
kat, vagy legaldbbis pr6bdljuk meg azt tisztdzni,
hogy minek mi az 4ra, ezt az 4drac ki fizedi meg, &
hogy kaphat6-e valami ingyen.

Az okeatssi vélasztas gazdasgtandrol

Hogy vélasztani lehet, piacgazdasignak és demok-
ratikus tdrsadalomnak egyardnt alapkivetelmé-
nye. A vilasztasi lehewSségek hidnya a kézpontilag
irfnyfrott és tekintélyelvd rendszerek sajiga. A
vilasztds lehetBsége tekintherS nmaggban val6
jonak, az emberi szabadsdg kiszponti indikdrordnak.
A vilaszrék bbvitése, legaldbis elméletben, egy jobb
térsadalom irdnysba tett 1épésnck ekintherS.

Az okuatdsi vilaszess kérdésének bonyolultsigic
illusztrdland6 fontos megjegyezni, hogy az okratds






