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Tapasztalhat6-e ellentmondás a tanárok és diákok (tanár <iltal elképzelt) értékrendje 
között? Míg a tanárok fontosnak tartják (és a gyakorlatukra is jellemzc5), hogy a magatartási 
gondokra azonnal odafigydjenek, addig a tanárok úgy hiszik, hogy a diákok ezt dhanyagol
hatónak ítélik. 

Ezzel szemben, amíg a diákoknak fontos (a legfontosabbak egyike), hogy a tanárok a 
képességeikre alapozzák az órát, és hogy a tanulási folyamatot összhangba hozzák a diákok 
életévd és a számukra fontos dolgokkal, addig a tanárok számára ezek nem fontosak, és a 
gyakorlatban kevéssé is alig alkalmazzák 6ket. 

A diákok számára nem fontos (a tanárok szerint), hogy a tanárok különös figydmet 
fordítsanak a di~ok gondolkodási készségének fejlesztésére, míg a tanárok szerint ez 
fontosnak min&ül, a gyakorlatban azonban nem képesek ennek megva16sítására. 

A diákok számára nagyon fontos (a 2. legfontosabb dolog), hogy a kijavított dolgozatokat 
azonnal visszakapják, míg a tanárok számára ez a legkevésbé számít fontosnak. 

Nincs "nézetdtérés" a tanárok és a diákok (ahogy a tanárok látják) között abban, hogy 
fontos az egyes diákok jó munkájának világos elismerése, egyetértenek a bens&éges sze
mélyes kapcsolat kialakításának mértékében, a tanár szerepében a diákok közötti pozitív 
kapcsolat kiépítésében. Egyikük sem tartja fontosnak, hogy soklehet&ég legyen az egyénre 
szabott munkára. 

Összegzés 

Végül összegezzük, hogy melyek azok a tényez6k, amdyek a tanárok elégededenségének 
növekedéséhez járulnak hozzá. Ezek: az állás bizonytalanná v<ilása, a fizetés alacsony volta, 
stressz a munkahelyen, a magas osztálylétszámok, a kevés segédanyag, az dégtelen tanács
adás, a fogékony diákok hiánya, a szül6k támogatásának hiánya. Mindezek dlenére a 
tanárok elégedettek a tanári munkával, és nagy részük újra ezt a p<ilyát v<ilasztaná. 

A tanári szerepek közül a "szakember"-szerep a legvonzóbb, és kevésbé vonzó számukra 
az órán kívüli munkában való részvétd, a szül6kkel, és a tágabb környezettel való kapcso
latok kialakítása és ápolása. Tanítási gyakorlatukban inkább a "tantervi alapokon nyugvó 
ismeretátadást" prefer<ilják, noha tudják, hogy a diákok a "hatékonyságon" alapuló munkát 
várnák d inkább t61ük. 

junghaUJ Ibolya 

A SZERKEZE1VÁL TÁS FINANSzfROZÁSA 

1992 szeptemberéig 110 iskola kapott egyedi engedélyt a minisztériwntól arra, ~ogy a 
hagyományos 4 osztályos gimnáziwni szerkezet helyett 6 vagy 8 OSzt<ilyos szerkezetben 
oktasson. A szerkezetv<iltó iskolák többsége (84) eredetileg is gimnáziwn volt, kisebb 
héÚl!!ada (15) <iltalános iskola, de van közöttük 2 szakközépiskola, és 10 új, f6ként egyházi 
alapítású oktatási intézmény is. Ezek a számok a hagyományos középiskolai szerkezet 
felbomlásának határozott tendenciáját jelzik. csak az oktatásirányítás tétovaságának a 
számlájára írható, hogy egy olyan átalakulást, amely egy intézménytípus (a gimnáziwnok) 
közd 1I3-át érinti, továbbra is a Iclslrkt dmsz6va1 eufemizálnak. 

Ugyanez az oktatáspolitikai bizonytalanság nyilvánul meg abban is, hogy milyen irányt 
vett a gimnáziwnok szerkezetének átalakulása. 
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1. TABlA 
A sztrktutváltás kezdett ls iránya 

évszám szerkezetdpus 

8 osztályos 6 osztályos összesen 

1989 2 2 
1990 9 l 10 
1991 30 14 44 
1992 14 40 54 
Összesen 55 55 II O 

A számokb61 j61látszik, hogy a minisztérium máig sem foglalt állást abban a kérdésben, 
hogy a 6 osztályos vagy a 8 osztályos modellt preferálja-e inkább, hiszen eddig mindkét 
dpusb61 pontosan ugyanannyit engedélyezett. Evente mutatkozik ugyan némi eltérés, de 
politikai döntés híján ez kizár6lag annak a számlájára frhat6, hogy a szakmai közvélemény 
(a különbözlS oktatási törvénytervezetek és a mel1ettük érvellS szakértlSk) melyik modell 
irányában befolyásolták sikeresebben az iskolákat. 

1991-ben a minisztérium megbfzásáb61 az Oktatáskutat6 Intézetben szociológiai vizsgála
tot kezdtünk az iskolaszerkezet átalakulásár61. A kutatás során eddig azokat az iskolákat 
vizsgáltuk, amelyek az 1991192-es tanévben kezdték el a szerkezetvált6 kisérletet. A mintába 
40 iskola került be (34 gimnázium és 6 általános iskola), szándékosan kihagycuk az egyházi 
és magániskolákat, speciális helyzetük és körülményeik miatt. A kutatás során valamennyi 
iskolában esettanulmányt készftettünk az iskola helyzetérlSI és a kfsérlet megvalósulásának 
körü1ményeir61, elemeztük a kisérleti koncepci6kat, a statisztikai adatokat, a felvételin 
alkalmazott teszteket és az 6raterveket. Az informáci6k feldolgozása még tart, ezúttal aak 
egyeden részeredményrlSl, a szerkezetváltás 6nanszírozásának helyzetérlSI közlünk adatokat. 

Az eddigi elemzések alapján arra a megállapftásra jutottunk, hogy bármilyen motiváci6 
vezesse is az iskolát a szerkezetváltásra, ezek a kisérleti iskolák szinte kivétel nélkül az 
elitoktatJs szfnterei, a korábbi tehetséggondozási törekvések új, egységesebb és formalizál
tabb változatai. Ezt bizonyítja képzési céljuk, amely szerint az egyetemekre illetve afelsMokú 
intézményekben val6 továbbtanulásra készítik fel tanul6ikat. Ugyanezt bizonyítják szelek
ci6s m6dszereik, vagyis az, hogy általában aak j6 tanul6kat, vagy j6 képességd gyerekeket 
vesznek fel a felvételi vizsgákon szigorú, többszörösen biztosftott szt1rlSket alkalmazva. 
Ugyanezt bizonyítják az ide iratkozó gyerekek szüleinek ambfci6i, akik az általános iskolainál 
nagyobb terhelést igényelnek gyerekeiknek és akik minél dlSbb és minél silceresebben versenyképe-
sekkészereméktennilSket. EztbizonyítjákaziskoIákbanalkalmazottoktatásim6dszerek: azálland6 
számonkérés, a versenyeztetés, az évenkénti vagy kétévenkénti vizsgák bevezetése, a gyerekek 
vizsgahelyzetekval6 szoktatása. & végül ezt bizonyítja a gyerekek társadalmi összetétele: aszül6k 
többsége értelmiségi vagy a feltörekv6, ambiciózus középosztály tagja, aki áZt várja, hogy 
gyerekéb61 sikeres értelmiségi szakembert faragjon az iskola. 

A hagyományost61 e1tér6 szerkezetd iskolák tehát jdenIeg az elitoktatás (vagy a tehetséggon
dozás) szolgáltatását nyújtják elslSsorban az értelmiségiek és az ambiciózus középréteg gyereke
inek. Kérdés, hogy ki finanszfrozza ezt az átlagosnál jóval dr.igább extra oktatási szolgáltatást. 

Amikor az els6 szerkezetvált6 szándékok 1988-ban megfogalmaz6dtak egy-két kfsérletezlS 
kedvd iskolában, akkor még az ilyen dpusú pedag6giai innováci6 anyagi tekintetben is 
b6séges központi támogatásraszárnfthatott. Aszerkezetváltás "elslS feakéi" még milliós KF A 
támogatással kezdhettek neki reformtanterveik megfrásának. De amikor a rendszerváltás 
után a szerkezetátalakft6 szándék résmen a demográfiai völgy fenyegetlS veszélyét61, résmen 
a szomszédos iskolák közötti presztfzsharct61 sarkallva tömegméretekben jelentkezett, egyér-
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telmtIen és határozottan dönteni kellett volna arról is, hogy ki finanszírozza a többletter
heket. Elvi döntés ugyan máig sem született, de a minisztérium idejekorán (1990 6szén, a 
Köznev~lIsbm kiírt pályh.atban) az önkormáyzatokra hárította a terheket, illetve nyilván
valóvá tette, hogy a szerkezetváltó iskolák nem számíthatnak többé központi támogat~ra. 
Hogy milyen határozottan elzárkóztak a költségvetési többletfinanmroWtól, azt az is jelzi, 
hogy az engedélye7ési folyamat során kizáró oknak számított, ha valamdyik iskolának nem 
sikerült a fenntartó önkormányzat ír~beli nyilatkozatát megs:reremie arra vonatkoroan, 
hogy tdjes mértékben hajlandó vállalni a többletkiad~okat. 

A dokumentumok szerint azonban a legtöbb esetben ez nem okozott akadályt. Az 
önkormányzatok szinte kivétel nélkül finanszfroWi garanciát vállaltak. Eleinte azért, mert 
még bizonytalanok voltak, nem volt hdyi iskolapolitikai koncepciójuk, és azt sem tudták, 
mire vállalkoznak. Kés6bb pedig azért, mert az akávan politizáló (a tantestületekben 
közvetlen képviselettel rendelkez6) értelmiségi szül6k és gimnáziumi tanárok erre in
spirálták 6ket. Alig akadt olyan önkormányzat, amelyik sztIkös anyagi helyzetére hivatkozva 
ellenállt volna a helyi gimnázium presztízsét növel6 elitoktat~ bív6szavának. 

Többségük tdjesítette is vállal~át. Az 1991 &zén új szerkezettI osztályokat indító 40 
iskola közül 30 kapta meg az önkormányzattól a 10-12 éves "kisgimnazistákra" a fejkvóta 
kiegészítését és 35 iskola kapott a kísérlet indít~ára önkormányzati többlettámogat~t. A 
támogat~ok mértéke 100 ezer és 2 millió forint között mozgott, a többség (80%) esetében 
500 e:rer alatti összeg volt. A köztudottan nehéz anyagi helyzettd küszköd6 önkormányza
tok többsége tehát extra terheket vállalt az elitoktat~ érdekében. Döntésével nyilvánvalóan 
azoknak az el6nyös hdyzettI társadalmi rétegeknek kedve:rett, amdyek igénylik és ha
gyományosan ki is "harcolják" gyerekeik számára a jó színvonalú iskolai oktat~ feltétdeit. 
Az már az önkormányzat gondja marad, hogyan számolnak d választ6ik többségének 
"iskolapolitikájukkal", akiknek gyerekei kívül maradtak ezeken az extra módon támogatott 
iskolákon. 

A szerke:retátalakít~ azonban a vártnál is költségesebb vállalkoWnak bizonyult. Nemcsak 
azért, mert a 10-12 évesek gimnáziumi oktat~oz kevés az általános iskolai fejkvóta, 
hanem azért is, mert az új korosztálynak új berendezés kdlett, új szemléltet6eszközök, dj 
tantervek és új tankönyvek is. A szerkezetátalakít~ ugyanis tömegméretekben indult be, de 
kísérleti körülmények között, vagyis az esetek többségében sem kész tantervek, sem a 
tankönyvek nem álltak még renddkezésre. 
Azanyagigondoknagyrészeaziskolákraszakadt.Ajólbeválthazaiszo~szerintmegpróbáltak 

"több lábra állni" és igen leleményesnek mutatkoztak a pénzszerzésben. Az önkormányzatoktól 
kapott kisebb-nagyobb támog~kat az alábbi fOrWokb61 egészítették ki: 

Forrás az ~ száma 
pályázat 16 
KFA 8 
v.UlalkoW 4 
üzemi támogaw 3 
Szakképzési Alap' l 
alapítvány 20 
sziillSi hozzáj.uuUs 2 
tandíj l 

A fenti számokból jól látszik, hogy a szerkezetváltó iskolák fenntart~ terén virágzásnak 
indult a pluralizmus. Egy-egy iskola többféle forr~t is igénybe vett. Volt olyan, amelyik egy 
év alatt 17 pálymtot küldött be. A Szakképzési Alapból és az üzemek támogat~ából azok 
az iskolák tudtak pénzhez jutni, amelyek olyan mértékig "több lábon" állnak, hogy vannak 
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szakközépiskolai osztályaik is. De a legtöbben mégis csak a szül5i hozzájáruIásokban bíznak, 
még haelegánsan alapítványi súmláraírjákis aszü15k befizetéseit. A családok kötelezettségei 
awnban nem merülnek ki a pénzbefizetésekben. A legtöbb szerkezetváltó iskolában extra 
(és ezért extra drága) tankönyvekre van szükség, és jócskán akad alkalom a természetbeni 
hozzájárulásra (társadalmi munkára) is. 

A szerkezetváltásból származó többletterheket tehát jelenleg az önkormányzatok és a 
szü15k viselik. A 40 -közü120 iskola igcugatója volt elégededen a finanszírozással, 14 nevezte 
ádagosnak az iskola helyzetét és 6 volt kifejezetten elégedett. Többen felvetették, hogy 
bíznak a finanszírozás központi "rendezésében", vagyis abban, hogy el5bb-utóbb a "kisgim
nazisták" is megkapják a költségvetésMI a gimnáziumi fejkvótát. Kétségtelen, hogy a 
szerkezetváltó iskolák finanszírozása rendkívü1 bizonytalan és a többforrású pénzszerzés 
mérheteden többletterhet ró az iskolákra. Ennek ellenére reméljük, hogy a minisztérium 
nem enged a "nyomásnak" és nem hajlandó a központi költségvetés számlájára átvállalni az 
elitoktatlis többletterheit. Ehelyett a jelenleginél még egyértelmdbb és világosabb állásfog
lalásra lenne szükség, amely szerint. az ádagosnál jobb színvonalú extra oktatási swlgáltatást 
szabad vállalásuk alapján továbbra is az önkormányzatoknak és az ezt igény15 szü15knek kell 
megfizetniük. 

Amit viszont jogosan igényelhetnének az iskolák államihozzájárulásként, az a 
szerkezetváltás megvalósításához szükséges szakmai infrastruktúra. az alternatív tantervek és 
tankönyvek ldnálatának biztosítása. Ehelyett ezen a téren jelenleg a szabad-, s5t "feketepiac" 
gyakorlata uralkodik. 

Mint a korábbi táblázatbólláthattuk, már 1989-90-ben 12 iskolának adtak engedélyt 
szerkezetváltó kísérletre, közü1ük 11 (tíz 8 osztályos és egy 6 osztályos) iskola ín önálló 
tantervet, amelyet a minisztérium alkalmasnak talált a kísérleti bevezetésre. így 1991 5szére 
már 11 tanterv egyéves gyakorlati kipróbálása is megtörtént. A minisztérium awnban nem 
látta id&zerdnek e tantervek szakmai értékelését. Ahelyett, hogy megalapowtt szakmai 
bírálatok alapján az elkészü1t 11 tanterv közü1legaloihb 2-3-at támogatottnak vállalt, illetve 
követend5nek ítélt volna és publikálta. illetve elérhet5vé tette volna 5ket az iskolák számára. 
tovoihbra is a legteljesebb ménékben magukra hagyta a szerkezetváltásra vállalkozókat. 
Ennek következtében az 1991 5szén kísérletbe fogó iskolák közü1 21 ugyancsak önálló 
tantervet írt, illetve saját tanterve alapján kezdte meg a szerkezet átalakítását. 

II. TÁBlA 
Milyen tantervd használnak az iskolák 
szerkezettípus tanterv 

~nálló követlS összesen 

8 oszcllyos II 15 26 
6 oszcllyos 6 2 8 
általános iskola 4 2 6 
összesen 21 19 40 

A tendencia 1992-ben ugyanígy folytatódott. Ekkor az 54 kísérletet kezd5 iskola közü116 
indult önálló tantervvel. Talán felesleges indokolni, hogy a minisztérium szakmai dön
tésének hiánya folytán milyen ménékd pazarlás tönént a szellemi energiákkal és az anyagi 
feltételekkel a tantervírás során. Az önálló tantervírás ugyanis mind a 48 iskolában a 
tanítástól megspórolt id5be, fáradságba és pénzbe került. Az általunk vizsgált 21 önálló 
tantervvel induló iskolában a pedagógusok a következ5 ellenswlgáltatásén ínák a tantárgyi 
terveket: 
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a tafitervlcls :ua az iskol:tk SWna 

~mmi 4 
jutalom, dlprémium 4 
2-6 ezer Ft 6 
10-20 ezer Ft 5 
20 ezer Ft felett 2 
ö~n 21 

A tantervirás spondn piacln természetesen voltak. akik nagyon jól, és voltak akik nagyon 
rosszul jártak. Hogy ki, mennyi pénzt kapott, az legkevésbé a munka mennyiségéteil és 
min&égét61 ÍüggtStt, sokkal inkább a pedagógusok önzeden lelkesedésén (mennyire voltak 
hajlandók ingyen dolgozni), az iga7gatók ügyességén (hogy mennyi pénzt tudtak szerezni a 
kísérlethez) és jóindulatán (hogy ebb61 mennyit juttattak a beosztottjaiknak) múlt. Nem 
beszélve arról, hogy tdjesen ~ttekinthetetlen, hogy a 48 tantervfró team közül ki, kinek az 
ödetét másolta le és hány hdyen taWt~ki másodszor vagy sokadszor ugyanazt a megoldást. 
A tantervek legális és szab~yozott piaca ugyanis még mindig nem jött létre, ellenben 
mozgásba lendült az iskol~ közötti feketepiac. 

Már 1991 &zén is 19 iskola döntött úgy, hogy nem prób~ozik ön~ló tantervfrással, 
hanem "követei" iskolaként a már meglév6 tantervek egyikét alkalmazza. 1992 eiS7ére pedig 
38 iskola kapott "követ6ként" a szerkeze~tásra engedélyt. Hogy közülük ki milyen 
módon és mennyi pénzért jutott hozzá az ~tala követni kívánt tantervhez, az kiúrólag az 
iskol~ közötti alku függvénye volt. Az ~talunk vizsg~t 19 iskola közül négy jó kapcsolatai 
révén ingyen, kilenc 30 ezer Ft-ért, hat pedig 100 ezer Ft-ért vásárolt tantervet. Miután a 
tantervek nem publikusak és a piac nem legális, senki nem tudja, hogy melyik tanterv 
mennyit ér. A vásárlásn~ val6szín1lleg az iskol~ sem a tantervek értékének és tartalmának 
ismeretében mérlegelnek, hanem kizárólag a hozzájutás módja és ára befolyásolja eiket. 

A minisztérium súmára jdenleg már val6szín1lleg tökéletesen ~ttekintheteden az iskolák 
közötti tanterv-kereskeddem, napjainkra spontán módon létrehozott néhány tantervi 
centrumot. Vagyis néhány tantervfró iskola körül kialakult a követeik holdudvara (6-7 ilyen 
lehet az o~ban). Akad köztük olyan is, ahol a tantestilletek spontán módon együtt
mdköd6 m1lhdyekké szervez6drek. csak remélhetjük, hogy a tantervek jó mineisége 
vonzotta köréjük a követőket, és, hogy az oktatásirányítóknak deibb-utóbb eszükbe jut, 
hogy legal~j~ és mások számára is hozzáférhetővé tegyék az átmenet z(1rzavaciban 
született értékeket. 

Amilyen eklektikus a szerkezeti ~talakul~k iránya, amilyen esedeges a kísérletek finan
szírozása, és amilyen zt1rzavaros a tanterv-piac, ugyanolyan véledenszer(1 a kísérletekben 
résztvevő pedagógusok mun1ci.jának értékelése és anyagi dismerése is. Az ~talunk vizsg~t 
40 iskola közül 4-ben semmilyen ellenszolg~tatást nem kapnak, 6-ban prémiumot illetve 
kiemdt jutalmat kapnak, 8-ban órakedvezményben részesülnek, 22-ben pedig bérkie
gészítést kapnak a kísérletez«'! pedagógusok. Nyilvánvaló, hogy mun~juk mennyisége és 
minősége a legkisebb mértékieg sincs arányban keresetükkel. Könnyen deifordulhat, hogy 
ugyanazért a munkáért egy szegény iskol<ilian semmit nem kap a pedagógus, amiért a gazdag 
iskol<ilian a kollégájának több ezer forintos bérkiegészítés jár. Lényegében ezek a hivatás
tudatból többletm~ mindig önzedenül is hajlandó pedagógusok a legnagyobb veszte
sei annak a kaotikus, pénzhiányos és mégis pazarló folyamatnak, amdy akísérlemek becézett 
spontán szerkeze~tás során napjainkban zajlik az iskolákban. 

Liskó Ilona 
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