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Ingyenes?

Sokdig tgy tewiink, mintha nem kéne fizetni az
iskol4ért. A bitrokricia csticsn még biincerés is firt
érte, ha nyilvinvalévi vilt, hogy az igazgatd vagy az
oszuflyfnsk pénzt szedew. Mikdzben mindenki
wdu, hogy képuelenség megszervezni egy tanul-
ményikirindulist, haa sziil6k nem hajlandék killon
hozzéjérulni. Az ifjiségi zenckarrS] vagy az iskolai
pinceklubrél, a sportpalydrdl vagy egy Gj tanteremed]
mir nem is sz6lva, amihez kézmunka hozzdjiruldsc
kétni is, adni is szokds volt ussbb mir.

Nyilvinvald, hogy az iskola nem ingyenes, ha hi-
vatalosan mondtsk is r6la, De vajon jél van-e igy?

Az egyik vilasz szerint a kiszokratdsnak a jév8ben
csakugyan ingyenessé kell vilnia. A dolgok logikdja
legaldbb is fgy dikedlns. Amikulodrhistéridnkac lleti
mir E5uvos J6zsef idejében kistelez8vé vile a-népok-
tatds, & ami kistelez8, annak ingyenesnek kell ma-
radnia. Ami pedig a halad4st illeti: az iskola vdl sokig
volt kevesck kivéltsdga, a demokricidban mindenkié
kell legyen. Egy fejlert virsadalom ~ régebben szo-
cialistit vagy népi demokratikusat mondeunk — in-
gyenes iskolét nyijt a gyerckeknek, nyugdfjat az
id8seknek, orvosi elldst a betegeknek, segélyt a
munka nélkiil maradtaknak. .

De van a randijra m4s vilasz is.

Ervelhetiink tgy, hogy a gyereknek, a szillSnek
amugy is fizetnie kell azért, ami nincs benne az
iskolai kisliségvetésben. Egyszerfibb és snekinthe-
t6bb volna ral4n, ha ezt nyilvinosan, hivatalosan
és egyenlfen rehewné. Riaddsul akkor tudatosan
jdrulhatna hozz4 az iskolai munkshoz, amit fgy
ink4bb csak kifogasol. Es ha mér dgy is hozzdjirul,
talén kdlcsdndsen megillapodhatndnak, hogy mit
tud adni az iskola a gyereknek a sziil§ pénzéér, és
mi az, amire ennyib8l sem telik. Tal4n emelni is
lehetne azon a andfjon (?). Talin lehetne kiilén
programokat rendezni; a bevétel nagyon is j6l
jonne a mai fejkvéta-hidnyos viligban.

fgy lesz az iskolinkbél “vllalkozé iskola”,
“gazdilkodé iskola”. Igy lesz verseny, amelyben
kideriil, kinek a szakja, kinek az 6rdja népszer6s
(amit egyébként tudunk, csak nem illewt eddig
sz6vi tenni). gy lesz szimit6gép vagy tomaterem,
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kiadviny vagy kirindulds, nyelvianfolyam vagy
nyéri tdbor — fgy lesz piac és privatizicié szocialista
nosztalgidink romjain.

Kir, hogy az egész mégsem ilyen egyszerfi.

Elszor is: az okuatds nem “ingyenes” — hiszen
pénzbe keriil. A tanmak fizetés jir: kevés, mégis
ez teszi ki az iskolai koltségverések 60-80 szé-
zalékdr. Aztdn fiteni kell, fizetni a villanysz4mliz,
rendben tarani az épiileter. A konyveket & a
fiizeteket is meg kell venni, hit még a napkozis
elldtast, az 6vodi, a didkotthont. Az okwtdsban
meghokkent8en sok pénz forog ~ stilyos tizmilli-
4rdok —, és elég bonyolult kiszdmftani, hogy mi
minden kalkulilhat6 még hozz4.

Misodszor: az okratds azért sem ingyenes, mert
valakinek mindig ki kell fizetnie ezt a sok pénzt.
Az okratds ingyenes annak, aki nem fizet ére ~ de
csak neki. Az “ingyenes kozoktatds” ma is csak
annyit jelent, hogy nem a gyerekeknek kell fizet-
niiik érre. Vagy nem kell mindent kifizetniiik,
csak, mondjuk a kényvet, a fiizetet (a kirdndul4st,
a szalagavaudt). Az iskola fenntart6ja — az 6nkor-
mi4nyzat, az dllam (ahol van, akir alapftviny vagy
az egyhdz) — fizec helyewiik.

Dea “nagy kalapba” isa mindny4junk pénze keriil.
Nem “az dllamnak” keriiliink sokba, hanem 6nma-
gunknak, Nem “a kéliségverés” ajdndékaaza tizvala-
hiny milli6, amibe egyes szdmftisok szerint egy
orvosi diploma keriil, hanem a sajit pénziink. Vala-
hol mégiscsak a sziil6k fizetnek mindent —legfoljebb
nem vesznek tudomidst réla, mere mésok oszijsk el
helyeniik a pénzt. Miérc mdsok? Miért ne a sziilék
hatdrozzék el, hogy mire akarjék a pénziikon tanfe-
taeni a gyerekiiker?

Mondjuk, hogy 6k hatdrozhatnak réla — mi len-
ne akkor?

Nyilvdn azért fizetnének, amit gyerekiik szdmdra
legjobbnak vélnek. Nem biztos, hogy a sziil6knek
igazuk volna; a jéwékot, a ruhde sem mindig ta-
14ljak el, mindny4jan a divat foglyai vagyunk. De
bizonyira wrekednének a szerintiik legjobbra, vé-
giil pedig a gyerek is belesz6lhatna, kés6bb 5nma-
ga fizethetne. Vagyis kereslet, piac teremi8dnék.
Az iskola, a pedagégus ezen a “piacon” kellene
eladja, amit tud, amire képes. Olyan iskol4t szer-




vezne, olyan tanfolyamot hirdetne, amelyre je-
lentkezket remél. Verseny indulna pedagégus és
pedagbgus, iskola & iskola kézotr.

Ha a sziil6k — vagy épp a fiatalok — megvi-
laszthatngk, hogy miért fizetnek, akkor szabadab-
ban dénthetnének a sorsuk fslste. Sok burasigor,
ami ma un ktelez8, egyszerien nem “vennének
meg”. Viszont amiére pénzt dldoztak, azt komo-
lyabban vennék. Vagyis 6ndllébbakk4, felel6seb-
bekké vilndnak. Mindez persze hatna az iskola
légkorére, s6t a kézokeatds tirsadalmi elismertsé-
gére. Ha mindenki rudatdban volna annak, hogy
mibe keriil az iskola, akkor nem élnének vissza
pedagégussal, idgvel, épiilettel, kisnyvekkel. Nem
pazarolndnak; az okratds még valamivel olcs6bbd
is valnék.

Ez az a logika, amelynek mentén az ingyenes
kézokuadds egykor fényes eszméje mira megfakule.
Emiatt beszéliink ma olyan sokat pénzr8, piacrél,
privatizdldsrél az okwatdsban is. Emiatt ftélkeziink
~ nem egyszer meggondolatlanul és elhamarko-
dottan —az 4llam szerepérél a kézokuavdsban:

De mint minden elmélet, ez sem “iiliethetd 4"
minden tovibbi ndkiil a gyakodatba.

Elszor: a hidny miac: Sajnos, ma nem nagyon
van vilasziék iskoldkban. A kdrnyéken egy iskola
van, benne egy nyelvtanir dolgozik, és 8 leg-
foljebb két idegen nyelvet tud megtanftani. Ah-
hoz, hogy vilasztani lehesen, nemcsak a sziil6k
pénzére van sziikség, hanem kezdetben egy jokora
beruh4z4sra, amely folfrissiti az iskoldkat, mintegy
megjftja a piacot. Orszigosan szdmolva ma épp
csak annyi iskola van ~ épp annyi a férShely
benne, épp annyi a kényv, a pad, az 6raszim —,
hogy elég a mostani unulélészimhoz. Es az iskola
olyan beruhdzis, amely csak lassan wériil meg ~ ha
egyilualin megrériil valaha. MagintSkére, amely is-
kolde fog épiteni, akkor is alig szdmithaménk, ha
volna elegend8 magintBke mir Magyarorszigon.
Egy nagy 4llami beruhzis kellene.

Misodszor: a b6vli miaw, ami eldraszana egy
ilyen piacot. Nem a konzervativizmus mondatja
ezt velem,hanem a j6zan tapasztalis, amelyet bir-
ki megszerezhet ksnyvesboltban, djsdgosndl, szin-
hizban. Nem elvont értékeker féliek, hanem egy-
szerfien az ériékeseket, ami, sajnos, nem adhaté
mindig el. A szill§ fzlése, tanftvinyaink érdek-
16dése nem foleéden biztosieék arra, hogy a leg-
fontosabbat vagy a legkorszer@ibber fogja tanulni
az iskol4ban (amire, udom, a pedagdgus fzlése és
tudisa sem kizdrélagos garancia).

Harmadszor: a tandfjak miact, amibe a gyerekek
tanfiatdsa igazdb6l keriilne. Az elbb tzmilliés
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sszegr8l frram; igaz, nem mindenki akar orvos
lenni. A havi kétezer forintos tandij azonban ~ egy
tervezet szerint a felsBokratdsért ennyit kellene
fizetni ~ mintegy harmincada-negyvenede volna
annak, amibe a fels6oktat4s a mai diiledez8 szin-
ten fonntarchaté. Ha egy iskola kluségvetése évi
50 milli6, és ezer didk jir oda, akkor minden
gyereknek dtezret kellene fizetnie havonua, hogy
egyiittesen elarthassék az iskoldt; de akkor nem
kell djonnan épfteniitk vagy legaldbbis kibérel-
niiik egy iskol4t. Sok ez, vagy kevés?

Olyan sziil8ker, akik tudndnak is, akarndnak is
ennyit fizetni a gyerekiikére, j6néhdny iskola w-
l4lna. S8t taldl is: egyes alapitvényi iskoldkban,
tanfolyamokon sz4zezer forint kil van a tandfj,
mégis nagy a tdljelentkezés. A havi, mondjuk,
otezer forint nemzetkdzi mércével mérve is meg-
lepBen kevés. Ha csakugyan ennyibe keriil, nem-
zetkzi iskoldt csindlni Magyarorszégon gyorsab-
ban lehetne, mint magyart.

Mer hiszen nflunk a wbbségnek sema szdz mirka,
sem a hewven doll4r nincs a zsebében havonta isko-
lira. Iskoldba koriilbeliil kéumillibnyian @mak. A
mai j5vedelmekkel t§bbségiik nem akama és nem is
volna: képes havonta, mondjuk, Stezret dltalinos
iskoldba jérisére fizetni. Olyan megoldist kellene
taldlni, amely serkenti a versenyt az iskoldk kivziu,
de kzben segfti Sket, hogy egyenls foltérelek kisze
versenghessenek. Valami olyan megoldist, ami biz-
tosftja a sziil6k és a gyerekek vilaszedsi szabadsigit,
és novelia felel8sségérzetiiket —mikiszben megkiméli
8ket a pedagégiai kdklerekel.

Allami feliigyelet, amely szemmel tartja a szin-
vonalat? Sziil8i szervezetek, amelyek Snmaguk és
gyermekeik érdekeit védik? Onkormdnyzati -
mogat4s, amely kinek-kinek jir, mondjuk, iskolai
“utalvinyok” formdjéban? Bankkélcson, amelyet
jovends keresetem terhére veszek fol, hogy a tan-
dfjamac kifizethessem (mint pl. az épfiési kol-

‘csont)? Alapfrvényi imogatds, amelyet az iskoldk

és a pedagégusok fejlesziési célokra nyerhetnek el?
Tankodnyvpiac és tanfuisi szabadsig (v6.: iskolai
autonémia, taniri 5ndllésig)? Otlet rengeteg van
— nilunk és mis nemzeteknél —; szabad a pélya,
hogy prébit tegyiink veliik.

Tdl pénzen, piacon, iskolai koliségverésen és
tandri jovedelmeken azonban nem 4rt, ha arra is
gondolunk, hogy a tanitis — akdrcsak a gyégyiuds
vagy a szocidlis gondoskodds - valami nagyon
személyes dolog. Elkételezeuség nélkiil nem
megy. Mordl nélkiil nincs piac és nincs demok-
récia. Iskola sincs.

Kozma Tamds






