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£: Mi a véleménye a vildgnézeri semlegességrsl?

Sz I: E téren némi el8relépést leher megfigyelni, hisz kordbban a hictant, ming kételezs
rantdrgyat akartdk bevezetni, aztdn beérte a kormdny a hittan fakultatfv jellegével. A mi
Véleményﬁnk az, hogy a vallds magdniigy, {gy a nap azon szakdban gyakorolandé, amikor
az egyén magdnszemély, és nem egy oszrdlykdzdsség tagja. Haa hittanoktatdsnak megadjuk
a jogort, akkor minden mds vildgnézet oktatdséra is jogot kell adni. Véleményiink szerint
helyesebb a vildgnézetek okratdsde eltiintetni az iskoldkbol, mert egyébként az iskoldban
fognak egymdssal versengeni. Annak idején a marxista v1lagnezetet kitessékeltitk az ajtén,
most ugyanezen az ajtén jon be a fakultativ hittan. Ugy ltszik, az Alkotmanybuosag
dlldsfoglaldsa nem volt egyértelmd mindenki szdmdra.

E: Milyen politikai irdnyzathoz kotédik a Pedagdgusok Szakszervezete?

Sz I Politikai elkd telezettséggel kapesolatban nem tudok dlldst foglaini, de fel tudom sorolni
azokat az értékeket, amelyeket a szakszervezetiink a legfontosabbnak tart: ilyen a munkshoz
valé jog, a munka tisztességes bérezéséhez val$ jog, a tanuldshoz valé alanyi jog, az okracds
ingyenessége és a szocidlis biztonsdg. Amennyiben ezeket az értékeket bérki baloldali éreé-
keknek nevezi, akkor mi ezeket vdllaljuk. A munkdhoz valé jog felvéllaldsa folyamatosan
fel fog érrékel8dni Magyarorszdgon. Az 0 kizokeatdsi torvény egyetlen jé pontja, hogy
deklardlja az okratds ingyenességét, bdr erre semmilyen garancidt nem nydjt. Fz két évi
munlkdnkba tellett, hiszen mindenki az oktatds piacositdsdrél beszélt.

E: Mit vdr a PSz a kovetkez6 kormdnytél?

Sz I: Hogy sotrendet tartson a feladatok kozott. Fontos dolog a kdrpéilds, a vildgkidllitds,
de mindenek f516tt hdrom dologra kellene figyelnie, az oktatdsra, az egészségiigyre és a
munkahelyekre. A jelenlegi kormdny hdttérbe séporte ezeket a dolgokat, és ezzel felbecsiil-
hetetlen kdrokat okozott. Az 4j kormdnynak ezt a rangsort kell kévetnie.

(az interjiit Fehérvdri Anikd készitette)

Pokorni Zoltdn, a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezetének
tgyvivoje
EDUCATIO: Mikor alakult a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete?

POKORNI ZOLTAN: A PDSz-t 1988 novemberében 280 pedagdgus alapitotta, ma 17.000
tagja van. A tagsdg gyakorlatilag pedagégusokbol és néhdny szdz technikai dolgozdbdl 4il.
A kozel 180.000 fényi pedagégusrétegnek alig kevesebb, mint 10 szdzalékdr szervezi a
PDSz. Kezdetben a budapestiek voltak tdlsdlyban, illetve a nagyvdrosokban dolgozdék. Ma
ez az ardny mdr kiegyenlitettebb. Ma tagjainknak kb. a harmada Budapesten tanit, tovdbbi
40%-a a hat nagy vidéki vdrosban dolgozik. Ezek a virosok: Fehérvdr, Gy&r, Pécs, Szeged,
Debrecen és Miskolc. A t6bbi kolléga kistelepiiléseken él, illetve dolgozik. Ez nem tudatos
szervezetépitési munka eredménye volt, igy alakult. Amikor a PDSz mozgalmi korszaka,
mintegy mdsfél éve lényegében lezdrult, azt kévetSen a tudatos szervezetépités elsésorban
a vdrosokban volt eredményes.

Tagjaink ésa kozvelemeny—kutatasok szerint a veliink rokonszenvez§, a minket timogaté6
pedagogusok nagy része a 36 év alatti korosztalybol keriil ki, kiritkben meghatdrozé a
PDSz irdnti szimpdtia. A 36 év felettiek inkdbb a régi, nagyobb szakszervezet felé fordulnak
bizalommal.
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E: Milyen a viszonyuk mds pedagégus szakszervezerekkel?

P Z: A mi szervezetiink alig egy éve jutott abba a helyzetbe, hogy azokon a munkahelyeken
is elkezdett szervez8dni, ahol valamikor 3—4 éve megsziint a szakszervezet. A PDSz-re a
kezdeti idgkben az volt jellemz8, hogy éles konfliktusokban jott létre, valamely munkahelyi
ellenzéki csoport hozta létre a sajét jogai védelmére. Igy a PDSz tsbbnyire a mdsodik
szakszervezet volt a munkahelyeken. Ez nyilvdn megterhelte az egyiittmikodést és helyi
konfliktusokat okozott.

A kezdeti id8kben a rivalizdlds volt jellemzd a kiilonboz8 szakszervezetek viszonydra.
Részben dgy, hogy egyik szervezet nem tdmogatta a mdsik kezdeményezéseit, s6t arra is
volt példa, hogy a régebbi, nagyobb szervezet a mi akcidink ellen lépett fel a nyilvinossdg
el8tt. Bz mdra megvaltozott, fokozatosan konszoliddlt munkakapcsolat alakult ki, annak
ellenére, hogy a két szakszervezet més kort sz6lit meg els6dlegesen, mds elveket vall hosszi
tévon a szakszervezet-politikdrél és taldn az oktatdspolitikdrdl is. A napi munkdban mégis
j6l egyiitt tudnak mikodni a szakszervezetek, olyan médon, hogy nem gyengitik sem
egymist, sem a kozos fellépést. A két szakszervezet egyiittmiikdése példamutaté Magyar-
orszdgon. Azt bizonyftja, hogy a plurdlis szakszervezeti rendszer nem feltétleniil jelent
sirdobdldst és az erdk szétforgdcsoldsdt. Egészséges rivalizdldst jelent mindaddig a hatdrig,
amig &ssze kell fogni a torvényhozds befolydsoldsa céljdbdl. Erre szerintem a PSz ésa PDSz
egylittm{ikodése az utébbi két és fél évben j6 példa. Annak ellenére, hogy a meglévs
elméleti, elvi kiilénbségek megmaradnak, és az egyes szervezetek meg6rzik a fiiggetlensé-
giiket. Szerintem rdnk legaldbb annyira 6szténzéen hatott a PSz puszta léte, mint amennyi-
re a mi alternatfvaként valé megjelenésiink pozitfv médon formdlta 4t a régi szakszervezetet.

E: Milyen viltozdsokat hozott a szakszervezeti pluralizmus?

P Z: Az elmilt 4 évben olyan munkaiigyl t8rvények voltak érvényben, amelyek amikor
érdekvédelemrél vagy szakszervezetrd! széltak, mindig egyes szdmban fogalmaztak. Majd-
nem egy évbe tellett, mire elfogadtattuk a munkileatékkal, és a birésdgokkal, hogy ez
természetszertien és értelemszerfen t6bbes szdmban értendd. A szakszervezeti jogok osz-
tatlanok, és valamennyi érdekvédelmi szervezetet megilletik, még akkor is, ha egy munka-
helyen t6bb ilyen van.

Az 1) Munka Térvénykonyv, illetve a kizalkalmazotti torvény utdn ez megviltozott.
Bizonyos mértékben a szakszervezet sulydhoz, reprezentativitdsthoz mérik a részvétel lehe-
t6ségét, és vannak olyan szakszervezetek, amelyek adott helyen nem tudjdk elérni azt, hogy
az § véleményiik figyelembevétele nélkiil ne lehessen diéntéseker hozni az adott munkahe-
lyen vagy 6nkormdnyzatban.

A szakszervezeti pluralizmus véleményem szerint kiterjesztette a szakszervezeti jogoekar,
hiszen minden egyes apré kérdés olyan teriilet, amelyen keresztiil a szakszervezerek egy-egy
munkahelyen, egy-egy 6nkormanyzatndl vagy orszdgosan is bizonyitani akarjdk a talprae-
settségiiket, hozzdériésiiker. Mdsrészt ennek révén t6bb pedagégus kapcsolddott be a szak-
szervezeti munkdba, és a kdzkelettt népi bolcsesség alapjdn, hogy t5bb szem twibber I,
jobban félismerjiik azokat a lehet8ségeket, amelyeket példdul egy-egy dnkormanyzati don-
tés utdn ki kell haszndlnunk. Ennek pedig a munkahelyeken is pozitiv a hatdsa.

E: Milyen eredményeket ért el 2 PDSz?

P Z: Négy évvel ezelSte viltozds toreéni: mindenki elmozdult a meglévs jogositvinyok jobb
kihaszndldsa irdnydba. Ez a folyamat nem pusztdn a PDSz-hez kéther§, akkoriban az egész
orszdg prébdlt egy bizonyos jogdllami mentalicdst kovetni. Megsziintek a mindenkori pdrt-
titkdr jog-mogiuri haralm4rél vald félelmek, amelyek minden mozgdst lefékertek, tehdt
tolbolydult az egész intdzményrendszer.
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Volt olyan eset, amikor a két szakszervezet jelenléte negativ hatdst volt, amikor az igazgaté
vagy az intézményvezet megprébdlia kihaszndlni a helyzetet, és megkisérelte egymis ellen
kijdtszani a szakszervezeteket. Ma azonban azt tapaszaljuk, hogy ahol kialakulr a konszo-
liddlt egytirtmiikadés, a partneri kapesolat az intézmény vezetése és a szakszervezetek ko-
z6tt, ez hallatlan eredményeket hozott, mert nem csupdn a sziiken vett bérezési és juralma-
zdsi kérdésekben, vagy a munkakérilmények kérdésében foglal 4lldst a szakszervezer, ha-
nem az intézmény szakmai sorsdt és ennek révén a jov6jér meghardrozé kérdésekben is.

Ezek a szakszervezetek az iskolai 4dralakuldsok minden teriiletén, a tanterviejlesziés, a
felvételek vagy elbocsitdsok kérdésében is véleményt formdlnak. Mi kezdettl fogva azt
valljuk, hogy ezek a szakmai kérdések is részét kell képezzék a szakszervezeti munkdnak. Ez
voltaz alapfilozéfidjaa PDSz-nek, amikor 1988-ban elindult. Az dgazat pozicidinak javitdsa
nélkiil, vagy a munkahelyeken folyé munka min8ségének javitdsa nélkiil illizié lenne
magasabb bérekben, jobb munkakériilményekben reménykedni. Tehdt kér ldbon kell 411-
ni. Egyfels] van a napi, aktudlis érdekvédelem és bérharc, misfel8l egy egyiitemiiksds,
stratégidban gondolkozé dgazatfejlesziés, és helyi pedagdgiai fejlesztés. Mind a kett6t vdl-
lalhatja a szakszervezet. Mi hosszd tévon nem ldtunk ebben ellentmonddst, st azt gondol-
juk, hogy a valédi, modern szakszervezet mind a kett6t kell hogy m{velje. Minden szinten,
tehdt helyi és intézményi szinten is.

Ezért elkezdtiink a — sokszor az intézményvezetd kizdr6lagos felségteriiletének szdmits —
szakmai kérdésekben is véleményt formilni. Ez néha konfliktusokat valtott ki, de aztdn a
vezet8k koziil sokan rdjottek, hogy érdemes hallgatni a szakszervezetekre, ill. az dlraluk
képviselt munkavillalékra, mert igy koriilcekintébben tudjédk megtenni az intézményen
beliil azokat a lépéseket, amelyeket meg kell tenni, hiszen az iskoldk és dvoddk dralakuldsa
— kisebb vagy nagyobb mértékben, de a csokkend gyereklétszdm és a sz(ikiild pénzforrdsok
miatt — elkeriilhetetlen.

Hirom évvel ezel8tt kezd8dste el pl. a kollektiv szerz8dések kialakitdsa munkahelyi szin-
ten. Sok ezer kollekt{v szerzédés sziiletett, amelyek lehet, hogy kiilon-kilén nem mind jok,
de mdr a puszta létitk is moderdl$ eszkéz a munkahelyek mksdésében, arra készeeti mind
a szakszervezetet mind az igazgatdt, hogy ne szitsa, hanem megoldja a konfliktusokat. Arra
készteti a munkdltatét, hogy tegye ddddthatévd a miiksdését.

Eredmény az is, hogy minden PDSz szervezet nagyon hatdrozottan ¢l az egyetériés, a
véleményalkotds jogdval, azzal, amit sokan nem tekintenek igazdn komoly jogosftvinynak.
Annak ellenére, hogy a dontések a nem tdmogaté vélemények dacdra is megsziilethetnek,
ez a jog mégis egy komoly és fontos jog, amit ki kell haszndlni, és ki is haszndlunk, hiszen
az intézmény munkéjiban vald részvételnek az elsq feltérele a dontések dtldthatésdga. Alap-
vetd jelent8ségli, hogy tudjam, mi folyik kériilottem, az igazgatdi szobdban, vagy azt, hogy
milyen tervek sziiletnek az intézmény jov8jére vonatkozéan. Ezeket a jogokat mindeniitt
bevették a kollektfv szerzgdésekbe.

Nagyon nehezen, de folyamatosan fenntartunk egy képzési rendszert, ami abbdl 4ll, hogy
minden évben két egyhetes tdbort szerveziink kiilonbz8 csoportjainknak, illetve az djon-
nan alakult szervezeteknek és a frissen belépett tagoknak. Ezen kiviil vannak specidlis, jogi,
pénziigyi kérdésekre kiterjedd képzések is.

Létrehoztunk még 1990-ben egy olyan hélézatot, amely hat nagyvdrost érint. Egy olyan
jogsegélyszolgdlatot épitettiink ki, amely nem elssorban az egyéni peres ligyekben, vagy
a munkahelyi problémdkban segit, hanem annak felismerésében is, hogy milyen jogai
vannak a szakszervezetnek, miben kérje az igazgaté a szervezetck véleményét. A harmadik
segitség a prevencid, tehdr az ilyen témdjt {rdsos anyagok készitése. 2030 ilyen kiadvinyt
adtunk ki és kiildtiink szét szervezeteinknek.
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Tovabbi fontos teriilete volt a munkdnknak a bérfejlesztés elveinek kialakitdsa, illetve az
erre vonatkozé elképzeléseknek a véleményezése. Rengeteg munk4nk van azzal, hogy a
szervezerek ezt gy valdsitsik meg, hogy ne csupdn egy-egy konkrét személy iigyében
foglaljanak 4lldst, hanem az intézmény sajdtossdgaihoz, ajov8re vonatkozd elképzelésekhez
igazodva alakitsdk ki mindentitt a bérezés elveit. Ezt minden évben djra kell tdrgyalni, bdr
ha a kézalkalmazotti t6rvény m(ikodésbe 1ép, ennek a jelent8sége csblckenni fog.

A negyedik fontos teriiler az igazgarék vélaszrdsa volt. Iet konkrét elképzeléseink voltak,
de majdnem mdsfél éves vita utdn azt kell mondjuk, hogy ezen a ponton nem értiink el
sikert az nkormdnyzatokkal szemben. A kordbbi egyetértési jogositviny véleményezési
jogga szlikiile. Erre vdlaszképpen olyan rendszert formdleunk ki, amely konkrét megdlla-
poddst jelent az 8nkormdnyzatokkal. Elég sok ilyen megdllapodds sziiletetr mdr. Budapes-
ten jote étre az elsd. Ez annyit jelent, hogy a szakszervezetek megéllapodtak az 6nkormdny-
zatokkal, hogy ha a tantestiilet nem ért egyet a javaslattal, akkor az oktatdsi bizottsdg nem
terjeszti azt a kozgytilés elé. fgy tehdt tovabb ¢l valamiképpen a kordbbi jogositviny, vissza-
csempészve, de nem sérive a jogot. A kozgytilésnek természetesen joga van a sajdt bizott-
sdgdt is leszavazni, de a tavalyl év tapasztalatai azt mutartdk, hogy 56 esetbdl csak kettd
olyan akadt, ahol a nevel&testiilet ellenére sziiletett meg a déntés, és ott is csak egyéves
meghizdsrdl dontorrek. Tehdt ha az ardnyokat tekintjitk, azt lehet mondani, hogy ez a
rendszer mitké d8képes.

Az kérdés, és err6l elméleti vita is folyik, hogy vajon vissza kell-e szerezni a kordbban
meglévd jogositvdnyt. Biztos, hogy olyan ers jogositvdny a tantestiilet kezében meglehe-
tésen ritka a vildghan, mint amilyet az 1985-6s térvény adott, és az sem tagadhatd, ill. nem
lehet kizdrni, hogy lehetett kontraszelektiv hatdsa is. Az is biztos, hogy hasznos, ha a helyi
autoritdst valamilyen mds testiilet ellensilyozza, példdul az iskolaszék, vagy a kdzponti
korményzat. Mert az is ritka, hogy csak a helyi hatalom vélasztja ki az iskoldk vezetSit.
Iskolaszék ndlunk is volt a malt szdzad végén, de mégsem olyan erds ez a hagyomdny, mint
példdul az angolszdsz orszdgokban. A civil szervez8déseker egyébként sem lehet erdszakkal,
mesterségesen létrehozni. Ha létrejon, eléfordul hogy megmarad az dllamosfrott kdzigaz-
gatds keretei kozitt is, de arra, hogy feliilrg] hozzdk létre, és m(ikodjén, nincsen példa.

A kézponti igazgatds részérd] kellene valamiféle ellenstly, de ma azt tapasztaljuk, hogy a
helyi hatalom minden kis lépésért, ami jogkorok visszavételée jelenti, centraliziciée sikit,
és félti a mdr megszerzett illetékességét. Azt mindenképpen sziikségesnek tartjuk, hogy a
nevelGtestiilet vagy a nevelGtestiilet dltal vdlasztott szakmai testiilet kontrollként miikédjon
a munkavillalék érdekében. Tehdt én azt gondolom, hogy vagy az érintetteknek, vagy az
érintettek vilasztott szakmai testiileteinek kell kontrolldlniuk a vezet6kivdlaszedst. Ezt fon-
tosabbnak gondolom, mint az eredeti rendszer visszadllitdsdt mindendron.

E: Milyen a szakszervezetek és az 9nkormdnyzatok viszonya?

P Z: Prébdlkozrunk azzal is, hogy formalizdlt egyiicemksdési eljdrdsok jelenjenek meg a
szakszervezetek és az nkormanyzatok kézott. Egyrésze 1étrejoceel ilyenek mar kordbban
is, az igazgat6k és a szakszervezetek kzott, de 4 fzist jelent, amikor létrejsnnek a kozal-
kalmazorti tandcsok, és ez év szeptembertél elkezdenek miikodni. Ijj problémdt jelent majd
helyi szinten, hogy hogyan tudjuk elkiiléniteni egymdstd! a szakszervezeti kérdéseket és az
alkalmazotti tandcsra tarcozékat, és hogy a hdrom szerepld, a szakszervezer, a tandcs és a
munkdlraté hogyan fog majd egyiitemtkd dni egyméssal. Most dolgozzuk ki a kézalkalma-
zotti tandesok tigyrendjére, szabdlyzatdra vonatkozd anyagokat.

Az érdekegyestetésben a legnehezebb munkdnk az onkormdnyzati vélasztisokat kéverd
egy évben volt. A fél8s szocializmus idején a randcselnskok, okeatdsi osztdlyvezet8k, érezve,
hogy nincs mégbrtiik valédi politikai legitimitds, elfogadtdk az egyeztetés 4j rendszerét. Ez
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a fajta kompromisszumkészség nem volt tapasztalthatd az (i 6nkormanyzaroknal. Tobbszér
eléfordult, hogy a polgirmesterek illetve a képvisel6k egycsapdsia az 6j gazda vérldzitd
szemtelenségével kiszeledrek a szakszervezetekhez. Volr, aki tudia ugyan, hogy kiilonbség
van az egyes szakszervezetek kozott, de alapvetSen inkdbb az érdekegyezterés jogosultsdgdr
vontdk kétségbe, mondvin, hogy ,mi vagyunk az els§ szabadon vélaszrott képvisel§k, amit
mi mondunk, az lesz itt a térvény, és maguk ne beszéljenek bele”.

Fzt a fajra impertinencidt nagyon nehezen, lassan lehetett csak megtisrni. Mdra elériiink
oda, hogy majdnem minden énkormdnyzatndl, ahol van szervezeriink, vagy formadlisan,
vagy még a formdlis aldirds el8tti fdzisban 1éteznek dnkormdnyzati szint okratdsi érdek-
egyeztetd testilletek, csoportok, amelyekben ott vannak az érintect szakszervezetek és az
onkormdnyzat képviseldi. Ezt elég nehéz volt kialakitani, mert vdrni kellett arra, amig az
onkormdnyzatok bedllnak egy olajozott miikodésbe, kitisztulnak a szerepek, és ebben meg-
taldlja a maga helyét a szakszervezet. De el8tte két éven keresztiil borzaszié 4llapot volt.
Volt elyan hely, ahol maguk a polgdrmesterek kivdntak dbnteni egy személyben minden
kérdésben. Ma 1993-ra elértiik azt az 4llapotot, amit 1990-ben, teljesen mds okok miatt,
a vélasztdsoktél £él8, és ezért mindente hajlandé, mindenkivel egyeztetd tandcselnskolkel
mdr kialakftottunk. Persze ez, ami ma miikodik, egy stabilabb, megalapozottabb, legitim
rendszer, de hogy kinkeservvel jott létre, az biztos.

Tudjuk, hogy ma az egyik legfontosabb feladat ezt az egyeztetési rendszert er8siteni.
Sokkal kénnyebb volt a kormdnyzati szint{i egyeztetés konszoliddldsa, mint a 3100 6nkor-
mdnyzatndl az egylitem(ikodési kapesolatok kezdeményezése. Ezt a folyamatot rdaddsul
megterhelte a kdzigazgatds és a kormdny szokdsos egymdsra mutogatdsa. Ellenzéki 6nkor-
mdnyzat kontra kormdnyzati kézpont, aminek kovetkeztében a szakszervezetek beleestek
egy csiki-csuki helyzetbe. Azt tapasztaltdk, hogy minduntalan egymdsra mutogat a kor-
mdny és az énkormdnyzat, és mindekozben nekiink egy fegyelmezett kizépszintil egyez-
tetést kellett folytatni. Az 5nkormdnyzatok nagyon sokszor joggal hivatkoztak a kormdny
felel§sségére. Ennek ellenére kivetkezetesnek kellett lenniink. Ez elég nehéz helyzet volt a
szakszervezet szdmdra, mert sokan gy értékelték, hogy amikor az $nkormédnyzatokkal
szemben lépiink fel, akkor demagdg titon jir a PDSz, amikor pedig a kormdnyzattal szem-
ben, akkor a liberdlisok képenyébe bujik. Azok fogalmaztak igy, akik elfelejteteék, hogy a
szakszervezet nem kormdny és ellenzék pdlusaiban gondolkozik, hanem a munkavillalok
szempontjait képviseli, aminek kovetkeztében néha mind a két partner maggdval szemben
taldlhatja.

E: Milyen a viszonyuk a kormdnnyal?

P Z: Ardnylag hamar kialakult egy érdekegyeztetési rendszer. Meglep8dve ldttuk, hogy
Kézép-Kelet-Eurépdban a t8bbt volt szocialista orszdgokhoz képest a magyar érdekegyez-
tetési strukeira a leginkdbb kialakult. Mindhdrom szinten, intézményi, helyi és kormdny-
zati szinten is létezik, és nem csak ad hoc tdrgyaldsokkal tolti be a szerepét, hanem van
valamilyen formalizdlt intézményrendszere is. Persze ezeket a testiileteket a kormdnyzati
oldal igyekezett néha meggyengiteni. Ujabb és 13jabb testiletek sziilettek annak érdekében,
hogy gyengitsék a mdr meglév8ket. Erre nagyon jé példdkat mutatote az okratdsi torvény
tjabb és Gjabb vitdja, amikor a mir meglév8 érdekegyezterési rendszert igyekeztek elle-
hetetlenfteni, kitiresfreni, djabb érdekegyeztetési formdk kitaldldssval. Ma mér tobbé-ke-
vésbé letisztulran kettévilik kétféle megkozelités. A munkavdllaléi érdekképviselet, ahol az
énkormdnyzarok, a munkavallalék és a munkaaddk tripartit érdekképviseleti testiilereker
alkotnak, és emellett miikodik egy misik, szakmai egyeztetés, amibe mir 4 szereplSknek
is be kell kapcsolédniuk. Sziilknek, didkoknak, vagy példdul a nem énkormdnyzati fenn-

tartdsd, ill. alternativ iskoldk képvisel8inek, a szakmai szervezeteknek, a kamardknak is,
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tehdt ez mér egy sokoldalt szakmai egyeztetés. Az, hogy melyik problémdval melyik kép-
viselet jogosult foglalkozni, az nagyon nehéz kérdés, de ez a két érdekeltség, az oktatdspo-
litikai érintettség, és a munkdlratéi érdekeltség kormdnyzati szinten keteévdle, és szerintem
ez a helyes it

E: Mi a véleménye a kormdny oktatdspolitikdjdrél?

P Z: A legtobb szavazatot kapott part programjinak meg kellett volna jelenni a kormdny-
programban. Fz nem tortént meg. Komoly kiilonbség van az MDF okratdspolitikai pdrt-
programja és az Antall-kormdny oktatdspolitikdja kézstt, de még nagyobb kiilénbség van
a minisztérium miikédése és a lefrt programok kézétr, Ezen tilmenden pedig, még inkdbb
kiilénbség van mindezek és a stratégiai programként felfoghatd kozokratdsi torvény kézotr.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy azért van 14 vdltozata a kézokratdsi t6rvénynek, mert nem
tudjék, hogy mit akarnak. Az, hogy az oktatds stratégiai dgazat, az puszta kijelentés maradt,
illetve annyiban volt igaz, hogy ideolégiai kérdésként fogrdk fel, ugyandgy minta médidkat.
Az, hogy az oktatdsi programot nem hangoltdk dssze a pénziigyi dllamhdztartdsi progra-
moklkal, abbél is ldthatd, hogy a tdrca elkezdett sajdt dgazati politikdt folytatni, ez volc
példdul a vdlasztdsok utdni els6 idészak kiilonutas politikdja. Sokdig nem tudtdk, mit is
akarnak az oktatdssal. Aminek az alapvetd oka az, hogy gy fogrdk fel a dolgot, hogy ez
egy kénnyd, “szoft” tdrea, ahol ugyanolyan kénnyd sikereket lehet aratni, mint az egyhdz
kérdésében, vagy az utcanévtdbldk cseréjével. ,Ne menjiink bele til mélyen, mert nem
tudjuk, hogy mit is akarunk.” Ez volt az els§ id8szak jellemzgje.

Ma mir a koalicid tudja , hogy mit akar az oktatdstél. Kozponti célkit(izésének megfele-
16en az oktatdst is annak a szolgdlatdba kivdnja 4llitani, hogy Magyarorszdgon létrejsjjon
és meger8s6djin egy kzéposztdly. Ennek a torekvésnek a jelei jél kitapinthaték a magyar
politikdban, megjelenik a kdrpdtldsi programban, és megjelenik most mdr az okratds terii-
letén is, amikor bizonyos tdrsadalmi csoportoknak lehet8séget adnak, hogy gyerekeik ne a
t6bbiekkel egyiitt nevel8djenek 14 éves korukig az egységes kizokratdsi rendszerben, ha-
nem kordbban kivélva az egységes iskolarendszerbél, 10-12 éves kortdl intenzivebb felké-
szitésre legyen lehet8ségiik, s ezdltal nagyobb eséllyel indulhassanak a kulturilis, gazdasdgi
és politikai pozicick megszerzéséért. De ami érdeke egy csirdjdban létez8 rétegnek, nem
biztos, hogy érdeke a tdrsadalom egészének. Ez egy elég nehéz politikai éreékvdlaszids. Zold
utat lehet-e adni bizonyos térekvéseknek, hogy legyenek olyanok, akik hamarabb kivdlnak
az egységes okratdsi rendszerbdl, és kiilon intézménytipusban tomériilnek, megszerezve az
elérhetd legszinvonalasabb oktatdst. Ez nagyjdbdl az ,Annak adartik, akinek van” jél ismert
képlete.

Mi azon vagyunk, hogy ezt a dilemmdr tudatositsuk. A PDSz arra térekszik, hogy ezt a
problémdt raciondlisan ragadja meg, hogy ne érzelmi és ne is csak egzisztencidlis alapon
itéljen. Lehet gondolkadni, hogy melyik a j6 vdlasztds. Végiil is azt gondolom, hogy azok
a politikusck, akik ezt vdlaszrottdk, nem 6nés érdekeikedl vezérelve terék ezt, nem azére,
hogy a proletdrgyermekeker {ristudatlansdgba taszitsdk, fgy biztositva kizsskmdnyolhato-
sdgukat. De azt gondolom, hogy méilegelni kell, és dnteni.

Az iskoldzdst ma a vildg legiobb orszdgban a tdrsadalmi integricié fontos eszkdzének
tekintik. Egy fejlett orszdg valamennyi polgdrdt kézés nyelvhez kell juttacni, amelyen szét
tud egymidssal érteni a képvisel és a munkanélkiili, a szegényebb és 2 gazdagabb. Egy ilyen
kulturdlis integrdcidra kiilonésen nagy szitksége van egy olyan orszdgnak, amely gazdasé-
gilag er8s differencidlédds elSet 4ll, és tdrsadalmilag is ergsen szegmenrdlédik. Kiilsnosen
fontos ez most, amikor még a neheze elétt vagyunk, amikor munkanélkiiliek tdmegel
jonnek ki az iskoldkbél. Fontos azért is, mert a szélséséges politikai irdnyzatok is nehezeb-
ben kezdhetnek ki megiévd kulturdlis kézosségeket.
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Azt gondolom, hogy az oktatis ésaz egészségiigy kérdéseit semmilyen indokkal nem lehet
aldrendelni egy gazdasdgi kibontakozds és az azzal j4ré térsadalmi differencidlédds prog-
ramjanak. El§re ldthaté, hogy a megmaradé iskolarendszer 9-10. osztdlyaiban a margina-
lizdlédé tdrsadalmi csoportok gyerekei fognak 8sszegy(ilni, és azok egymdst fogjik szocia-
lizdlni, mikozben a vezetd tdrsadalmi csoportok elkiiléniilnek a maguknak teremtett intéz-
ményekben. Ezt politikailag is veszélyesnek ftélem. Nem az iskoldk kézstti vilaszedssal
kellene ezt a differencidléd4st megteremteni. Egyazon iskoldn beliil kellene tartani a térsa-
dalom eltér8 helyzetii csoportjait, annak ellenére, hogy nehezebb az iskoldn beltil kitlon
utat biztositani a tehetségesebbeknek, a gyorsabban haladéknak. A nehézségek ellenére is
ezt tartom helyesebbnek, és igazsdgosabbnak, szemben az intézményes elkiiloniiléssel.

Mint mondtam, ez elssorban politikai és térsadalmi értékvalasztds kérdése. Az igazi prob-
léma az, hogy a kormdny elrejtette ezt a tényt, és gy tett, mintha a 10 osztdlyos iskola
mindenkinek jé lenne, mintha valéban mindenkinek egyardnt szolgdlnd az érdekeit. Ez
nem igaz. Aki ezt 4llitja, az tudatosan félrevezeti a vélasztdkat. Lehet ezt az urat vdlasztani,
de nyiltan meg kell mondani, hogy mir8l van szé.

A pedagégusok pedig, a gyereklétszém csokkenése, a fejkvéta rendszer és egy sor ok miatt
rikényszeriilnek, hogy a gyereklétszdm biztositdsiban ldssik az iskola fennmaraddsdnak
esélyér. Ez szdmukra egzisztencidlis kérdés, ezért sok esetben tdmogatdi a fentiekben leirt
elkiiloniilésnek.

A kormdny kezdettl fogva a kialakult 6nkormdnyzati iskolarendszert akarja visszavenni,
tjra centralizdlni. Ez bizonyos mértékben indokolt térekvés, hiszen tényleg sok kérdésben
teljhatalomhoz jutottak az 5nkormdnyzatok. Azt, hogy kellenek valamilyen decentrumok,
elvileg elfogadja mindenki. De ez a térekvés taldlkozotr az oktatdsban csak aktudlpolitikai
lehetdségeket 1416 korménypolitikdval, amely a hittan kérdésében, a térténelemtanksnyvek
kérdésében, a filozéfia oktatdsdban és a regiondlis okrardsi kzpontok létrehozdsa kapcesdn
er8s kizponti tartalmi kontrolle is ki akart épiteni. Ez a tirekvés az esetleges egyiittmikes-
dést leblolkolra, nem tette valédi mérlegelés, valédi kompromisszum térgyavd. A kiilon-
boz8 szerepl6k besancoltdk magukat, és ragaszkodnak ahhoz, amit egyszer mdr megszerez-
tek. Ma az 6nkormdnyzatok semmilyen jogkért nem akarnak dradni a kbzpontnak, még
azt sem, amely egyértelmten terhes a szdmukra. A kézpont pedig mindenféle csalafinta, és
néha a jogszerdség hatdrdt sirold eszkozzel megprébdlja ezeket a jogkdroket megszerezni.

Az okratdsi torvény egy 1] eszkoz ennek a kormdnyzati torekvésnek a megvaldsitdsdra, s
az oktatdsfinanszirozds szintén egy ilyen eszkdz. A minisztérium és a miniszter feltigyeleti
joga kiszélesedik, szinte minden kérdésben a miniszter jogosult véleményt formélni, kezdve
a nemzeti alaptantervtdl a kdzokratds tartalmi kérdéseivel foglalkozé kozoktatdsi tandcs
tagjainak a kinevezésén 4t a didkigazolvdnnyal kapcsolatos vitds kérdések eldéntéséig. En-
nek szervezeti formdi a regiondlis okrtatdsi kézpontok. A vizsgarend, a vizsgakdvetelmények
meghatdrozdsa, a nemzeti tanterv sszedllitdsa mind a miniszter dleal kinevezendd, 4ltala
irdnyithaté tandcsokhoz keriiltek, anélkiil, hogy annak akdr f8bb szerkezetérdl képet alkot-
hatott volna a parlament, vagy a pedagégusok szakmai kiszvéleménye.

Ami az 4 kozalkalmazotti torvényt illeti — nagyon merev térvény. Az illetményrendszer
életbeléptetése 1ényegében megsziinteti a helyi bérgazddlkoddst, és ezzel egyiitt taldn a
maradviny-érdekeltséget is, de ezt még nem lehet pontosan tudni. Az biztos, hogy a kétort
létszdmgazddlkodds dtformdlja a meglév intézményi gazddlkodds rendjét. A kotoee lée-
szdmgazdilkodds alapja egyértelmiien a kételez§ csopordétszdmbdél szdmitote szitkséges
pedagégusmennyiség. Ezt torvény rendezi, de végrehajtdsi rendeletekben ez nyilvin mé-
dosulhat vagy elmozduthat. Azt lehet mondani, hogy itt a torvény dltal eldontou kererekrd}
van sz6, egy nagyon merev, mindenben szabdlyozott keretr8l, ami alig ad médot a helyi
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oktatdsi célok megvaldsitdsdra. Fedezetet pedig egydltaldn. A legtobb kérdésben a kézpont-
nak van joga meghatdrozni a legf6bb kereteket, és dénteni még az alapvetd tartalmi kér-
déselben is. Felel8sséget azonban szinte semmiért nem véllal, hiszen a kézponti koltség-
vetés egyetlen felelssége a kotelezd csoportléiszdmok alapjdn szdmitott ddagpedagégusok
4tlagos illetményeinek eljuttatdsa az Gnkormdnyzatokhoz.

Ez a rendszer még a mai finanszirozdsi rendszernél is merevebb. Szdmtalan konflikeust
fog eredményezni helyi szinten, mivel itt dtlagokrél van sz6 és nem tényszdmokrél. Mivel
az iskoldk mkodési kolségeit, a fenntartds koltségeit, az iskola pedagégiai programjdbél
fakadé plusz bérkéltségeket mind a helyi snkormdnyzatnak kell véllalnia, ezért az vdrhatd,
hogy a gazdag 6nkormdnyzatokndl miikéd8képes lesz, a szegényebb 6nkormdnyzatokndl
azonban nagyon gyors intézménykarcsisitds kovetkezik. A kizdrélag az el8irt feladatok
elldtdsdra torekvés mellett is azzal kell szdmolni, hogy sok helyen a m@ksdé intézmények,
iskoldl, 6vodak dllagdnak dvdsdra, korszerlisitésére sem jut majd pénz. Ennek hatdsa pedig
el6bb vagy utdbb meg fog jelenni a szolgdlratdsok mindségében is. Ez mdr ma is igy van,
de még sokkal markénsabban fog megjelenni. Lesznek olyan telepiilések, ahol normdlis
pedagdgiai szolgiltatdst kapnak az ott lakék, és lesznek olyanok, ahol csak nagyon leziillste,
fapados, csak bizonyitvinyt adé6 szolgdltatdshoz juthatnak.

M14zi6 lenne aze hinni, hogy a pedagégusok hivardstudatukndl fogva, a szakma szeretete
miatt ezt hosszd ideig ellensilyozndk, vagy ellene tudndnak tenni ennek a folyamacnak.
Erre szdmitani, ebben bfzni nem lehet. Nem ldtjuk, hogy a t6rvény nytjtana olyan rugal-
mas technikdkat, amelyek ezeket a fesziiltségeket, példdul a kistelepiiléseknél, kezelni tud-
ndk. Tehdt még merevebb lesz a rendszer, mint a jelenlegi. Arrél nem beszélve, hogy egy
modern t8rvénynek nem annyira a kézponti kézivezérlés, tehdt a tartalmi szabdlyozds
eszktzeivel kellene dolgoznia, mint jogszabdlyi keretekkel, és finanszirozdssal. Jogdllamok-
ban dltaldban a finanszirozds az az eszkdz, amivel a kzponti hatalom a tartalmi kérdésekbe
bele tud szélni, tehdr az dlrala kivdnatosnak tartotr valtozdsokat finanszirozza. Amit nem
tart ilyennek, azt sem tilja, de nem ad rd plusz tdmogatdst. Most azt ldtjuk, hogy ebben a
wrvénytervezetben a finanszirozds tovdbbra is egy passziv eszkoz marad, még passzivabb,
még merevebb mint a mostani, és ezzel szemben komoly tartalmi kontrollt kivin megsze-
rezni magdnak a kézponti dllamhatalom. Vagyis egy régi elavult dllamigazgatdsi reflex
akrivizdlédott, és nem korszer(l dllamigazgatds jott léure. Azt senki nem vonja kéeségbe,
hogy a kormédnynak joga van oktatdspolitikdt mitivelni. Miiveljen. De azt a meglévs tapasz-
talatokra épftve, modern eszkozdkkel tegye, tehdr jogszabdlyokkal és finanszirozdssal, ne
pedig intenddnsok dtjdn.

£: Mi a PDSz dlldspontja az okratdsfinanszirozdssal kapcsolatban?

P Z: Nekiink megalakuldsunk 6ta nagyon markdns elképzeléseink volrak a bérezésrél. De
meg kell mondani, hogy ezek a markdns elképzelések mindig vdltozrak. Egyszer(ien amiatt,
hogy okosodott az a tdrsasdg, amely ezzel foglalkozott, s lassanként belejstt a finanszirozds
tgyeibe. A PDSz még nem volt 4 hetes, amikor mér tobb ezer f8s tiintetést szervezett — ez
1988-ban még nagy sz6 volt — annak érdekében, hogy a parlament az oktatdsra fordfrott
koltségeker emelje meg. Ma visszanézve, és érrékelve az akkori kovetelésiinket, teljesen
jogos volt és indokolt, csak éppen szakmai szempontbdl mérlegelve szamdrsdg.

Szdmunkra most az a kérdés, hogy mi az, amit elképzeléseinkbél ma meg lehet valdsitani?
Az egyik a bértarifa, a kozalkalmazotti térvény bevezetése vagy nem bevezetése. Bz ma mér
nemcsak technikai, hanem politikai kérdés is, és mi azon vagyunk, hogy 1994. janudr
elsejétdl, ahogyan a torvény mondja, legyen meg a pénziigyi fedezete annak, hogy a peda-
gogusok mint kézalkalmazottak minimum a térvényben szerepls tébldzatokban foglalrak
szerinti bériiket megkapjdk. Ennek t6bbféle eszkize lehet. Az egyik az, hogy ezt a kézponti
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kéltségvetés garantdlja. A mdsik eszkéze az, hogy ezt részben garantilja, és valédi garanci-
dkat ad az onkormdnyzatok szdmdra. Nem vagyunk merevek, mindenféle kijelencéssel
ellentétben azon vagyunk, hogy lehet kompromisszumort taldlni, és nyilvén meg is fogjuk
taldlni. Azért gondoljuk ezt, mert nagyon nagy a sz6rédis a pedagégusszakmdn beliil. Elég
kevés szakmdban fordul el§ 50%-os kiilonbség a legkisebb és a legmagasabb bérek kozote.
Az dulaghbér, rehidt az okratdsban dogoz6 fizikai és szellemi dolgozék dtlaghére 23.000 forint.
Ez nem tdl rossz. Nem j6, nagyon nem j6, de a tébbi szakmdhoz képest nem tfinik olyan
kiugréan kedvezétlennek. Ha .azonban azt is megnézziik, hogy 50 szdzalékos a szérédds,
akkor azt ldtjuk, hogy itt nagyon komoly fesziiltségek jottek lécre az egyes iskolatipusok
kozott, vagy az iskolatipusokon beliil f6ldrajzilag, és tobb mint valészind, hogy életkorok
szerint is. Rdaddsul ez egy teljesen véletlenszertien kialakult 4llapot. Tehdt ezt a bértarifa-
tdbldzatot abbdl a szempontbdl is helyesnek tartjuk, hogy kicsit rendet tesz ebben a “tér-
ténelmileg” kialakult igazsdgtalansdgban.

Amit a bértarifa eredményez, az nem lesz igazsdgos, de 4tldthatd lesz, és rendezett. Hogy
nem lesz igazsdgos, abban valamennyien biztosak vagyunk, de mégis igazsigosabb lesz,
mint a mostani. Mi azonban azt gondoljuk, hogy a bértarifa nem jelentheti magdr az
okrtatdsfinanszirozdst, vagy a béreknél az egyetlen eszkdze. Nem lehet elfelejtent azt, hogy
az oktatdsnak egy része mdr megjelent a piacon. Példdul a nyelvokratds, a szdmitdstechnika.
Nem hisszitk azt, hogy a tandrokat a munkaer8piactd! teljesen fiiggetlenfteni lehet. Ha
mdsutt jobb 4lldst, vagy magasabb bért kapnak, elmennek. A cél tehdt az, hogy bizonyos
fokig rugalmassd kell tenni ezt a rendszert. Mert ha merev rendszert hozunk létre, ami
egyetlen elembd! 4l1, a kézponti bértarifdbél, és semmi mdsbél, akkor révid id8n beliil azzal
kell szembenézniink, hogy a nyelvokratds és a szdmftdstechnikai képzés kivonul'a piacra,
mert az iskola nem tudja megfizetni az ott dolgozé, és a munkaerdpiacon jél eladhaté
végzettséggel rendelkezd szakembereket.

A cél mindenképpen az kell hogy legyen, hogy ezeket a szakembereket a kozszolgdltatd-
sokban benn tartsuk. Szerintem minden sziilének és dllampolgdrnak az az érdeke, hogy a
gyereke ezekhez az ismeretekhez mint kdzszolgaltatdsokhoz jusson hozzd, és ne pénzért
kelljen megvennie. De ez a munkavéllaléknak is érdekiik, mert csak ez biztosithatja, hogy
az okratdsi kozszolgdltatds éreékes és magasra érékelt szolgdliatds legyen. Csak igy lesz
elfogadhaté a tdrsadalom szdmdra, hogy az ebben résztvevSket rendesen megfizesse. Egy-
szerlien sz6lva, ez a professzionalizdlédds dtja az oktatds szdmdra, ami mondjuk az egész-
ségiigyben mdr koriilbeliil 80-90 évvel ezeldtt megvaldsult. Ma miér elfogadjdk az dllam-
polgdrok, az adéfizet8k, hogy az orvos nagyon komoly felkésziiltség(i szakember, akit meg
kell fizetni. Az a cél, hogy a pedagdgust, — akinek a munkdjdhoz most legaldbb annyian
értenek, mint a futballhoz, mert mindenki jart iskoldba, és ezért mindenki tudja, hogy
milyen a jé iskola — a szakmdjghoz ért8 szakemberként fogadjdk el, és ne egyszer(i gyer-
mekmegdrzéként. Tehdt a szakma felértékelése miatt elsérendd cél, hogy ezeket a pia-
cosithaté végzettséggel rendelkezd embereket bent tartsuk az iskoldkban. Ez pedig ebben
a merev kozalkalmazotti rendszerben nem megvalésithatd, csak olyan médon, ha kettds
béralku alakul ki.

Mi a kozalkalmazotti bérrendszer egyetlen pozitivumdnak azt tartjuk, hogy bdrhol legyen
az iskola az orszdgban, Gy8rben vagy Nyiregyhdzdn, mindeniitt biztosit egy szakmai mi-
nimumbért, amit a pedagégusnak egy adott végzettséggel, adott életkorral meg kell kapnia.
De ez hangsilyozottan csak a minimuma az 6 illerményének, amire az 6nkormdnyzat ezen
feliil a helyi munkaerépiachoz, vagy a helyi pedagégiai célkittizésekhez igazodva még a
szitkségesnek {télt bérkiegészitést rateheti, és rd is kell tennie. Ez azonban csak helyi alkuban

&lhet el. Ezére mi azt gondoljuk, hogy a kézponti alku ki kell, hogy egésziljon helyi
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béralkuval, amely a helyi béreks8l, ill. bérkiegészitésekrdl folyik, és ebben a szakszervezetek
nyilvdn jelent8s szerepet fognak vinni. Ma ez tlinik jarhaténak és el§remutaténak. Az mdr
egy mdsik kérdés, hogy az egész finanszirozdsnak mi legyen a garantdlt forrdsa.

Az 6nkormdnyzati bevételeket ismerve az ma jérhatatlannak tinik, hogy mereven ketté-
vilasszuk a dolgokat, és azt mondjuk, hogy a bérekre kdzpontilag, a dologi kiaddsokra a
helyi adébevételekbd] kell fedezetet reremeeni. Még akkor is, ha ez logikus lenne. Hiszen
amennyiben a dologi kiaddsok az énkormdnyzathoz vannak rendelve, akkor az 6nkor-
ményzat lesz érdekelt abban, hogy a feldjitdsrél ne feledkezzék meg, és ez neki jelent majd
plusz koltségeket. Amigyisaz 6 tulajdonaaz ingatlan, 6t oda mindenképpen be kell vonni.
De hogy ez megtehet§-e most, egy lépésben, vagy pedig fokozatosan kellene tenni, az még
kérdés. Mi azt gondoljuk, hogy az urébbi a célszerdi. Fel kell mérni a tényleges miikodési
kiaddsokat, és nem azt az utat kell kivetni, hogy megnézziik, hogy mennyi a jelenlegi
koleség, és azt elosztjuk. A miikodési kiaddsokban valé oszrozds ardnydt kellene rggzirent.
Mi ezt javasoltuk mdr nagyon régéta. Exzt az ardnyt lehet javitani fokozatosan, olyan mé-
don, hogy a kézponti kéltségvetés tisztuljon, és a dologi kiaddsok fokozatosan terhel6dje-
nek rd az 6nkormdnyzatokra. Kér évvel ezel§tr, mi 80/20 szdzalékos ardnyt javasoltunk, de
ezt nem valdsitottdk meg a két gazda egymdssal szembeni bizalmatlansdga és a felelésség
dthdritdsa miatt, és nem hiszem, hogy az idén megtérténne. Nekiink mindenképpen az az
érdekiink, hogy a rendszer szimunkra dtldthaté legyen. Nem csak az, hogy ki melyik elemet
adja, hanem az is, hogy akihez ez szigndlva van, az képes legyen ezeket a feladatokat ellduni,
és ennek révén a rendszer ellendrizhetS legyen. Ilyen értelemben majdnem mindegy, hogy
melyik elemet hova tessziik. Vannak bizonyos logikus elemek, de ma éppen ez az 4tldtha-
16sdg és egyértelmil garancia hidnyzik. Ha az egészet az 6nkormdnyzatokhoz rendeljiik,
nem lehet kiszimitani ennek a hatdsdc.

E: Mik a szakszervezet legaktudlisabb feladatai?

P Z: Legsiirget8bb feladatunk a bérearifa és a jovd évi koltségvetés kapesdn egy korreke, és
a munkavillalé szdmdra is garancidr jelentd megdllapoddst elérni. Mert nekiink nem elég,
ha csak az 6nkormdnyzatok kapnak garancidt. Az nkormdnyzattél a munkavallalékig tareé
utat is nyomon kell kovetni. Nem kevésbé fontos, hogy a kozoktatdsi térvény elfogaddsa
ill. bevezetése szdmrtalan helyi, dnkormdnyzati rendelet megsziiletésér teszi korelezbvé.
Hogy késébb melyik pdrt hogyan kivdnja majd médositani ezt a tdrvényt, azt j6 elbre
tisztdzni kell, elkeriilendd, hogy Gjabb 2-3 évig tartd iszapbirkézdsba keveredjiink. Ennek
mindig az a kivdltd oka, hogy valaki tébbet akar anndl, mint amihez politikai, tdrsadalmi
legitimdcidja, illetve ereje van, és nem képes elfogadni, hogy kompromisszumotkell kéenie.
Ezért halaszeédik ez a térvényhozds mdr hdrom éve. Annak érdekében, hogy az 4j kormdny
ne ugyanigy vigjon neki ennek a kérdésnek, ezt mdr a vdlaszidsok elgtt fel kell verni.

Ugyanilyen fontos kérdés az egész intézményrendszer, illetve az okratds tarralmi moder-
nizdcidja, egy olyan id8szakban, amikor mindenekelétr a gazdasdg élénkitése a feladat.
Tehdr azt lehet mondani, hogy a szocidlis és az egészségiigyi kiaddsok szinten tartdsdval kell
szimolnunk, vagy legaldbbis nem szdmolhatunk jelent8s nagysdgrend(i névekedéssel. Az
a kérdés, hogy hogyan lehet egy ilyen, kvézi restrikcids iddszakban jelentés tarralmi és
intézményi modernizdciét véghezvinni. Bz gyakorlatilag az a stratégia, amit ki kell alak{tani
2000-ig, és ami ma még hidnyzik. Fél sincsenek vetve ezek a kérdések, és nem szembesiil-
tiink még ezekkel, pedig ezek a feladatok eloddzhatatlannak réinnek. Ehhez kapcsolddik a
tartalmi fejleszeds, a tankényviigy és az egész tandrképzés.

Meg fog jelenni, illetve miar meg is jelent a kozokratds teriiletén egy teljesen 4j fenntartéi
kor, az egyhdzak, amelyeck ma a kézoktardsi intézményeknek csupdn 2- 3 szdzalékdr ird-
ny{tjdk, viszont tiz éven beltil ez az ardny megtizszerezédher, hiszen tsbb ezer intézményt
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kértek vissza, amir jelentds részben iskolaként akarnak haszndlni. Ardnyuk késébb elérheti
a ma iskolaként, évodaként tizemeld intézményeknek a 30— 40 szdzalékdt. Az a kérdés,
hogy ez hogyan alakul 4r, mennyiben szolgdlja az adotr telepiilés, kérnyezer érdekét,
mennyiben lesz része a kézokratdsnak, vagy az egyhdzi iskoldk kére inkdbb az oktatds piaci
szekrordr béviti. Ezen beliil maga az dtvétel rengereg konflikeust, fesziiltséger eredményezetc
mir eddig is, mind a sziil8k, mint a pedagégusok kirében. Ezt a problémir ketté kell
vilasztani. Egyrészt foglalkozni kell a folyamattal, ami lezajlik, mdsrésze, az aze kisvers
id8szakban a miikddés kérdéseivel, azzal, hogy ki milyen szerepet kap és milyen garancigkar.

E: Mit vérnak az 4j kormdnytol?

P Z: Mi 1988-ban majd 1989/90-ben valamennyi jelent8s partot meghivtuk, hogy mondjik
el, mit akarnak az okratds teriiletén. Sok pdrt meritett is a veliink lezajlott konzultdciékbél
és vitdkbél, amikor szinte havonta t6bb szdz pedagdgus gytilt 6ssze, és sorra vette a kérdé-
seket. Ezeknek a nyomai felfedezhet8k az MDF soha életbe nem lépett partprogramjéban,
az SzD8z kék kisnyvében, de a FIDESz kezdeti oktatdsi programjdban is. Azcdn ezekb6l az
{géretekbdl és célkitlizésekbdl gyakorlatilag semmi nem lett. Olyan iires frazisokkal fizették
ki a pedagégusokat, hogy 8k a nemzeti léc letéteményesei, meg hogy az oktatds stratégiai
dgazat. Sok mindent megranultunk az elmiilt négy év alate. Mégdrtiink a kétéves torvény-
vita, és ma mdr nem lehet tgy nekifutni a 94-es vélasztdsoknak, hogy dltaldnos fgéretek
hangzanak el arrél, hogy majd minden jobb lesz, meg hogy mi szeretjiik a pedagdgusokar,
és fontos dolognak tartjuk az iskolde. Azt akarjuk, hogy ilyen programokkal ne lehessen
elkezdeni a kormdnyzdst. A politikusok mindig is idegenkednek atedl, hogy vildgosan
megmondjik, hogy mit akarnak, hiszen minden egyértelm( mondat a vdlaszték egy meg-
ragadhaté korét kizdrja a lehetséges tdimogat6k kdrébél. Nekiink az a célunk, hogy minden
politikai pdrtot arra vegyiink r4, ha dgy tetszik, arra kényszeritsiink, hogy vildgosan és a
pedagdgusok és sziilk szdmdra is érthetden, a konfliktusokat vdllalva, vdlaszolja meg az
alapkérdéseket. Az a célunk, hogy a pdrtok ne sumdkoljdk el ezeket a kérdéseket, hanem
tegyék le a garast az egyik vagy mdsik lehetdség mellé, hogy tisztdn ldtva donthessiink.

A PDSz nem fog kizvetleniil egyetlen pdrtot sem tdmogatni. Az a célja, hogy elérje, hogy
a pedagégusok tisztdn tdthassanak, és ne lehessen a szokdsos semmitmond 4ltalénossdgok-
kal kifizetni 8ket. Azt gondolom, hogy erre j6 esélyiink van, mert nem hidba telt el ez a
hdrom év a térvény vitdjival. Hogy aztdn a politikusok mennyire hajlandék belemenni
abba az utcdba, amit tudarosan és nyfltan megmutatunk, mennyire veszik majd komolyan
a kozel 200.000 pedagdgust, azt nem tudom.

Mi azt akarjuk, hogy akik egymdshoz politikailag kizel dlinak, és ez nyilvdn a jelenlegi
ellenzék és kormdnykoalicié mentén bontakozik ki, azok mdr a vdlasztdsok el dlljanak
sz6ba egymdssal, és hangoljdk 6ssze oktatdspolitikai koncepcidjukat. Ne azon miljon a
dolog, hogy sikeriil-¢ dllamtitkdri székhez jutni. Tehdt ne avélasztdsok utdn régténdzzenek,
hanem ezeket a stratégiai kérdéseket most tdrgyaljdk meg, és ne véljon kés6bb személyi
kérdések fiiggvényévé az oktatds iigye. A vdlasztdsok utdn ez lehet az alapja annak, hogy
megnézziik, betartotta-e a szavét egy adott pért.

(az interjiir Tot Eva készitette)
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